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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
22. december 2021
Predlozitveno sodiSce:
Curtea de Apel Bucuresti (Romunija)
Datum predloZitvene odlocbe:
1. julij 2021
ToZeca stranka na prvi stopnji in pritoZnica:
Uniunea Producatorilor de Fonogrameidin Remania (UPFR)

ToZena stranka na prvi stopnjii,in naspretnaystranka v pritozbenem
postopku:

Societatea_Nationalahde Transpert Feroviar de Calatori (SNTFC)
,,CFR Calatori“SA

Predmet postopkaw glavni stvari

PriteZba zeper sedbo Tribunalul Bucuresti (vi§je sodiS¢e v Bukaresti, Romunija),
s katero je bila zavajena odSkodninska tozba, na podlagi katere je tozeca stranka
natprviystopnjiyingpritoznica (v nadaljevanju: toZeca stranka) zahtevala, da se
tozenistranki na“prvi stopnji in nasprotni stranki v pritozbenem postopku (v
nadaljevanjuidozena stranka) nalozi placilo pravicnega nadomestila za priobcitev
glasbenih del javnosti. Pravno vpraSanje se v bistvu nanaSa na to, ali se lahko
Steje, dalgre za priobcitev javnosti ze na podlagi dejstva, da so potniski vagoni
opremljeni z napravami za zvo¢no komunikacijo.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Na podlagi ¢lena 267 PDEU se prosi za razlago ¢lena 3 Direktive 2001/29/ES
Evropskega parlamenta in Sveta
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1) Al zelezniski prevoznik, ki uporablja zelezniSke vagone, v katerih so
namesc¢eni sistemi ozvocenja, namenjeni obveSCanju potnikov, s tem izvaja
priob¢itev javnosti v smislu ¢lena 3 Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju doloc¢enih vidikov avtorske in
sorodnih pravic v informacijski druzbi?

2) Al ¢len 3 Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
22. maja 2001 o usklajevanju doloCenih vidikov avtorske in sorodfith pravic v
informacijski druzbi nasprotuje nacionalni ureditvi, ki uvaja izpodbojne domnevo
priob¢itve javnosti na podlagi obstoja naprav za zvo¢no komunikacijo, e SO ti
sistemi predpisani z drugimi pravnimi dolo¢bami, ki “urejajos, dejavnost
prevoznika?

Navedene dolocbe prava Unije in sodna praksa SodiSc¢a

Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta, in Svetasz dne, 22» maja 2001 o
usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih prayic winformacijski druzbi,
¢len 3

Sodba z dne 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05,"EU:C:2006:764; sodba z dne
15. marca 2012, Phonographie®Performance (lrska), C-162/10, EU:C:2012:141;
sodba z dne 4. oktobra 2011, FeotballyAssociation Premier League in drugi, C-
403/08 in C-429/08, EU:€:2011:631; sedba“z dne 15. marca 2012, SCF, C-
135/10, EU:C:2012:140, ‘in sodba z dne 31, maja 2016, Reha Trening, C-117/15,
EU:C:2016:379

Navajane nacionalne dolocbe

Legeanr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (zakon st. 8/1996 o
avtorski mysorodnih pravicah). Ta zakon doloc¢a, da so za neposredno ali posredno
uporabo fomogramey, izdanih v komercialne namene, ali za njihovo
reproduciranje z,radiodifuzijo ali s katerim koli drugim sredstvom za priobcitev
javnosti, izvajalci in proizvajalci fonogramov upravic¢eni do enotnega pravi¢nega
nadomestila, ‘katerega visina je dolo¢ena z metodologijo. Ta pravica se lahko
uveljavlja individualno ali prek kolektivnih upravnih organov. Dogovor med
kolektivaimi organizacijami in uporabniki iz navedenega zakona o dogovorjenih
metodologijah je zabelezen v protokolu, ki ga hrani Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor (romunski urad za avtorske pravice; v nadaljevanju: ORDA).
Tako objavljene metodologije lahko uveljavljajo vsi uporabniki v sektorju glede
katerega so tekla pogajanja.

Decizia nr. 399/2006 ORDA pentru publicarea Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, a Metodologiei privind comunicarea publica a fonogramelor publicate in
scop comercial sau a reproducerilor acestora si tabelele cuprinzand drepturile



UPFR

patrimoniale ale artistilor interpreti ori executanti si producatorilor de fonograme
(odloc¢ba st. 399/2006 o objavi Metodologije za priob¢itev fonogramov, izdanih v
komercialne namene, ali njihovih reprodukcij in tabel z lastninskimi pravicami
izvajalcev in proizvajalcev fonogramov, javnosti v Monitorul Oficial al Romaniei,
del 1), kakor je bila spremenjena z odlocbo ORDA §t. 189/2013

»l. Priobcitev fonogramov, izdanih v komercialne namene, ali njihovih
reprodukcij javnosti pomeni priobcitev teh fonogramov javnosti v javnih prostorih
(zaprtih ali odprtih), ne glede na nacin priobCitve, z mehanskimi,
elektroakusti€énimi ali digitalnimi sredstvi (ojacevalni sistemig oprema za
reprodukcijo zvo¢nih ali avdiovizualnih posnetkov, radijskiqali “televizijski
sprejemniki, racunalniSka oprema itd.).

[...] (ni prevedeno)

3. Uporabnik fonogramov v smislu te metodologije pomeni vsako poeblaséeno
fizi¢no ali pravno osebo, ki javnosti priobéuje fonegrame izdane,v Kemercialne
namene, ali njihove reprodukcije v prostorih, Kiyjinhposedujesiz katerega koli
naslova (lastni$tvo, upravljanje, najem, podnajeém, izpesoja,itd:):

[...] (ni prevedeno)

5. Uporabnik mora pridobiti doveljenja“w oblikinneizklju¢nih licenc, ki jih
izdajo kolektivne organizacijed[...J¥ni prevedeno)sproizvajalcev fonogramov za
priob¢itev fonogramov, objavljenih w, kemercialne namene, javnosti [...] (ni
prevedeno), v zameno za hadomestilo viskladu s spodnjimi preglednicami, ne
glede na dejansko trajanjepriobcitve javnosti. [...] (ni prevedeno)®.

Preglednica iz tocke™S zgorajdelota mesecno nadomestilo v visini 30 romunskih
lejev (RON)_na“wagon, zayvlakovne kompozicije, opremljene z napravami za
zvocno komunikagijor

Zakonik,o civilnem pestopku

Clen'329 doloca, da'se ,,[v] primeru domnev, Ki so prepuscene nadzoru in prosti
preseji sodisca, togodisce nanje lahko sklicuje le, ¢e imajo taksno tezo in moc, da
iz njihizhaja verjetnost domnevnega dejstva; vendar so te domneve dopustne le v
primerih, ko zakon dopus¢a dokazovanje s pricami.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Tozeca stranka je kolektivna organizacija, ki jo je ORDA imenovala za zbiranje
nadomestil, ki pripadajo proizvajalcem fonogramov. Tozena stranka je dejavna v
javnem zelezniskem potniskem prometu.

Za nekatere kategorije vlakov, ki jih upravlja toZena stranka, je opremljenost
potniskih vagonov z napravami za zvo¢no komunikacijo obvezna na podlagi
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odloka ministra za promet. Za druge kategorije takSna oprema ni bila navedena.
Med strankama je sporno, ali zadevna oprema omogoca priobCitev fonogramov,
kar predlozitveno sodis¢e Steje za dejstvo, ki ga je treba ugotoviti z dodatnimi
dokazi ob upoStevanju odgovora Sodis¢a. Prav tako ni neposrednih dokazov o
predvajanju fonogramov kot glashe v ozadju v zelezniskih vagonih, ki jih je
uporabljala toZena stranka.

TozeCa stranka je s tozbo, ki jo je 2. decembra 2013 vlozila pri Tribunalul
Bucuresti (visje sodis¢e v Bukaresti), v bistvu zahtevala, naj se tozeni stranki
nalozi placilo praviénega nadomestila za priobéitev glasbenih del javnosti na
potniskih vlakih. Tribunalul Bucuresti (vi§je sodiS¢e v Bukaresti)yje tozbo
zavrnilo, ker je menilo, da se za priobcitev javnosti Stejejo leghaprave zaszvocno
komunikacijo, ki tehni¢no javnosti omogocajo dostop do zveénih pesnetkov,‘in da
tega vidika tozeCa stranka ni dokazala. Pritoznica je zoper towsodboyvlozila
pritozbo pri predloZitvenem sodiScu.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka trdi, da Ze sam obstoj naprav, za ‘zvocne,komunikacijo v vagonih
potniskih vlakov, ki jih upravlja tozenaystrankay, pomeni dejanje priobcitve
javnosti. Poleg tega naj ne bi bilo patrebne, razlikovati‘med vagoni z enostavnimi
napravami za zvo¢no komunikacijo na.eni strani‘in vagoni z napravami za zvo¢no
komunikacijo, ki imajo tudi potrebno“eprema, zaspredvajanje fonogramov, na
drugi strani, saj naj bi yse naprave za ‘zvoéno komunikacijo toZene stranke
omogocale tudi priobcitev javnosti fenogramov.

Tozena stranka predlaga zayrnitev te “utemeljitve, ker trdi, da Se pravi¢no
nadomestilo dolgujetle ‘za dejanja“priobcitve javnosti, ki vkljucujejo dejansko
predvajanje fonogramov, ¢esar patozeca stranka ni dokazala. Poleg tega tehni¢nih
naprav za zyocnoskomunikacije, ki so obvezne v skladu z nacionalno zakonodajo
in zakonodaje Evropskeunije, ni mogoce enaciti S priobCitvijo javnosti in ne
morgjo biti zadestna padlaga za obstoj domneve o priobcitvi javnosti.

Med postopkom na prvi stopnji je tozena stranka predlagala, naj se Sodiscu ta
vprasanja,predlozi v predhodno odlocanje, vendar je Tribunalul Bucuresti (visje
sodis¢e v Bukatesti) ta predlog zavrnilo. Predlozitveno sodisce je na ta vprasanja
po uradni, dolznosti ponovno opozorilo stranke in odlocilo, da jih predlozi
Sodiscu.

Kratka obrazlozZitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

V zvezi s prvim vprasanjem predlozitveno sodis¢e meni, da je treba preuciti dve
podvprasanji, in sicer: (1) ali namestitev naprav za zvo¢no komunikacijo pomeni
priob¢itev javnosti in (2) ali je predvajanje e glasbe v ozadju v vagonih potniskih
vlakov pridobitne narave.
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V zvezi s prvim podvprasanjem se predlozitveno sodisce sklicuje na sodbo z dne
7. decembra 2006 v zadevi SGAE, v kateri je Sodis¢e odlocilo, da obstoj
televizijskih sprejemnikov v hotelskih sobah in zagotavljanje televizijskega
signala v sobah hotelskim gostom, ki so - glede na to, da se pogosto izmenjujejo -
nova javnost, pomeni dejanje priobCitve javnosti, ki se izvaja z namenom
ustvarjanja dobicka, saj gre za dodatno hotelsko storitev. Na podlagi te sodne
prakse Sodisca bi vecina nacionalnih sodiS¢ menila, da namestitev naprav za javno
predvajanje zvoc¢nih posnetkov pomeni priob¢itev javnosti, ne glede na to, ali je
do priob¢itve dejansko prislo ali ne.

Vendar predlozitveno sodi$¢e meni, da to ne ustreza smislu sodne,prakse Sodisca.
Na podlagi analize sodbe z dne 7. decembra 2006, SGAE, inssodbe,z dne
15. marca 2012, Phonographic Performance (Irska), namre€¢ ugotaylja, da zgolj
namestitev televizijskih sprejemnikov v hotelske sobétne zadostujen, saj “je
potrebno tudi zavestno dejanje upravljavca hotela, dasstrankam, ki, pomenijo
,,NOVO javnost®“, v sobah zagotovi televizijski signal,

Ob upostevanju te sodne prakse v obravnavani zadevitto'sodisce,meni, da mora
tozeca stranka dokazati ne le obstoj napraviza zyocnoykomunikacijo, temvec tudi
namen toZene stranke, da javno priob¢i fonogrameypotnikomjtako da z razli¢nimi
dokaznimi sredstvi dokaze dejansko priebcitev javnosti v potniskih vlakih.

Kar zadeva drugo podvprasanjesbi ga,bilo treba'preuéiti, ¢e bi Sodisce odlocilo,
da je Ze sam obstoj naprav_za zwoéno komunikacijo enakovreden dejanju
priob¢itve javnosti. V skladu s sodno prakse,Sodis¢a je v okviru presoje obstoja
dejanja priob¢itve javnosti ene od pomembnih meril pridobitnost priob¢itve.

V zvezi s tem se predlozityeno, sodisce sklicuje na sodbo z dne 7. decembra 2006,
SGAE, in sodbe. z dne 4 0ktebra 2011, Football Association Premier League in
drugi, v katerih jeyugotovile, da“ce bi Zelezniski prevoznik opremil nekatere
vagone z napravami,ss “katerimi bi lahko potniki individualno dostopali do
glasbenih del'ali del intelcktualne stvaritve na splosno (na primer zasloni na dotik,
radijski sprejemniki, slusalke, ki omogocajo izbiro dolo¢enih avdiovizualnih ali
glasbenih del), bi tagstoritev pomenila priobcitev javnosti in bi bila nedvomno
ponujcha’z namenem povecati komercialno privlaénost potovanja z vlakom in s
tem ustyatjanja dobicka.

Po drugi strani pa bi bila pridobitnost priob¢itve vprasljiva, ¢e bi bila glasba ali
glasbenig@@dlomki na voljo le kot glasba v 0zadju med voznjo z vlakom. Tezko je
trditi, da bi morebitni potnik izbral vlak, s katerim bo potoval, glede na glasbo, ki
bi jo lahko poslusal med potovanjem. Poleg tega bi bila konkurenca v zelezniSkem
sektorju v Romuniji zelo omejena, saj na vecini prog deluje le en prevoznik.
Pomembna merila so torej vozni red vlaka, ponudba direktnega prevoza, trajanje
potovanja in udobje vagonov, pri cemer pa zadnji vidik ne vkljucuje glasbe, ki se
predvaja vsem potnikom, saj je lahko, prav nasprotno, za vecino potnikov moteca.
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V zvezi s tem se predlozitveno sodisce sklicuje na ugotovitve Sodisca v sodbah z
dne 15. marca 2012, SCF, in z dne 31. maja 2016, Reha Trening, ter meni, da je
dejansko stanje v obravnavani zadevi precej podobno tistemu v zadevi, v kateri je
bila izdana prva od teh sodb, pri ¢emer je odlocilen kvazimonopol v sektorju
ZelezniSkega prevoza, ki potnikom ne omogoca dejanske izbire zadevne storitve.

V zvezi z drugim vprasanjem za predhodno odlocanje predlozitveno sodisce
poudarja, da nacionalna zakonodaja zahteva, da so nekateri potniski vagoni
opremljeni z napravami za zvo¢no komunikacijo, in da je za vsako vlakovno
kompozicijo z napravo za zvocno komunikacijo v skladu z imetodologijo,
odobreno z odlocbo ORDA st. 399/2006, obvezno placilo nadomestila. Zato v tem
primeru velja izpodbojna domneva o priob¢itvi javnosti.

Vendar pa obvezni sistem kolektivnega upravljanja, ki ga je sprejelasnacionalna
zakonodaja, in pravila v zvezi z obveznim sploSniimyucinkem dogovorjenih
metodologij ne morejo spremeniti mehanizma za upotabo €lena 3 “Direktive
2001/29, ¢e obstoj komunikacijskih sredstev sam ‘possebi, dejanskodzadosca za
nastanek obveznosti placila nadomestila. Samegayobstoja, tehniénih sredstev, s
katerimi je mogoce izvesti dejanje priobCitye javnosti, nimogoce enaciti s samo
priobcitvijo in pravno ne more biti podlaga za.obveznost placila nadomestila.

Zato domneve, kot je ta iz drugega vprasanja, ni'mogoce 1zpeljati zgolj iz obstoja
naprav za zvo¢no komunikacijos,saj je trebaydokazati tudi druge okoliscine, ki
kazejo na obstoj dejanske priob€itve javnesti.



