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Sprawa C-819/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania Trybunalu Sprawiedliwosci

Data wplywu:
30 grudnia 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Landgericht Aachen (sad krajowy w Akwizgranie, Niemgy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

6 grudnia 2021 r.
Whnioskodaweca:

Staatsanwaltschaft Aachen (prokuraturaw. Akwizgranie)

Przedmiot postepowania‘gldwnego

Uznawanie iwyKonywanie, zagranicznych wyrokoéw w sprawach karnych -
Decyzja ramowa,2008/909/\WSiSW — Prawo do rzetelnego procesu sgdowego —
Panstwo _czionkowskie, “ktorego system sadownictwa, W opinii sadu
wykonujacego panstwa cztonkowskiego, przestat by¢ zgodny z zasada panstwa
prawnego Mozliwos¢ ‘odmowy wykonania zagranicznego orzeczenia przez sad
wykonujaeego panstwazeztonkowskiego

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy sad wykonujacego panstwa cztonkowskiego, do ktorego zwrocono si¢
0 stwierdzenie wykonalnosci, moze na podstawie art. 3 ust.4 decyzji
ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. w zwigzku
zart. 47 ust.2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej odmowié
uznania wyroku innego panstwa cztonkowskiego iwykonania kary
orzeczonej wtym wyroku zgodnie zart.8 decyzji ramowej Rady



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-819/21

2008/909/WSIiSW z dnia 27 listopada 2008 r., jezeli istnieja przestanki
wskazujace na to, ze stosunki panujgce W tym panstwie czlonkowskim —
w chwili wydania orzeczenia, ktore ma zosta¢ wykonane, lub dotyczacych
go pozniejszych orzeczen — sg niezgodne z prawem podstawowym do
rzetelnego procesu sadowego, poniewaz W tym panstwie cztonkowskim
system sadownictwa jako taki nie jest juz zgodny z zapisang w art. 2 TUE
zasadg panstwa prawnego?

Czy sad wykonujacego panstwa czlonkowskiego, do ktoérego zwrocono si¢
0 stwierdzenie wykonalnosci, moze na podstawie art.3 usti4 decyzji
ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 riy, Wizwiazku
z zapisang W art. 2 TUE zasada panstwa prawnego, 0dmoéwic “uznania
wyroku innego panstwa czlonkowskiego i wykonania - kary, orzeczonej
w tym wyroku zgodnie z art. 8 decyzji ramowej_Rady. 2008/909/WSiSW
z dnia 27 listopada 2008 r., jezeli istniejg przestanki wskazujace nafto, ze
system sgdownictwa tego panstwa czlonkowskiego — W Chwili)wydania
orzeczenia w sprawie stwierdzenia wykonalnosei =, nie jest juz zgodny
Z zapisang W art. 2 TUE zasada panstwagprawnego?

W przypadku odpowiedzi twierdzgéejma pytanie pierwsze:

Czy przed odmowg uznania #vyroku sgdusinnego/panstwa cztonkowskiego
i wykonania kary orzeczongejtym wyrokiem z‘powotaniem si¢ na art. 3 ust. 4
decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW, z dnia 27 listopada 2008 r.
w zwigzku z art. 47 ust. "2 Karty praw. podstawowych Unii Europejskiej ze
wzgledu na to, ze istnieja przestanki wskazujace na to, ze stosunki w tym
panstwie czlonkowskim® sg\, niczgodne z prawem podstawowym do
rzetelnego procesu, “sadowego, “gdyz sam system sadownictwa W tym
panstwie eztonkewskimynie,jést juz zgodny z zasada panstwa prawnego,
nalezyqjeszcze zbadaé, czy te niezgodne z prawem podstawowym do
rzetelnego, procesuysadowego stosunki wywarty w danym postepowaniu
konkretny skutek, ktory okazat si¢ niekorzystny dla skazanego/skazanych?

W zakresiemw jakim na pytanie pierwsze lub drugie zostanie udzielona
odpowiedz ‘przeczaca z takim skutkiem, ze wydanie rozstrzygnigcia, czy
stosunki "w danym panstwie cztonkowskim s3 niezgodne z prawem
podstawowym do rzetelnego procesu sagdowego ze wzgledu na to, ze system
sadownictwa W tym panstwie jako taki nie jest juz zgodny z zasadg panstwa
prawnego, nie nalezy do sadow panstw czlonkowskich, lecz do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci:

czy wdniu 7sierpnia 2018r. lub wdniu 16 lipca 2019r. system
sadownictwa W Rzeczypospolitej Polskiej byt, wzglednie, czy obecnie jest,
zgodny z zapisang w art. 2 TUE zasadg panstwa prawnego?
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Przywolane przepisy prawa Unii
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 47 akapit pierwszy

Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. 0 stosowaniu
zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujacych na kar¢ pozbawienia
wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu
wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L327, s. 27)

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 ri,w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania iprocedury wydawania, “@soby migdzy
panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L190, s. 1).

Przywolane przepisy krajowe

Gesetz Uber die internationale Rechtshilfem, iny, Strafsachen/ (ustawa
0 miedzynarodowej pomocy prawnej W sprawach karnyeh, ...]), W szczegd6lnosci
jej 8 73 zdanie drugie, ktéry odpowiada art. 3/ust 4, deeyzjisramewej 2008/9009.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego | przebiegu postepowania

Obywatel polski M.D. ma mi¢jsce, zwyktego pebytu w Niemczech. W dniu
7 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy Szczeein- Prawebrzeze (Polska) skazat M.D. na
karg szesciu miesiecy pozbawiehia wolnoSei | warunkowo zawiesit wykonanie tej
kary. M.D. nie byt obecny na rezprawic W dniu 7 sierpnia 2018 r. Z informacji
Sadu Okregowego W'Szczecidie (Polska) wynika, ze wezwanie na rozpraweg
wdniu 7 sierpnia, 2018% ‘zostalo \wystane do M.D. na jego podany
W postepowanimprzygetowawezymadres W Pyrzycach (Polska).

Czyny lezgcew podstawy,wyreku skazujgcego, popetnione w okresie od marca
2009 r. do dnia 31 lipca 2009 r., bytyby zgodnie z niemieckim Strafgesetzbuch
(kodeksem “karnymy, zwanym dalej ,,StGB”) karalne jako przywlaszczenie
| falszowanie deokumentow na podstawie § 246 ust. 1 i § 267 StGB.

Postanowieniem z'dnia 16 lipca 2019 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
uchylit \warunkowe zawieszenie | zarzadzit wykonanie kary pozbawienia
wolnesci.

W dniu 17 grudnia 2020 r. Generalstaatsanwaltschaft Koln (prokuratura generalna
w Kolonii, Niemcy), pomimo wydania przez Sad Okregowy W Szczecinie w dniu
13 sierpnia 2020 r. europejskiego nakazu aresztowania, postanowita nie
dokonywa¢ ekstradycji M.D., uzasadniajac to tym, ze jego miejsce zwyktego
pobytu znajduje sie¢ W Niemczech i ze sprzeciwit si¢ on ekstradycji.

W dniu 26 stycznia 2021r. Sad Okregowy W Szczecinie zwrocit si¢ do
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (prokuratury generalnej w Berlinie, Niemcy),
zgodnie z art. 4 decyzji ramowej 2008/909, o rozwazenie przejecia do wykonania
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orzeczonej wobec M.D. kary pozbawienia wolno$ci. Generalstaatsanwaltschaft
Berlin (prokuratura generalna w Berlinie) przekazala ten wniosek do
Staatsanwaltschaft Aachen (prokuratury w Akwizgranie), ktora jest wlasciwa ze
wzgledu na to, ze M.D. zamieszkuje w Niemczech na terenie objetym
wlasciwoscig tej wlasnie prokuratury.

Staatsanwaltschaft Aachen (prokuratura w Akwizgranie) przestuchata M.D.
w zwigzku z wnioskiem Sadu Okregowego W Szczecinie.

W dniu 18 czerwca 2021 r. M.D. poinformowat telefonicznie Staatsanwaltschaft
Aachen (prokuratur¢ W Akwizgranie), ze probuje, za posrednictwem adwokata,
wyjasni¢ sprawe Zz polskimi wiadzami. Stwierdzil, ze nie otfzymal wezwania.
Ponadto podniost, ze zarzuty w tej sprawie nie byly zasadne.

W dniu 11sierpnia 2021r. do Staatsanwaltschaft “Aachen (prokuratury
w Akwizgranie) wplyngto pisemne oswiadczenie M.D. Podathon W nim, ze
otrzymat samochod osobowy, ktorego dotyczyt wyrokiskazujacy 'z dnia’7 sierpnia
2018 r., jako wynagrodzenie. Dodal tez, ze nieyuciekl do, Niemie¢: Chcial racze;j
zapewni¢ sobie W Niemczech lepsze zycie razem' z rodzing.” W Niemczech
mieszka z rodzing od 2011 r. Nikt nie poinfermowat go 0'przebiegu toczacego si¢
przeciwko niemu w Polsce postepowania. W 2016 r. ‘skontaktowala si¢ z nim
polska prokurator. M.D. twierdzi, z€ udat sig,nastepnie,do Polski i ztozyt zeznania
na policji. Dodatkowo jako adres komtaktowyypozestawil swoj niemiecki adres.
W kolejnym, otrzymanym od.polskich wtadz pismie, poinformowano go, ze zostat
prawomocnie skazany.

W dniu 2 listopada, 202%r. % Staatsanwaltschaft Aachen (prokuratura
w Akwizgranie) wystapitaydo sadu odsytajacego 0 stwierdzenie dopuszczalnosci
wykonania wyrokus, Sadu, Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze W zwiazku
Z postanowieniemiytego sagdu zdnia 16 lipca 2019r. oraz o wymierzenie kary
pozbawienia “‘wolnosci W wymiarze szeSciu miesigcy zgodnie z polskimi
przepisami ‘0 wykonaniu kary. Zdaniem prokuratury wymogi konieczne do
wykonania polskiego,wyroku sg spetnione.

Zwiezleprzedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sady, odsytajacy W pierwszej kolejnosci bardzo szczegdlowo przedstawia
orzecznictwo Trybunalu dotyczace polskiej reformy sadownictwa i panstwa
prawnego w Polsce, a mianowicie wyroki z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for
Justice and Equality (Niedostatki systemu sadownictwa) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586), z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ sadow
powszechnych) (C-192/18, EU:C:2019:924), z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in.
(Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18
I C-625/18, EU:C:2019:982), z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow) (C-791/19, EU:C:2021:596), z dnia
2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwotanie)
(C-824/18, EU:C:2021:153) (w tym pozniejsze orzeczenie polskiego Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r.) oraz z dnia 16 listopada 2021 r.,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim iin. (C-748/19 do C-754/19,
EU:C:2021:931), jak rowniez postanowienia [wiceprezes] Trybunatu z dnia
14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, niepublikowane) oraz z dnia
27 pazdziernika 2021r., Komisja/Polska (C-204/21 R, niepublikowane,
EU:C:2021:877).

Ponadto szczegdtowo przedstawiony zostal wniosek Komisji Europejskiej
dotyczacy decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia przez Rzeczpospolita Polskg zasady praworzadnosci (COM[2017] 835
final), atakze przywotane zostaly dwa wyroki Europejskiego Arybunatu Praw
Cztowieka, a mianowicie dwa wyroki wydane przeciwko Polsce: w dniu/ maja
2021 r. (Xero Flor w Polsce sp. zo0.0./Polska, skarga nr4907/18) iwsdniu
8 listopada 2021r. (Dolinska-Ficek i Ozimek/Polska, ‘skargi nr49868/19
1 57511/19).

W przedmiocie pytania pierwszego: przedstawiong orzecznictwoni srodki podjete
przez Komisj¢ doprowadzily sad odsylajacymde wyciagnigeia wniosku, ze na
podstawie obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych I nalezycie
zaktualizowanych informacji dotyczacyeh™funkejonowania,systemu sagdownictwa
w Polsce wystepuja przestanki wskazujace na to, ze stosunki panujace w polskim
systemie sgdownictwa W chwili wydania wgroku Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze z dnia 7 sierpniaq2018yr. oraz “w chwili wydania przez ten sad
postanowienia z dnia 16 lipea 2049 r. “byty niezgodne z przystugujacym M.D.
prawem podstawowym devrzetelnego, procesu sadowego wynikajacym z art. 47
ust. 2 karty.

W zwiazku z tymgnalezy, zada¢,sobie pytanie, czy decyzja, ktora powinna zostac
podjeta na podstawieart. 3,ust. 4'deCyzji ramowej 2008/909 w przedmiocie tego,
czy system sadownictwa“w'Rzeezypospolitej Polskiej w dniu 7 sierpnia 2018 r.
lub w dniutl6lipca 2019%. byhzgodny z wynikajacg z art. 2 TUE zasadg panstwa
prawnegoyi czy przystugujgeym M.D. prawo podstawowe do rzetelnego procesu
sadowege wynikajace, zart. 47 ust. 2 karty bylo przestrzegane, nalezy do sadu
panstwa czlonkowskiego majacego wydaé rozstrzygnigcie W przedmiocie
stwicrdzenia wykenalnosci, czy tez chodzi tu 0 zastrzezong dla Europejskiego
Trybunatn, Sprawiedliwosci na mocy art. 267 ust. 1 lit. a) TFUE kwestie
»wyktadni traktatow”.

Niewatpliwie Trybunat w wyroku zdnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in.(C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931)
orzekl, ze art. 267 TFUE nie upowaznia go do stosowania norm prawa Unii
w indywidualnej sprawie, lecz jedynie do wypowiadania si¢ W przedmiocie
wyktadni traktatow i aktow instytucji Unii.

Zdaniem sadu odsylajacego kwestia zgodnos$ci stosunkow wystepujacych
W panstwie cztonkowskim z wynikajacg z art. 2 TUE zasada panstwa prawnego
oraz z przystugujacym na podstawie art. 47 ust. 2 karty podmiotowi, ktorego
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postepowanie dotyczy, prawem podstawowym do rzetelnego procesu, jest tak
fundamentalng sprawg, ze nie powinna by¢ rozstrzygana przez poszczegolne sady
panstw cztonkowskich, lecz jednolicie przez Trybunal Sprawiedliwosci na
podstawie art. 267 ust. 1 lit. ) TFUE. W przeciwnym razie istnialoby ryzyko
zaistnienia niepewnosci prawnej wynikajacej z przyjmowanych przez sady panstw
cztonkowskich rozbieznych interpretacji przepisoOw, ktoére majg zasadnicze
znaczenie dla wspdlnoty prawnej Unii Europejskie;j.

W przedmiocie pytania drugiego: z punktu widzenia sadu odsytajacego w chwili
wniesienia sprawy do Trybunatu wystepujg przestanki oparte na obiektywnych,
wiarygodnych,  doktadnych inalezycie zaktualizowanycha, “informacjach
dotyczacych funkcjonowania systemu sagdownictwa W Polsce, ktore, wskazuja na
to, ze stosunki panujace W polskim systemie sagdownictwa sg— W wyniku podjecia
W ramach tzw. ,,reformy sagdownictwa” roznego rodzaju srodkow — niezgodne ze
wspolng, zapisang W art. 2 TUE wartoscia, jaka jest panstwo prawne.

Trybunal wwyroku zdnia 15lipca 2021%., “Komisja/Pelska™ (System
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej  sedziow)m,, (€-792/19;, EU:C:2021:596)
stwierdzil, Ze poszanowanie przez panstwo' cztonkowskie ‘wartosci zapisanych
wart. 2 TUE — awiec takze poszanowanic zasady ‘panstwa prawnego — jest
warunkiem wstepnym korzystania przez to panstwo cztonkowskie ze wszystkich
praw wynikajacych ze stosowania wobec niego traktatow.

Zdaniem sadu odsytajacego wynika Ztego, ze, hawet jesli sytuacja W panstwie
cztonkowskim byta zgodna, Z zasadaypanstwa prawnego w chwili wydania przez
organy sadowe kierujaceégo wniosckypanstwa cztonkowskiego orzeczenia, ktore
ma zosta¢ wykonane lub,dotyczacyeh go pozniejszych orzeczen, nalezy odmowié
stwierdzenia wykenalno§ciyna podstawie art. 3 ust. 4 decyzji ramowej 2008/909,
jezeli W migdzyezasien— to, jest przed wydaniem przez sad wezwany orzeczenia
W sprawie stwierdzenia,wykonalnosci — sytuacja we kierujagcym wniosek panstwie
cztonkowskim'zmienila sig Wtaki sposob, ze nie jest juz zgodna z zasadg panstwa
prawnegoy, Jezeliydaney panstwo czlonkowskie przestaje respektowaé zasade
panstway prawnego jako warto$¢ zapisang W art. 2 TUE, moze ono, zgodnie
Z rozwazaniami, Trybunalu przedstawionymi W wyzej wymienionym wyroku,
utraciCyprawa wynikajace ze stosowania traktatow — a wigc rowniez przystugujace
mu naypodstawie art. 8 decyzji ramowej 2008/909 prawo do uznania i wykonania
wydanego przez jego wiasne organy sagdowe wyroku przez organy sagdowe innego
panstwa czlonkowskiego.

W tym kontek$cie rowniez nalezy sobie zadaé pytanie, czy decyzja o tym, czy
Rzeczpospolita Polska nie respektuje (juz) zapisanej w art. 2 TUE wartosci, jaka
jest panstwo prawne IW zwigzku ztym traci swoje prawa wynikajace ze
stosowania traktatow, moze by¢ podejmowana przez sady panstw cztonkowskich,
czy tez, zgodnie z art. 267 ust. 1 lit. a) TFUE, nalezy to do wytacznej kompetencji
Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci.
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Odpowiedz na to pytanie ma znaczenie dla niniejszego postgpowania, poniewaz
nawet gdyby — wbrew stanowisku sgdu odsytajacego — przyjaé, ze w chwili
wydawania przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze orzeczen z dnia 7 sierpnia
2018 r. idnia 16 lipca 2019 r. stosunki istniejace W Polsce nie byly niezgodne
Z podstawowym prawem do rzetelnego procesu sadowego, to przynajmniej na
obecnym etapie rozwoju sytuacji istniejg konkretne przestanki §wiadczace o tym,
ze zapisana Wwart. 2 TUE zasada panstwa prawnego nie jest (juz)
w Rzeczypospolitej Polskiej przestrzegana.

Na poparcie tego stanowiska sad odsytajacy wskazuje, ze w sprawie, C-204/21
Rzeczpospolita Polska nie zastosowata sie, wzglednie nie zastesowata si¢
W sposOb wystarczajacy, do postanowienia o srodkach tymczasowyeh wiceprezes
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2021r.,[ wwyniku ©€zego
postanowieniem zdnia 27 pazdziernika 2021r. _wiceprezes ‘Trybunatu
Sprawiedliwo$ci natozyl okresowa kare pienigzng W wysokesei 1 000'000 EUR
dziennie.

W wyroku zdnia 7 pazdziernika 2021 rgpelski, Trybunat Konstytucyjny,
ustosunkowujgc si¢ do wyroku z dnia 2 marca 2021%., AwB. Tin. (Powotanie
sedzidow Sadu Najwyzszego — Odwolani€)(C-824/18,"EUC:2021:153), uznat, ze
czg$¢ prawa Unii, W Sszczego6lnosci proba ingerencji Buropejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci W polskie sgdownictwo, narusza,polskgkonstytucje.

Sad odsylajacy wyciaga z tego wmioseky, ze Rzeezpospolita Polska nie czuje si¢
juz zwiazana pierwszenstwem stosowania prawa Unii.

W przedmiocie pytania trzeeciego. Wramach tego pytania sad odsylajacy
ponownie odnosi,sie dowwyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca
2018 r., Minister foryJusticeyand, Equality (Niedostatki systemu sadownictwa)
(C-216/18 PPU), w.ktorym Trybunal Sprawiedliwosci uzasadnit wymog zbadania
tego, czy doszto do konkretnego naruszenia lub zagrozenia praw podstawowych
W odniesientu doseuropejskiego nakazu aresztowania, na gruncie sformutowania
zawartego W.motywie dziesiatym decyzji ramowej 2002/584, w ktorym Radzie
Europejskiej przyznana zostala wylaczno$¢ na wydawanie decyzji dotyczacych
zawieszenia Wykonania mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania.

Decyzjayramewa 2008/909 nie zawiera jednak porownywalnego uregulowania.
Pojawia si¢ zatem watpliwos$¢, czy W niniejszej sprawie konieczne jest rowniez
zbadaniet — zgodnie z dwustopniowym schematem kontroli ustalonym przez
Trybunal w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Niedostatki systemu sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), czy M.D. —
poprzez skazanie go przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze w dniu 7 sierpnia
2018 r. w zwiazku z postanowieniem wydanym przez ten sad w dniu 16 lipca
2019r. — zostal narazony na realne ryzyko, ze jego prawo podstawowe do
niezawistego sadu zostanie naruszone, i, tym samym, ze wptynie to negatywnie na
istote jego prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego.
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Zdaniem sadu odsylajacego konkretne zbadanie danego przypadku naruszenia
wzglednie zagrozenia praw podstawowych M.D. nie jest konieczne, poniewaz
decyzja ramowa 2008/909 nie zawiera uregulowania poréwnywalnego
Z motywem dziesigtym decyzji ramowej 2002/584. Ponadto sad odsytajacy
powotuje si¢ rowniez na wyrok Trybunalu z dnia 27 maja 2019r., OG iPI
(Staatsanwaltschaft Libeck i Staatsanwaltschaft Zwickau, prokuratury w Lubece
I Zwickau, Niemcy) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), ktéra réwniez
dotyczyta zakresu wymogu niezawistosci sedziowskiej | w ktorej Trybunat uznat,
ze sama abstrakcyjna mozliwo$¢ wywierania wptywu politycznego przez ministra
sprawiedliwos$ci wystarczajaco uzasadnia zagrozenie, ze niemieccy prokuratorzy
moga by¢ narazeni na ryzyko wywierania przez wtadz¢ wykonawezawptywu na
wydawane przez nich decyzje w sprawie wydania europejskiego “hakazu
aresztowania. Z tego powodu niemieckie prokuratury nie moga byc¢ ,,wydajaeymi
nakaz organami sgdowymi” W rozumieniu art. 6 ust. 1 deeyzji‘tamowej 2002/584.

Zdaniem sadu odsylajacego dwuetapowy schemat.wypracowany przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do wykonania europejskiege nakazu aresztowania
nic moze by¢ stosowany, chocby w drodzé™analegil;»dowdecyzji w sprawie
wykonania wyroku, poniewaz wystepujace W obuprzypadkach kwestie nie sg
poréwnywalne ze sobg.

Trybunal, we wspomnianym juzgwyroku 2z@nia_25dipca 2018 r., Minister for
Justice and Equality (Niedostatki “systemu4sadownictwa) (C 216/18 PPU,
EU:C:2018:586) stwierdzitlgbowiem, “ze — po, stwierdzeniu obiektywnego
naruszenia zasady panstwa prawnego —asw drugiej kolejnosci konieczne jest
zbadanie, czy osoba, ‘ktorej “dotyezy postgpowanie, po jej przekazaniu
wydajacemu nakaz organowi,sgdowemu, bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko
naruszenia jej prawa podstawowego do niezawistego sadu, i, tym samym, na
negatywny wplyw \na, istote, przystugujacego jej prawa podstawowego do
rzetelnego fprocesu, sadowego., Przedmiotem wymaganego przez Trybunal
konkretnego badania“danego przypadku byta zatem prognoza przewidywanego
przebieguy, postepowania, po wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania.
Jednakzeysad edsytajaey rozumie to W ten sposob, ze Trybunat Sprawiedliwos$ci
nie ‘wymaga ‘rozpatrywania ex post kwestii, czy juz samo wystawienie
curopgejskiegoinakazu aresztowania naruszylo ewentualnie podstawowe prawo
osoby, ktdore] dotyczy postgpowanie, do niezawistego sadu.

Z natury  rzeczy w niniejszej sprawie nie jest mozliwe wydanie decyzji
prognostycznej, gdyz postgpowanie konczy si¢ wydaniem orzeczenia
0 stwierdzeniu wykonalnosci W dwustronnym stosunku miedzy Republika
Federalng Niemiec a Rzeczapospolita Polska.

W niniejszym przypadku mozna by wigc jedynie zbadaé w drugim etapie, czy
stwierdzone w pierwszym etapie naruszenie zasady panstwa prawnego mialo
réwniez wplyw na ten konkretny przypadek. Jezeli jednak, tak jak w niniejszej
sprawie, w Rzeczypospolitej Polskiej niezawistos¢ sgdéw W ich caloksztalcie jest
ograniczona przez strukturalne ingerencje w system sadownictwa, nie mozna
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sobie wyobrazi¢ postgpowania, W Ktorym takie naruszenie podstawowego prawa
do rzetelnego procesu mozna by bytlo wykluczy¢. Tego, czy reformy
sagdownictwa, ktore byly uchwalone juz odpowiednio w dniach 7 sierpnia 2018 r.
1 16 lipca 2019 r., miaty wptyw na rozstrzygnigcie Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze W niniejszej sprawie, nie da si¢ juz ustali¢c ex post. W kazdym razie
nie mozna tego wykluczy¢ z konieczng pewnoscia.

Wynika ztego, ze badanie konkretnego naruszenia praw podstawowych lub
zagrozenia dla praw podstawowych nie jest wymagane tym bardziej wowczas,
jezeli sad wykonujacego panstwa cztonkowskiego, wezwany do rozstrzygnigcia
0 stwierdzeniu wykonalnos$ci, odmawia uznania wyroku na podstawie,art. 3 ust. 4
decyzji ramowej 2008/909 w zwiazku z art. 2 TUE ze wzgled@i na'to, ze system
sagdownictwa we wzywajacym panstwie czlonkowskim W chwili wydania
orzeczenia w sprawie stwierdzenia wykonalno$ci nie jest juz zgodny'Z zapisanhg
w art. 2 TUE zasada panstwa prawnego.

Sad odsytajacy nie przedstawia zadnych roZwazan ‘W przedmiocie pytania
czwartego.



