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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 21. 4. 2023 — VEC C-459/23

Predmet konania pred vnutrostatnym sitdom

Vo veci zaloby E. Spotka Akcyjna v G proti W. sp. z 0.0. v P. a Bankowi Spotka
Akcyjna o uréeni neexistencie zavdzkového vztahu, ktory vznikol v ddsledku
uzavretia ,,zmluvy o predaji majetkovych prav* (CPA — certificate purchase
agreement) medzi E. Spotka Akcyjnav G a W. sp. z 0.0. v P. 24. februéra 2011.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

1. Standard Unie, pokial ide o pridelovanie vnatrostatdych Sudeovs, bez\ich
sthlasu na rozhodovanie v inom oddeleni vnutrostatného ‘sudu, nez w.ktorom
bezne vykonavaju funkciu. 2) Vyklad niektorych ustanoveni smernice Europskeho
parlamentu aRady 2004/17/ES 1z 31.marca 2004 %0 keordinécii o postupov
obstardvania subjektov poOsobiacich v odvetviach. “wodného™, hospodarstva,
energetiky, dopravy apostovych sluzieb a Clanku 2d“edsyl ‘pism.a) smernice
Rady 92/13/EHS z 25. februara 1992, ktorou, Sa koerdinuju zakony, iné pravne
predpisy aspravne opatrenia o uplatiovani, pravnychypredpisov spolocenstva,
0 postupoch verejného obstardvania “\subjektow, “pésobiacich vo vodnom,
energetickom, dopravnomga telekomunikaénom ‘sektore. 3) Vyklad vSeobecnej
zasady zékazu zneuzitia prava.Pravny, zaklad=¢lanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

1.  Ma sa ¢lanokel9 ods. hdruhy. podedsek ZEU na zaklade vykladu Stdneho
dvora Eurdpskej “Gniewy rezstdku vo veci C-487/19 W.Z. vykladat tak, Ze
pridelenie sudcu, Najvyssieho, sidu na docasné rozhodovanie do iného kolégia
Najvyssiche suduin, bez “jeho“suhlasu, je porusenim za&sady neodvolatelnosti
a nezavislostisudcowy, podebne ako preradenie sudcu vSeobecného sudu na iné
oddelenie teho istého sudu, ked’:

- je hsudea prideleny na rozhodovanie vo veciach, ktorych predmet sa
nezhoduje“s,vecnou kompetenciou kolégia, do ktorého bol sudca Najvyssieho
stdu prideleny™na rozhodovanie;

- preti rozhodnutiu o takomto prideleni sudcu neexistuje Zziadny opravny
prostriedok, ktory by splnal poziadavky uvedené v bode 118 rozsudku vo veci
C-487/18 W.Z.;

- nariadenie predsedu Najvyssieho sudu o prideleni na rozhodovanie do iného
kolégia a nariadenie predsedu riadiaceho pracu obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu o pridel'ovani konkrétnych veci vydali osoby vymenované do
funkcii sudcov na Najvyssom sude za rovnakych okolnosti ako vo veci C-487/18
W.Z. ana zéklade doterajsej judikatlry sudne konania s takymito osobami su



neplatné lebo porusuju pravo ucastnikov na spravodlivy proces podla ¢lanku 6
Europskeho dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd;

- pridelenie sudcu, bez jeho suhlasu na rozhodovanie vinom kolégiu
Najvy$sieho sudu, nez v ktorom vykonava funkciu, pri zachovani povinnosti
rozhodovat’ v domovskom kolégiu, neméa oporu vo vnatro$tatnom prave;

- pridelenie sudcu, bez jeho sthlasu na dobu ur¢ita na rozhodovanie v inom
kolégiu Najvyssicho sudu, nez v ktorom vykonava funkciu, vedie k poruseniu
Clanku 6 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo
4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie pracovnéha,&astiy(U. v. EU
L 299, 2003, s. 9)?

2. Bez ohladu na odpoved na prvi otazku, ma sa_clanok 19,0ds.'d druhy
pododsek ZEU vykladat' tak, Ze sdd v zlozeni 0s6b vymenovafychhdo funkcii
sudcov Najvyssieho stdu za rovnakych okolnosti ak@wo vechC-487/18"W.Z. nie
je sud ,,zriadeny zakonom* v dosledku vydania nariadenia, predsedizNajvyssicho
stdu o prideleni na rozhodovanie do iného kolégia NajyySsiche'stdu a nariadenia
predsedu riadiaceho pracu obcianskopravnehos koleégia S\ Najvyssicho sudu
0 pridelovani konkrétnych veci, ked’ na,zaklade deteraj$ej judikatdry, stdne
konania s takymito osobami sU neplatné lebo" poerusujarpravo ucastnikov na
spravodlivy proces podla c¢lanku6mEurépskeho, dehoveru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slob6d?

3. Ak je odpoved na prvé,otazku Kladna alebo odpoved’ na druhu otazku je
takd, Ze takto zriadeny sdd nie je'sud ,,zriadeny zakonom*, ma sa ¢lanok 19 ods. 1
druhy pododsek ZEU%a zésadasprednosti prava Unie vykladat’ tak, Zze sudcovia
uréeni na rozhodowanie ‘do ‘senatussudunzriadeného spdsobom uvedenym v prvej
a druhej otazkedmézu ‘odmiectnut’ konat’ vo veci, ktora im bola pridelena, vratane
rozhodovania_Soddévednenim, Ze nariadenia o prideleni rozhodovat' v inom
kolégiu Najvyssieho sudu a o'prideleni konkrétnych veci neexistuju, alebo majd
vydat’ rozhodnutie, pri¢omyponechaju na ucastnikoch, aby sa rozhodli, ¢i podaju
namietku, z,dovedu porusenia prava ucastnika na prejednanie veci sudom, ktory
spifta“poziadavky“&lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav Europskej tnie?

45, JAKje odpoved na vyssie uvedené otazky taka, ze vnutrostatny sud je sudom
zriadenym zékonom v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, maji sa
¢lanok8, ods. 3 pism. b) v spojeni s ¢lankom 20 a ¢lankom 1 ods. 2 pism. ¢)
smernice EurOpskeho parlamentu aRady 2004/17/ES =z 31.marca 2004
o0 koordinécii postupov obstaravania subjektov pdsobiacich v odvetviach vodného
hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004 s. 1;
Mim. vyd. 06/007, s.19) vykladat’ tak, Ze verejny podnik uvedeny v ¢lanku 2
ods. 1 pism. b) tejto smernice, ktory vykonava ¢innost’ v oblasti vel’koobchodného
a maloobchodného predaja elektrickej energie je povinny ,.zelené“ certifikaty
uvedene v ¢lanku 2 pism. k) a pism. I) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania energie z obnovitelnych
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zdrojov energie a 0 zmene a doplneni a naslednom zruSeni smernic 2001/77/ES
a 2003/30/ES (U. v. EU L 140, 2009, s. 16) nakupovat prostrednictvom verejného
obstaravania?

5. AK je odpoved’ na otazku 4 kladnd, ma sa ¢lanok 14 v spojeni s ¢lankoml
ods. 4 smernice 2004/17 vykladat’ tak, ze ramcova zmluva sa ma uzavriet’ medzi
takymto podnikom avyrobcom energie z obnovitel'nych zdrojov energie
postupom stanovenym pre verejné obstaravanie, ak odhadovana (hoci v zmluve
neuvedena) celkova hodnota zelenych certifikatov nakupovanych na zéklade tejto
dohody presahuje hranicu uveden( v ¢lanku 16 pism. a) tejto smeérnice, avsak
hodnota jednotlivych transakcii uskuto¢nenych pri plnenis tejto, zmluvy
nepresahuje tato hranicu?

6. Ak si odpovede na otazky 4 a5 kladné, predstavuje uzavretie zmluvy
s Uplnym nedodrzanim ustanoveni o0 verejnom obstaravaningpripad, uvedeny
Vv ¢lanku 2d ods. 1 pism. a) smernice Rady 92/13/EHS z 25.februdra 1992y ktorou
sa koordinuju zakony, iné pravne predpisy a spravne, opatrenia odplatiiovani
pravnych predpisov spoloCenstva, 0 postupoch Verejného ‘ebstaravania subjektov
posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnorma telekomunika¢nom sektore
(U.v.ES L76, 1992, s. 14; Mim. vyd®06/001, s. 315), alebo ide o iny pripad
porusenia prava Unie o verejnom obstardvani,\ktoryumoZifuje vyhlasenie zmluvy
za neplatni mimo postupu stanoveného wo vnuatros§tatnom prave preberajucom
vyS$$ie uvedend smernicu?

7. Ak su odpovede na etazky4 az 6'kladné, ma sa vSeobecna zédsada zakazu
zneuzitia prava vykladat' tak, Ze)verejnydpodnik uvedeny v ¢lanku 2 ods. 1
pism. b) smernice 2004/17 Sa,nemozerdomahat’ neplatnosti zmluvy, ktora uzavrel
s dodavatel'om Vv rfozpore, Swnutrostatnymi pravnymi predpismi preberajlcimi
smernice Unie W 6blasti,verejného obstaravania, ak skutoénym dévodom navrhu
na vyhléasenie. zmluvysza ‘neplatni, nie je respektovanie prava Unie, ale pokles
ekonomickej vyhodnosti jej pInenia zo strany verejného obstaravatel’a?

Citované pravne'predpisy Spolocenstva
Clanokd9.0ds, 1 drtihy pododsek ZFEU

Clanok 47 €harty zakladnych prav Eur6pskej Unie

Smernica 2003/88/ES Europskeho parlamentu a Rady zo 4.novembra 2003
0 niektorych aspektoch organizécie pracovného ¢asu;

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2004/17/ES 2z 31.marca 2004
0 koordiné&cii postupov obstaravania subjektov posobiacich v odvetviach vodného
hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb;

Smernica Rady 92/13/EHS z 25. februara 1992, ktorou sa koordinuju zékony, iné
pravne predpisy aspravne opatrenia o0 uplatiovani pravnych predpisov



spoloCenstva, 0 postupoch verejného obstaravania subjektov pésobiacich vo
vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunikac¢nom sektore

Citované vnutrostatne pravne predpisy

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (zéakon z 8. decembra 2017
0 Najvy$som sude): ¢lanok 1, ¢lanok 3, ¢lanok 30, ¢lanok 31, ¢lanok 35

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechaych (zékon
z 27. jula 2001 o organizécii vseobecnych sidov): ¢lanok 22a

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (zékon z 26,.jina,1974 Zakonnik
prace): ¢lanok 140

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zamowicnh spublicznyeh (zakon
z 29. januara 2004 o verejnom obstaravani): ¢lanoks132,¢lanok138a, ¢lanok 146

Zhrnutie skutkového stavu a priebehu kohania

Zalobkyiia podnika v obchodovani | s elektrickou  energiou. Jej jedinym
akcionarom je E. Spotka AkcyjnasStatna, pokladnica Vlastni v tejto spolognosti
viac ako 50 % akcii. Zalovana &1 pésobi voavyrobe, prenose a distribucii
elektrickej energie. Zalovana &.2 je banka.

Dina  24.februdra 20114, uzavrela “zalobkyna (E. Spotka  Akcyjna)
s W. sp.z 0.0. (Zalované, ¢..2),,,zmluvu, 0 predaji majetkovych prav ¢. ... (CPA —
certificate purchasesagreement).“Fouto zmluvou sa zalovana ¢.1 zaviazala previest’
na zalobkynu vilastnictvo vsetkych majetkovych prav vyplyvajucich z osvedceni
0 povode ziskanych “w stivislosti%s vyrobou energie z obnovitelnych zdrojov
energie (OZE) azalobkyna Sa, zaviazala nadobudnut’ vSetky majetkové prava
podrla yyssiciwuvedenych osvedéeni prostrednictvom mimoburzovych transakcii na
trhu s majetkowymi pravami Towarowa Gietda Energii (Tovarova energeticka
burza), V zmluve ‘€RA je stanovena odmena za nadobudnuté majetkové prava vo
wyske 0,91 xOzJ (jednotkovy nahradny poplatok platny v obdobi, v ktorom bola
energiaz OZE vyrobena).

Zalovana ¢ uzavrela so zalovanou
zabezpecenie pohladavok zalovanej
zalovanej €.1.

¢. 2 zmluvu o postapeni pohl'adavok na
¢.2 podla zmlav o Gvere poskytnutych
Pbvodne si zalobkyna zakupila od zalovanej ¢.1 osvedéenia 0 pdvode podla
zmluvy CPA. Potom sa netspeSne pokusila o opatovné prerokovanie cenovych
podmienok. Zmluva CPA bola stranami plnena od 22. februara 2012 do 31. jula
2017. V septembri 2017 sa predstavenstvo zalobkyne rozhodlo prerusit’ plnenie
priblizne 150 zmliv o predaji majetkovych prav vyplyvajucich z osvedceni
0 pbvode, analogickych s predmetnou zmluvou CPA v prejedndvanej veci.
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Objednavky na predaj osvedéeni o pOvode, ktoré predlozila zalovana ¢.1 uz
zalobkyna neprijima.

Zalobkyfia podala na Sad Okregowy W Gdansku (Krajsky std Gdaiisk, Pol'sko)
Zalobu 0 urCenie neexistencie zavazkového vztahu, ktory vznikol v désledku
uzavretia predmetnej zmluvy CPA.

Podra jeho nazoru je zmluva CPA absol(tne neplatna podl'a ¢lanku 353! v spojeni
s ¢lankom 58 8§ 1 kodeks cywilny (Obciansky zakonnik) v spojeni s ¢lankom 7
ods. 3 a ¢lankom 132 ods. 1 bod 3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 'r. - Prawo
zamowien publicznych (zakon 2z 29.januara 2004 o verejnom™ Ohstaravani)
(konsolidované znenie ku diiu uzavretia zmluvy CPA: Dz.U. zgokun20103¢. 113,
polozka 759 v zneni zmien, d’alej len ,,PZP*).

Sad Okregowy W Gdansku (Krajsky sid Gdansk, Polske)drozsudkom zo
6. decembra 2018 zalobu zamietol.

Sad Apelacyjny w Gdansku (Odvolaci sudh, Gdansksy, PRolske) rozsudkom
z 13. augusta 2019 zamietol odvolanie zalobkyne proti rozsudku krajského sadu.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podala zalobkyhawkasaénilstaznost’.

Vzniesla v nej mnozstvo ndmietok porusenia vnutroStatnych pravnych predpisov
procesného a hmotného pravag Namietky“e peruseni hmotného prava sa tykajd
najméa nespravneho vykladuarbznych ustanoveni PZP, a to v rozpore so spravnym
vykladom ustanoveni smernfe, Unie (smernice: 2004/17; 2009/28; 92/13,
2014/25). Rozhodnutie e, dovodnosti namietok kasacnej staznosti Si preto
vyzaduje predchadzajuci, viiklad ‘ustaneveni prava Unie, ktoré boli do pol'ského
prava prebraté vnitrostatnymi pravnymi predpismi, na ktoré sa odkazuje
v dovodoch kasacnej'staznosti.

Sad Najwyzszy (Najvyssiisud, Pol'sko) uznesenim z 26. maja 2020 prijal kasa¢na
st'aznostyna prejednanie. Predseda OpK.NS nariadenim z 2. juna 2022 pridelil
st’aznost’ ‘sudcovi, Karplovi Weitzovi pod ¢islom 1l CSKP 1588/22. Nariadenim
predsedu Najvyssicho sidu (dalej len PNS) ¢&.23/2023 z 15. februara 2023
O prideleni, sudcu™ Najvyssiecho sudu na dobu wurcitd na rozhodovanie
wobgianskopravnom kolégiu bol na rozhodovanie v ob¢ianskopravnom kolégiu
Najvyssicho,sudu na dobu ur¢ita od 1. aprila do 30. juna 2023 prideleny sudca
DawithMiasik, pricom sa stanovili pravidla pridelovania veci na kazdy mesiac
obdobia “pridelenia. Potom bola nariadenim predsedu OpK.NS z 2. marca 2023
vec Il CSKP 1588/22 pridelena SNS Dawidovi Migsikovi a zakladom pre zmenu
sudcu spravodajcu bolo uz spominané nariadenie ¢. 25/2023 s predpokladanym
terminom konania vo veci samej v aprili 2023. Nariadenim z 22. marca 2023 bol
stanoveny termin neverejného pojednavania na 21. aprila 2023. Takto ustanovené
zlozenie NajvySSieho sidu na prejednanie tejto veci tvoria sudcovia, z ktorych
dvaja su sudcami NajvysSieho stdu v kolégiu prace asocialneho zabezpecenia
(d’alej len KPaSZ) a — ako predseda senatu — sudca, ktory bezne rozhoduje
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V ob¢ianskopravnom kolégiu Najvyssiecho sudu. SNS Jolanta Franczak bola
pridelena na rozhodovanie rovnakym sp6sobom ako sudca spravodajca.

Struéné oddvodnenie navrhu na zac¢atie prejudicidlneho konania
Otazky prva az tretia

Pokial’ ide 0 prvu az tretiu otdzku, ktoré su totozné s otdzkami vo veci C-455/23,
vnutro$tatny sud suhlasi so stanoviskom vnutrostatneho sudu amtejto veci
a odkazuje nan.

Otazka stvrta

Tato otazka sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2004/27. Otazkounje, ¢i sa
ma pravo EU vykladat tak, ze podnik obchodujdci s elektrickou energiou je
povinny nadobudat zelené certifikaty spdsobom stanovenyim “pravom Unie
0 verejnom obstaravani. Z citovaného ustanovenia smernice2004/17 vyplyva, ze
taito smernica sa tyka dvoch druhov ¢&imnosti: a), prevadzkovania alebo
poskytovania pristupu do stalych sieti ur¢enyeh ha poskytovanie sluzieb verejnosti
v suvislosti s vyrobou, prepravou alebo “distriblciotn,elektrickej energie; b)
zasobovanie takychto sieti elektrickou energiou:

Toto ustanovenie bolo vo wnutrestatnej Sjudikatire vykladané na zaklade
¢lanku 132 ods. 1 bodu 3 PZP (zakon owerejnomiobstaravani) z roku 2004 tak, ze
sa nevzt'ahuje na obchodné,podniky, akoye Zalobkyia. Clanok 132 ods. 1 bod 3
PZP uznal za odvetvovt, cinnost™ylen ,,vytvaranie sieti®, ktoré sU urcené na
poskytovanie sluzieb \spejenych swyrobou, prepravou alebo distribliciou
elektrickej energie ‘a,,zasobovanimytakychto sieti energiou®. Zalobkytia nie je
vyrobcom energie a‘preto,nedodava ,,energiu do sieti“. Taktiez nebuduje siet’.

Az od 287jula 2016 je, platny clanok 132 ods. la PZP (z&kon o verejnom
obstardvani) (doplneny,zakonom z 22. jina 2016, ktorym sa meni a dopina zakon
0 verejnom ebstaravani) a niektoré d’alsie zakony, Dz. U. polozka 1020), podla
ktereho, ,,Distribliciaf’ uvedend v ods.1 bodoch3 a4, sa ma chapat aj ako
velkoobehodny a maloobchodny predaj“. Preto az po uzavreti zmluvy CPA bola
zavedena uprava, podla ktorej sa zalobkyina obchodujlca s energiou povazuje za
odvetvoveho obstaravatela. Doplnenie odseku la do ¢lanku 132 PZP sa
v judikatire povazuje za potvrdenie spravnosti praxe energetickych podnikov
v rokoch» 2005 — 2015, spocivajucej V neuplatiovani PZP na nékupy zelenych
certifikatov, ¢o podporuje aj doplnenie ¢lanku 138a PZP. Tymto ustanovenim sa
posobnost’  prisnych pravnych predpisov PZP nevztahuje na podniky
vykonavajlce ¢innost” uvedenu v ¢lanku 132 ods. 1 bode 3 (a teda spocivajucu Vo
vytvarani energetickych sieti a nie v predaji energie), pokial’ ide o ndkup zelenych
certifikatov

Najvyssi sud vsak uvadza, ze oddévodnenie 23 smernice 2014/25 objasiiuje, Ze ,,ak
sa Vv tejto smernici odkazuje na zasobovanie elektrinou, patri sem aj vyroba
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a velkoobchodny a maloobchodny predaj elektriny“. V tejto situacii zostava
nejasné, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 3 pism. b) smernice 2004/17, ktory je formulovany
rovnakym sposobom (ako ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) smernice 2014/25), vykladat
spésobom, ktory zohladiiuje odévodnenie 23 smernice 2014/25. Znenie tohto
oddvodnenia smernice 2014/25 (,,bez toho, aby sa akymkol'vek sposobom rozsiril
rozsah posobnosti tejto smernice) sa ma chapat’ tak, Ze potvrdzuje len urcity
spésob chépania pojmu odvetvova ¢innost’, ktory mal byt prijaty uz podla
smernice 2004/17.

Z rozhodnuti Eurdpskej komisie vydanych na zaklade smernice 2004/17 (napr.
rozhodnutie 2007/141/ES) vyplyva, ze obchodovanie s elektrickou, energiou bolo
povazované za sektorovu ¢innost'.

Stvrta otazka sa tyka tiez vykladu ¢lanku 3 ods. 3 pism. b) vispojenits Elankom 20
smernice 2004/17 konkrétne, ¢i sa nakup zelenych certifikatoy uskutocnuje za
ucelom vykonavania ¢innosti dodavky elektriny. Ide totiz 0 nakupuskutoéneny za
ucelom splnenia zdkonom stanovenej povinnosti podporovat™obnovitelné zdroje
energie. Cinnost predaja elektrickej energieqje\mozné viykomavat bez nakupu
zelenych certifikatov, hoci je to spojené s hiahradnym poplatkomalebo pokutou.
Nékup zelenych certifikatov sa teda meuskuteénuje za ucelom* vykondvania
¢innosti spocivajucej v predaji elektrickej energie.

Na druhej strane, ked’ze zdkonodarea ulozil podnikem ebchodujicim s elektrickou
energiou povinnost' nakupovat zelemé certifikaty, ich nékup je predsa len
dosledkom ¢innosti spocivajieej w.dodavke elektrickej energie.

Navyse, za predpoklddu, ze, nakup zelenych certifikatov nepatri do odvetvovej
¢innosti a teda neuskutoénuje ‘savza u€elom vykondvania tejto cinnosti podla
¢lanku 20 smernice, 2004/17, “potom by vnutrostatny zakonodarca nezaviedol
vynimku pre.tento typwakupu v ¢lanku 138a ods. 1 PZP. Zalobkyiia poukazuje na
potrebu Sirokehowchapania odvetvovej cinnosti a obstardvania urobeného ,,za
ucelomy, Vykonavania, tejto, ¢innosti®, vratane tych, ktoré len nepriamo suvisia
s odvetveveu Cinnostouspricom odkazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie 2,10."aprila 2008, C-393/06, Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt, GmbH
protivFernwarme Wien GmbH (ECLI:EU:C:2008:213, body 28 az 33). V rozsudku
Sudneha dvora, je uvedene, ze na to, aby sa na zakazku vzt'ahoval odvetvovy
rezim obStaravania staci, aby zakazka ,,savisela® s vykonom odvetvovej ¢innosti.
Takato suvislost medzi povinnostou predkladat’ zelené certifikaty a hlavnou
¢innostou zalobkyne vo forme predaja energie nepochybne existuje, pretoze
vyska celkového predaja energie urcuje, kolko zelenych certifikatov musi
zalobkyna na trhu zakupit'.

Zaroven vo vysSie uvedenom rozsudku Sudneho dvora, v ktorom v (bode 27)
zdoraznil potrebu restriktivneho vykladu ustanoveni smernice 2004/17, ktory by
podporil ndzor, Ze verejny podnik, akym je zalobkyna, nie je povinny nakupovat’
zelene certifikaty v ramci verejného obstaravania.
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Vnatro$tatny sud tiez poukazuje na rozdiel medzi téelom nédkupu zelenych
certifikatov (podpora environmentalnej politiky) a ciel'mi sdvisiacimi s ochranou
hospodarskej sutaze, pre ktoré zdkon vyzaduje zadavanie odvetvovych zakaziek
v rdmci verejného obstaravania.

Otazka piata

Piata otazka sa tyka nejasnosti, ¢i zmluva CPA vzhl'adom na svoju Strukttru
podlieha prisnym pravidlam zakona o verejnom obstaravani.

V doterajsom konani sa vychadzalo z toho, ze zmluva CPA nespada dopdsobnosti
zakona o verejnom obstardvani, pretoze jednotlivé transakcie prevodu prav
k osvedCeniam 0 pOvode uzatvorené pri jej plneni nepresiahli hranicné hodnoty
Unie pre odvetvové zékazky. Tieto hrani¢né hodnoty ku ‘diiu uzawvretiaszmlitvy
CPA predstavovali 387.000 eur. Zistilo sa, ze celkova re¢na“hetnota, transakcii
uzavretych zalobkynou a zalovanou ¢. 1 na zakladefzmluwy “CPA predstavovala
priblizne 3.000.000 PLN (o je priblizne dvojnasebok, hrani¢nych™hodndot Unie
pokial’ ide 0 hodnotu eura ku driu uzavretia zmluwy CPA)."Rritplpeni,zmluvy CPA
strany uzatvarali spravidla jednu transakciuanesacne, v priemernejshodnote 65.000
eur. Tieto transakcie nepresiahli hrani¢né. hodnoty Unie.\Predpokladalo sa, Ze
neexistuju dévody na to, aby sa vsetky transakciespovazovali za jedno verejne
obstardvanie, pretoze v zmluve CPAwsa neuvadzalomnozstvo elektrickej energie,
ktoré malo byt pokryté osvedéeniami OypOvode wydanymi predsedom UR, ani
vySka plnenia Zalobkyne V prospech, Zaloyanej<¢. 1. Zmluva CPA sa preto
nepovazovala za ramcovi, zmluvu, aleylen)za zmluvu zavdzujlcu uzatvarat
zmluvy o predaji majetkovych “prav ¢o “‘znamenalo, Ze v sulade s postupom
uvedenym v PZP (zakon' ‘o,verejnom obstaravani) sa maju uzatvarat iba
vykonavacie zmluwy (zmlUovy “epredaji osvedceni o pbvode energie vydané
v prospech zalovanej, ¢ vidanom mesiaci).

Preto, ked’ze zmluva CPA neurcovala vopred hodnotu transakcii uzatvorenych na
Jej zaklade a‘hodnotakazdej z vykonavacich zmlav neprekrocila hrani¢né hodnoty
Unie, CRAwespada do rezsahu posobnosti prava Unie o verejnom obstaravani.

Podla zalobkyne'wsak v pripade zdmeru kupy tovaru rovnakého druhu na zéklade
kapnyeh “zmllyv uzatvorenych s jednym dodavatelom vo vopred stanovenom
casovom ‘horizente v ramci realizacie jedného ekonomického zameru by hodnota
zakazky bys mala byt celkova hodnota vsetkého tovaru, ktorého nakup
obstaravatel’ zamysla. Poukézala na odkaz o zakaze rozdelenia zakazky s cielom
obist’ hraniéné hodnoty Unie, vyplyvajlci z vnutrostatneho prava az ¢lanku 17
ods. 2 smernice 2004/17. Zmluva CPA sa tykala vykonavacich zmlav s rovnakym
predmetom plnenia, medzi rovnakymi stranami av stanovenom ¢asovom
horizonte.

Pripadne zalobkyna navrhuje povaZzovat za hodnotu zékazky vsetky osved¢enia
0 pévode zakupené v danom kalendarnom roku od vsetkych vyrobcov energie
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Z obnovitel'nych zdrojov energie (vratane zalovanej ¢.1) na tucely splnenia
povinnosti predlozit’ potvrdenia o pdvode na umorenie.

Nevyhnutny je preto vyklad pravnych predpisov Unie, na ktoré sa odkazuje
v otazke ¢. 5, aby bolo mozné uréit’, ¢i zmluva, akou je CPA, ktorej predmetom je
urCenie cenovych amnozstevnych podmienok, za ktorych bude verejny
obstaravatel’ v buddcnosti uzatvarat’ zmluvy o plneni, podlieha verejnému
obstaravaniu ako ramcova zmluva (¢lanok 14 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 4
smernice 2004/17) aako sa ma uréit prekro¢enie prahovych hodnét Unie, od
ktorych zavisi uplatnitelnost prava Unie v oblasti verejného obstaravania, na
ucely konania o urceni neplatnosti zmluvy. V takejto situacii rozhoduje,o tom ¢i
bude zmluva podliehat zakonu o verejnom obstaravani, ¢hodneta zakazky
odhadnutd ex ante alebo az ex post na zaklade skutoc¢n€j” hodnety “transakcii
plnenia, uzatvorenych v danom kalendarnom roku alebo, celkovej*hodnoty
vSetkych transakcii plnenia, z ktorych ziadna jednotlivo, ‘nepresahuje, hrani¢né
hodnoty Unie.

Otazka ¢. 6

Napadnuty rozsudok vychéadza z premisympodta ktorej, za predpokladu, ze kupna
zmluva bola uzavretd v rozpore so zakonomwo verejnomuebstaravani tym, Ze sa
vObec nedodrzal postup pri uzatvarani zmlav upravenys tymto zakonom, jediny
pripustny postup na eventualne spochybnenie plathosti tejto zmluvy je upraveny
v ¢lanku 146 PZP. Toto ustan@venie“stanovujespodmienky neplatnosti zmluvy.
Zaroven vylucuje uplatnenie, élanku 189 kip.c. (Obciansky sudny poriadok)
(o ktory zalobkyna opiefa sveju zalobu) nadrcenie neplatnosti zmluvy. Katalog
doévodov neplatnosti zmluvy, pedla “€lanku 146 PZP je uzavrety. Za okolnosti
skutkového stavu ‘prejednavanejwveci je mozné uplatnit’ len ¢lanok 146 ods. 1
bod 2 zékona ofverejnom obstardvant; podl'a ktorého ,,sa zmluva stva neplatnou,
ak verejny obstatavateF,netverejnib ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania
vo Vestniku verejného', obstaravania alebo nezaslal oznamenie o vyhlaseni
verejného obstaravania Uradu pre vydavanie publikécii Eurdpskej tnie®. Tymto
pravnyms, predpisom sa ‘prebera do pol'ského prava ¢lanok 2d ods. 1 pism. a)
smerniece 92/13, vizneni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES
2dINdecembra 2007, ktorou sa menia a dopliiaja smernice Rady 89/665/EHS
a 92[13/EHS; poekial’ ide 0 zvySenie ucinnosti postupov preskimavania v oblasti
zadavania'verejnych zéakaziek (U. v. EU/ES L 335, 2007, s. 31).

Sady oboch stupnov vykladali toto ustanovenie ako upravujice neuskutoénenie
postupu verejného obstardvania napriek takejto povinnosti. Toto ustanovenie
povazovali za pravny zaklad pre uplatnenie sankcii v pripadoch nezékonného
priameho zadania zakazky. Takéto spravanie uznal Sudny dvor za najzavaznejsie
porusenie prava Unie v oblasti zadavania verejnych zékaziek (oddvodnenie 14
smernice 2007/66). Postup obstaravatel’a spo¢ivajuci v priamom zadavani verejnej
zakazky bez ohl'adu na zachovanie noriem verejného obstaravania je podl'a nazoru
sudov oboch stupnov zahrnuty do premisy absencie oznamenia o vyhlaseni
verejnéeho obstardvania. KedZze — napriek takejto povinnosti — nedoslo
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k vykonaniu postupu uzatvorenia zmluvy podla ustanoveni PZP, nebolo
zverejnené ani prislusné ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania. Pre
uplatnenie postupu na vyhlasenie zmluvy za neplatni podla ¢lanku 146 PZP
posta¢uje samotné nedodrzanie povinnosti zverejnenia. Na iné druhy poruseni
ustanoveni PZP sa vztahuje posobnost’ ostatnych bodov ¢lanku 146 PZP alebo
osobitnych ustanoveni PZP.

Ak by doslo k vecnému preskimaniu prejedndvanej veci, vnutrostatny sud sa
domnieva, ze tento nazor treba zastavat. Tento nazor podporuje aj znenie
odbvodneni smernice. Podl'a oddvodnenia 14 tejto smernice sa ma priame zadanie
zakazky vztahovat’ na vsetky pripady zadavania zékaziek bez predchadzajuceho
zverejnenia. To by si v8ak vyzadovalo — pripustny podla vnuttestatacho prava —
Siroky a funkény vyklad ¢lanku 146 ods. 1 bodu 2 PZP.

Zalobkyfia sa viak priklana k takému vykladu tohto ustanevenia,” podla ktorého
uplné obchadzanie uplatnenia ustanoveni PZP pritzadavani, verejnej ‘zakazky
nemozno kvalifikovat’ ako porusenie zakona o verejnom, obstaravanispocivajuce
V neuverejneni oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v prislusnom
vestniku. Podla zalobkyne je katalog dévodey neplatnostiywerejneho obstaravania
podla ¢lanku 146 ods. 1 PZP uzatvorenys,Podla jej “nazoru porusenie uvedené
v ¢lanku 146 ods. 1 bode 2 PZP nastava azwtedypked™uz obstaravatel’ zacal
konanie o zadavani zékazky. Tvrdifzeszakenodarea rezliSuje zadanie zakazky bez
pozadovaného zverejnenia ‘a zadanie, zakazky. bez uplatnenia ustanoveni zakona
o verejnom obstardvani alplné opomenutie "PZP povazuje za samostatnu
podmienku poruSenia PZPy, Ktera, nebola,neuvedena v ¢lanku 146 PZP. Takyto
vyklad ¢lanku 146 PZRpotvara moznost' Uplatnenia sankcie neplatnosti podl'a
¢lanku 58 81 k.c. (Obciansky wzakonnik), aprobovanej v odbornej literature.
Zalobkyha d’alej tvrdi, ze\smegnica92/13 zmenena a doplnena smernicou 2007/66
je zalozena na minimaélnej, hammonizécii. Samotna sankcia neplatnosti podla
¢lanku 58 8. Kic. je prisnejSia sankcia ako sankcia neucinnosti zmluvy podla
¢lanku 146 "PZP. Ta je “obmedzena nielen dévodmi na vyslovenie pripadnej
neplatnosti zmluvy, ale aj lehotou a subjektom, ktory méze poziadat’ o vyhlasenie
neplatnosti zmItwvy.

PodPa stanoviska Wrzad Zaméwien Publicznych (Urad pre verejné obstaravanie),
ekrem ‘pripadow relativnej neplatnosti zmluvy (zrusenie) z dévodov sdvisiacich
s perusenim_postupov pri zadavani verejnej zékazky (uvedenych v ¢lanku 146
ods. ha 6 PZP), ,,m6zu nastat’ aj pripady absolutnej neplatnosti zmluvy z inych
doévodow ako z ddvodu porusenia postupov pri zadavani verejnej zakazky
(¢lanok 58 k.c.)*. Toto stanovisko vsak neriesi, ¢i Uplné obchadzanie postupu pri
uzatvarani zmlav upravené v PZP je porusenim samotného postupu verejného
obstaravania.

Otazka ¢. 7

Siedma otazka sa tyka uplatnenia zasady zakazu zneuzitia prava ako vseobecnej
zasady prava Unie. Sudy oboch stupnov rozhodli, Zze navrhu na urcenie
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neexistencie CPA z dbévodu, Ze bola uzavretd pri moznom poruseni zakona
0 verejnom obstaravani, nemozno vyhoviet, nakolko podanie takéhoto navrhu
predstavuje zneuzitie prava. Zalobkyia takuto Zalobu podala — ako to vyplyva zo
skutkovych zisteni — z dévodu zniZenia ekonomickej vynosnosti plnenia tejto
zmluvy v dosledku znizenia cien osvedceni 0 povode na burzovom trhu.

V sllade s uvedenou zasadou sa adreséti prava Unie nemozu ,,podvodne alebo
zneuzivajucim spdsobom dovolavat pravnych noriem Unie“ (pozri rozsudky
Sudneho dvora Europskej unie zo 6. februara 2018, Altun ai., C-359/16,
ECLI:EU:C: 2018:63, bod48, z28.jula 2016, Kratzerg C-423/15,
EU:C:2016:604, bod 37, z 11.jdla 2018, Komisia/Belgicko, C=356/15, EU:C:
2018: 555, bod 99). Tato zasada preto zabranuje ,,nespravnému” ‘uplatfiovaniu
prava Unie. K zneuzivaniu prava Unie dochadza ked je Spravanie, jednotlivca
vrozpore scielom prava Unie (rozsudok Sudnehogdvera Europskej unie
z 26. februara 2019, T Danmark a Y Denmark, C-116/16 aC-117/16, ECLI:EU:C:
2019:135, body 76 a 79 az 80), hoci zaroven zodpoveda jehoszneniu..Aby bolo
mozné hovorit’ 0 zneuziti prava, je potrebné preukazat,\zey jednotlivec —
odvoléavajuc sa na pravo Unie — ziskava ,,vyhadu. Podla vaitrostatneho sudu sa
vyhodou mé rozumiet’ kazdé uplatnenie normy pravasUnienktoré Ziada jednotlivec
odvolavajuci sa na toto pravo. Takouto yhedou moze'byt' 0slobodenie Géastnika
konania od uc¢inkov zavazku, ktory mu, vznikol®zoszmluvy, ktord je v rozpore
s pravom Unie (vnutrostatne pravné predpisy, ktorymi,sa Vykonava toto pravo).

Konstatovanie zneuzitia prava Unie jednotliveom vychadza osobitne zo
zbiehajuceho sa suboru Udajow, preukazujucich sucasnu existenciu objektivneho
a subjektivneho prvku (rezsudky ‘Sudneho dvora Eurdpskej Unie: zo 6. februara
2018, Altun ai., C-359/16y ECLI:EU:C:2018:63, bod 50, z 13. marca 2014,
SICES ai., C-155/13, ECLREU:C:2014:145, bod 31, z 28. jula 2016, Kratzer,
C-423/15, ECLIEW;C:2016:604, bod 38). Objektivnym prvkom preukazujicim
zneuZivanigsprava je, ze,,,zowsetkych objektivnych skutoénosti musi vyplyvat, ze
napriek formalnemu dodezaniv® podmienok stanovenych pravnou Gpravou Unie
nebol desiahnuty ciel, sledovany touto pravnou tpravou® (rozsudky Sddneho
dvora ‘EurOpskej wnie z13.marca 2014, SICES ai., C-155/13,
ECLI'EU:C;2024:145; bod 32, azo 14.decembra 2000, Emsland Starke,
C=110/99, EU:C:2000:695, bod 52). Subjektivny prvok sa zameriava na ciel
jednotlivca atakéto konstatovanie si vyzaduje tiez subjektivnu okolnost’ v tom
zmysle, zenzo ,,vsetkych objektivnych skutocnosti (rozsudky Sudneho dvora
Eurdpskej Gnie z 13. marca 2014, SICES ai., C-155/13, ECLI:EU:C:2014:145,
body 37%a39) musi vyplyvat, Ze hlavnym cielom predmetnych Ukonov
jednotlivca, ktoré si vsulade so znenim zadkona, je ,ziskanie neopravnenej
vyhody* (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie z 13. marca 2014, SICES ai.,
C-155/13, ECLI: EU:C:2014:145, bod 33, z 28. jula 2016, Kratzer, C-423/15,
ECLI:EU:C:2016:604, bod 40).

V prejednévanej veci je vzhladom na postavenie zdkazu zneuzitia prava ako

vieobecnej zésady prava Unie potrebné, aby Sudny dvor rozhodol, ¢ sa ma
namietka jednotlivca, ze zmluva je protipravna z dévodu jej uzavretia v rozpore
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s pravnymi predpismi Unie a vnutroStatnymi pravnymi predpismi o verejnom
obstaravani, povazovat’ za odporujlicu ciel'u prava Unie o verejnom obstaravani,
ked’ takdto ndmietku subjekt vznesie s cielom oslobodit’ sa od zavazku plnenia
zmluvy z dévodu zmien podmienok na trhu, v désledku ktorych je d’alsie plnenie
zmluvy menej vyhodné, ako sa ocakavalo v Case jej uzavretia. Za takychto
okolnosti je tvrdenie, ze zmluva odporuje pradvu verejného obstardvania len
zamienkou na dosiahnutie dplne inych ciel'ov, neZ aké sledoval normotvorca Unie
pri formulovani sankcii za uzavretie zmluvy bez dodrzania postupu stanoveného
pravom verejného obstaravania.
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