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P&aasian menettelyn kohde

Vastaaja el ottanut, kantajan turvapaikkahakemusta kasiteltavaksi, koska vastaaja
katsoo Maltan olevan siita vastuussa. Kantaja riitauttaa tdman paatoksen, koska
hdn pelkdd joutuvansa perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaiseen tilanteeseen, jos
hanetsiirretdan Maltalle.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Rechtbank esittdd SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksia
keskindisen luottamuksen periaatteen ulottuvuudesta ja siséllosta tilanteessa, jossa
hakija siirretddn hakemuksen kaésittelysta vastuussa olevaan jasenvaltioon, jossa
hakijan ja yleens&d kolmansien maiden kansalaisten perusoikeuksia loukataan
muun muassa kaannyttaméalla heidét tai ottamalla heidat séiloon. Kyse on myos
siitd, mita todistelukeinoja hakijalla on kaytettavisséan ja millaista nayttokynnysta
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on sovellettava hanen vaittaessaan, ettd hanen siirtaminensa on kiellettava Dublin-
asetuksen 3 artiklan 2 kohdan nojalla.

Ennakkoratkaisukysymykset

| Onko Dublin-asetusta, kun otetaan huomioon sen johdanto-osan 3, 32 ja
39 perustelukappale ja kun kyseistd asetusta luetaan yhdess& Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 1, 4, 6, 18, 19 ja 47 artiklan kanssa, tulkittava ja sovellettava
siten, ettd valtioiden valisen luottamuksen periaate on varaukseton, joten se, ettd
hakemuksen kasittelystd mahdollisesti vastuussa oleva jasenvaltio rikkoo
vakavasti ja jarjestelméllisesti unionin oikeutta sellaisten kolmansien valtioiden
kansalaisten osalta, jotka eivat ole (vield) Dublin-palautettja, ennen kyseisten
henkil6iden siirtdmistd, estdd endottomasti siirtdmisen kyseiseen jasenvaltioon?

Il Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko Dublin-asetuksen
3 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa Euroopan unienin perusoikeuskirjan 1, 4, 6,
18, 19 ja 47 artiklan kanssa, tulkittava siten,| ettd jJos hakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva jésenvaltio rikkoo vakavasti ja'rakenteellisestiyunionin oikeutta,
siirron toteuttava jasenvaltio ei voi nojautua, valtioiden<wvélisen luottamuksen
periaatteeseen, vaan sen on poistettava'kaikki epailyt taitehtavé uskottavaksi, etta
hakija ei siirron jélkeen joudu Euroopantunioninjperusoikeuskirjan 4 artiklan
vastaiseen tilanteeseen?

Il Mita todistelukeinoja/kayttden hakija‘voi tukea vaitettddn, joiden mukaan
Dublin-asetuksen 3 artiklan“2,kohta.on esteend hanen siirtdmiselleen, ja mika on
taltd osin kaytettavasnayttokynnys? “Kun“otetaan huomioon Dublin-asetuksen
johdanto-osan perustelukappaleissa olevat viittaukset unionin sadnngstoon, onko
siirron toteuttavalla jasenvaltiolla yhteistyo- tai varmistautumisvelvollisuus, tai
onko sen siina tapauksessas ettd kolmansien maiden kansalaisten perusoikeuksia
loukataan vakavasti ja‘rakenteellisesti, saatava hakemuksen késittelysta vastuussa
olevalta jasenwvaltiolta yksilolliset takeet siitd, ettd hakijan perusoikeuksia (tosiaan)
kunnioitetaan shirron jalkeen? Onko vastaus tdhdn kysymykseen erilainen, jos
hakija eippysty esittdmaan nayttod, koska han ei voi tukea johdonmukaisia ja
yksityiskohtaisia lausumiaan asiakirjoilla eika tata lausumien luonteen vuoksi
voida odottaakaan?

Unionin otkeuden ja kansainvélisen oikeuden séannot, joihin viitataan
Pakolaisten oikeusasemaa koskevan Geneven yleissopimuksen 1 ja 33 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 1, 4, 6, 18, 19, 47, 51 ja 52 artikla

Asetuksen (EU) N:o 604/2013 (Dublin-asetus) johdanto-osan 3, 19, 32 ja
39 perustelukappale seké 3, 4, 5 ja 17 artikla

Direktiivin 2011/95/EU 4 artikla



STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

Tuomio 19.3.2019, Jawo (C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, 78-92 kohta)

Tuomio 16.2.2017, C. K. v. Slovenia (C-578/16 PPU, ECLI:EU:C:2017:127, 59,
63-65, 75 ja 76 kohta)

Tiivistelm& padasian tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja jatti 19.6.2019 turvapaikkahakemuksen Maltalla. Saavuttuaan kyseiseen
jasenvaltioon hénet otettiin s&ilooén kolmeksi kuukaudeksi ja han asui nelja
kuukautta vastaanottoleirilld. P&&stydén sairaalasta, jonne hamwoli joutunut
vakavan tyotapaturman vuoksi, hanelle ilmoitettiin, ettd hanen ol poistuttava
vastaanottoleiriltd. Terveysongelmista huolimatta hanen oli ty@skenneltdva, koska
han ei endd saanut tukea. Kun han lahti Maltalta 5.12.2020, hanta ei‘ollut viela
kuultu h&nen turvapaikkaperusteistaan.

Héan saapui Alankomaihin 12.1.2021 ja jatti Sinne “turvapaikkahakemuksen.
Vastaaja katsoo, ettd Malta on vastuussa tdman hakemuksen, késittelystd, ja silla
perusteella vastaaja ei ottanut 22.3.2021 tekemé&lladn paétokselld kantajan
turvapaikkahakemusta késiteltavaksi. Maltay, ja. Alankomaat olivat sopineet
vastaanottopyynnon hyvaksymisesta josaikaisemmini9:2.2021.

Kantaja nosti 22.3.2021 tehdystd ‘péatoksestd “'kanteen ja vaati my0s
voorzieningenrechteriltd (valitoimista paattava “tuomari) valitoimiméaaraysta.
Voorzieningenrechter hyvéksyi valiteinta® koskevan vaatimuksen 2.4.2021 ja
madrési, ettd kantajaa ei saa siirtdd Maltalle niin kauan kuin kannetta ei ole
ratkaistu.

Paaasian-asianosaisten Keskeisetiperustelut

Kantaja gpelkéd, ettd ‘hénen) perusoikeuksiaan loukataan, jos hénet siirretdan
Maltalle." \Han perustelee tatda omilla lausumillaan, tapaturmaansa liittyvilla
todiSteilla“ja kolmansien maiden kansalaisten vastaanottoa Maltalla koskevilla
maatiedoilia.

Vastaaja vaittaa, etta keskinéisen luottamuksen periaatteen
(ennakkoratkaisukysymyksissd valtioiden vélisen luottamuksen periaate™)
perusteella,voidaan olettaa, ettd kantajan perusoikeuksia ei loukata sen jalkeen,
kun hénet on siirretty Maltalle. Vastaajan mukaan kantaja ei ole perustellut
asiakirjoin lausumiaan, jotka koskevat hédnen vastaanottoaan Maltalla.
Vastauksena kantajan lausumaan, jonka mukaan héantd ei ole vield kuultu eikd
hénen turvapaikkahakemuksestaan ole vield tehty paatdstd, vastaaja viittaa
vastaanottopyynnon hyvaksymiseen.

Vastaaja Vvéaittad liséksi, ettei riitautettu p&atds ole ristiriidassa unionin
tuomioistuimen eikd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon
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kanssa eika turvapaikkahakemuksen késittelyda ole syyta siirtdd asetuksen
N:0 604/2013 3 artiklan 2 kohdan perusteella Maltalta Alankomaiden vastuulle.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Rechtbank katsoo, ettd asetuksen N:o 604/2013 tdytantdonpanoon sovelletaan
keskindisen luottamuksen periaatetta ja ettd voidaan olettaa, ettd hakija ei joudu
siirtonsa jalkeen perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaiseen tilanteeseen. Jos hakija
vaittadd painvastaista, hdnen on naytettdva tama toteen.

Asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan mukainen arvigintiajoittuu
tilanteeseen  siirron  jalkeen, tarkemmin sanottuna “vastaanettoon iy, ja
elinolosuhteisiin seka turvapaikkamenettelyn laatuun hakemuksen Kkasittelysta
vastuussa olevassa jasenvaltiossa, miké tarkoittaa my@ds sita, etta ‘ulkomaalainen
voi tarvittaessa tehdé kantelun.

Asetukseen N:o 604/2013 perustuvia siirtopdatoksia, koskevissa menettelyisséa
rechtbank joutuu yhda useammin pohtimaan oikeuskysymystd, onko sen
nojauduttava keskindisen luottamuksen periaatteeseen, jJos perusoikeuksia on
loukattu réikeésti eri jasenvaltioiden alueella ja nitdenstoimesta. On saatu lukuisia
pushback-ilmoituksia, ja kolmansien maiden, kanssa,tehdaan sopimuksia unioniin
suuntautuvien matkojen estamiseksi (pullbacks).

Jasenvaltioiden on samalla noudatettava Geneven yleissopimusta, Euroopan
ihmisoikeussopimusta ja perusoikeuskirjaa.  Niissd maéaratty palauttamiskielto,
joka Euroopan ihmisotkeustuomigistuimen mukaan edellyttaa
turvapaikkaperusteiden, “yksilollista jarviointia, menettdd kuitenkin taysin
merkityksensa, jos kolmannenymaan kansalaisen padseminen unionin alueelle
hakemaan kansainvalista suejelua tehdaan tosiasiallisesti mahdottomaksi.

Rechtbank 'péaattelee ‘asiassa Jawo annetusta tuomiosta, ettd keskindisen
luottamuksen periaate merkitsee luottamusta siihen, ett4 jasenvaltiot kunnioittavat
aina kaikkia perusaikeuksia ja takaavat niiden noudattamisen kaikkiin henkil6ihin
nahden.

Pushback- ja pullback-toimet vaarantavat kuitenkin asetuksen N:o 2201/2003 ja
keskinaisen luottamuksen periaatteen vaikutuksen. Turvapaikanhakijat ovat
vaarassa joutua palautetuiksi, ja heidan halukkuuttaan suojelun hakemiseen
pyritddn tietyissd jasenvaltioissa heikentdm&an. Tamé& puolestaan lisad
turvapaikka- ja  vastaanottokapasiteettiin  kohdistuvia  paineita muissa
jasenvaltioissa.

Paatoksentekoviranomainen voi edelld mainitun periaatteen perusteella l&hteé
siité, ettei hakijan perusoikeuksia siirtdmisen jalkeen loukata. Jos hakija kuitenkin
tekee tuomioistuimessa uskottavaksi, ettd hanen tai yleisesti kolmansien maiden
kansalaisten perusoikeuksia rakenteellisesti loukataan hakemuksen kasittelysté
vastuussa olevassa jasenvaltiossa ja sen toimesta, on kysyttavad, onko téllaisessa
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tilanteessa siirtdminen ehdottomasti kiellettdva ja/tai voidaanko hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevaa jésenvaltiota médritettdessa ilman muuta tukeutua
keskindisen luottamuksen periaatteeseen.

Rechtbankin mukaan on ilmennyt, ettd Maltalla tehdaén laajamittaisesti pushback-
toimia ja ettd vastaanoton kapasiteetissa ja laadussa on rakenteellisia puutteita.
Maahantulijoita otetaan myds rakenteellisesti sailoon, jolloin he joutuvat erityisen
huonoihin olosuhteisiin. Ulkomaalaisten séiloonoton riitauttamista koskeva
menettely on liséksi puutteellinen, koska oikeussuojan ja oikeusavun saatavuutta
ei ole taattu. Perusoikeuksia ei loukata ainoastaan ulkorajalla vaan myos
maahantulon jalkeen. Toisin kuin muut jasenvaltiot, Malta ei myoskaanyKiista sita,
ettei se voi endé noudattaa kansainvalisia velvoitteitaan.

Rechtbankin mukaan pushback-toimilla loukataan perusoikeuskirjan 1, 4, 18 ja
19 artiklaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin onf my@s todennut™ useaan
otteeseen, ettd tapa, jolla Malta ottaa turvapaikanhakijoita sailoon, on\Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan vastainen.

Rechtbank pohtii nyt keskindisen luottamuksen ‘periaatteen ulottuvuutta ja pyrkii
selvittdmééan, voidaanko tah&n periaatteeseen siséllyttad varauksia sen mukaan,
missa ja mind aikana perusoikeuskirjan “rikkomiset tapahtuvat, mité
perusoikeuksia ne koskevat ja missa maarin,hakemuksen kasittelysta vastuussa
olevan jésenvaltion asenteella on‘merkitysté.

Perusoikeuskirjassa ja Euroopan “ihmisoikeussopimuksessa ei vahvisteta
perusoikeuksien valista hierarkiaasmRechtbank” lahtee siten siitd, ettd keskindisen
luottamuksen periaate edellyttaa, etta kaikkia perusoikeuksia kunnioitetaan aina ja
kaikkien jasenvaltioiden alueella eikd ainoastaan niihin turvapaikanhakijoihin
nahden, jotka_palaavat “heidan ‘turvapaikkahakemuksensa késittelystd vastuussa
olevaan jasenvaltioon:

Jos unionin tuemioistuin tulkitsee unionin oikeutta siten, ettd arvioitavana on vain
tiettyyn hakijaan, kohdistuva perusoikeuskirjan 4 artiklan rikkomisen riski,
rechtbank,, ' paatteleem"unionin tuomioistuimen Kkatsovan, ettd keskindisen
luottamuksenyperiaate on varauksellinen. Siind tapauksessa rechtbank pyytaa
unionin tuomioistuinta tdsmentdmaan tdman tulkinnan oikeudellisen perustan.

Keskeisend oikeuskysymyksend on se, onko tuomioistuimen eroteltava
keskindisen luottamuksen periaatteen tarkastelussa toisistaan luottamus ennen
siirtoa ja luottamus siirron jélkeen sek& luottamus palaavan turvapaikanhakijan
erityisessa tilanteessa ja luottamus siihen, ettd hakemuksen késittelystd vastuussa
oleva jésenvaltio kunnioittaa kaikkia perusoikeuksia kaikkiin kolmansien maiden
kansalaisiin nahden.

Pédtos perustuu “’luottamukseen”, jos kyse on tuleviin tapahtumiin kohdistuvista
odotuksista. Kun on aineellisesti osoitettu, ettd hakemuksen kasittelystd vastuussa
oleva jasenvaltio ei noudata velvollisuuksiaan kunnioittaa perusoikeuksia, heréa
kysymys, mihin tdma luottamus talléin perustuu.
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Ensimmaéinen kysymys koskee sitd, onko silloin, kun todetaan, ettd hakemuksen
kasittelystd vastuussa oleva jésenvaltio loukkaa vakavasti ja jarjestelméllisesti
useita perusoikeuksia kolmansien maiden kansalaisten osalta, siirto kyseiseen
jasenvaltioon jo pelkéastdan tastd syysta Kiellettdvd. Jos t&hdan kysymykseen
vastataan Kieltavéasti, nousee esiin kysymys siitd, onko asetuksen N:o 604/2013 3
artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tilanteen olemassaolon arvioinnissa edelleen
kaytettava lahtokohtana molemminpuolista ja keskindista luottamusta.

Rechtbank haluaa selvittda, onko unionin tuomioistuimen edellda mainitussa
asiassa Jawo antaman tuomion 82 kohdassa kéytettyd ilmaisua “kohtelu
jasenvaltioissa” tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan “kohtelua’ jasenvaltiossa
ja/tai jasenvaltion toimesta”. Jos tétd ilmaisua tulkitaan suppeasti siten, etté, silla
tarkoitetaan “jasenvaltiossa” eli ”jasenvaltion alueella”, perusoikeuskirjan A8 ja 19
artikla sekd asetuksen N:o0 604/2013 3 artiklan 1 kohta menettavatimerkityksensa.
Jos turvapaikanhakijoiden paasy jasenvaltioiden alueelle estetdan, jasenvaltioiden
alueella ei voi myodskaan tapahtua loukkaamista.

Asetuksen N:0 604/2013 johdanto-osan 32 perustelukappale, ndyttad viittaavan
sithen, ettd velvollisuus kunnioittaa “perusoikeuksia, syatyy heti, kun
turvapaikanhakija on tullut jasenvaltioiden vallankayton (lainkéayttovallan) piiriin,
eikd vasta sen jalkeen, kun han on tesiasiallisesti Ssaapunut unionin alueella.
Toisenlainen tulkinta vaarantaa perusoikeuskirjan seké asetuksen N:o 604/2013 3
artiklan 1 kohdan tehokkaan vatkutuksen, koskapjasenvaltio voi télloin kiertada
kolmannen maan kansalaiseen kohdistuvan vastuunsa estdmaéllé tosiasiallisesti
tdman saapumisen maahan.

Lisaksi asetuksen N:@ 604/2013 3 artiklan 2 kohta voi olla esteend siirrolle. T&té4
sdannostd  sovellettaessa “om, arvioitava, mihin tilanteeseen hakija joutuu
siirtdmisensd _gjélkeen. TuomionyJawo 82 kohdan lahtokohtana, joka vastaa
asetuksen N:0 604/2043 johdanto-osan 32 perustelukappaleetta, on, ettd ”suojelun
hakijoiden kohtelun” omyvastattava muun muassa perusoikeuskirjan ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen | vaatimuksia. Keskinaisen luottamuksen periaatteen
ulottuvuus seka ajanjakso, jona jasenvaltioiden on téytettava velvoitteensa, eivat
siten nayté rajoittuvan siirrosta alkavaan aikaan ja pelkastdan perusoikeuskirjan
4-artiklan noudattamiseen.

Rechtbank tiedustelee unionin tuomioistuimelta, miten suppeasti asetuksen
N:0 604/2013 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava ja onko huomioon otettava
ainoastaan  perusoikeuskirjan 4 artiklan  kunnioittaminen vai  kaikkien
perusoikeuksien kunnioittaminen.

Rechtbank pyytda liséksi selvennystd siihen, vaikuttavatko myds ennen siirtoa
hakijaan tai yleensd kolmansien maiden kansalaisiin kohdistuvat perusoikeuksien
loukkaukset siirron jalkeen tapahtuvien loukkausten vaaran vakavuuteen. Toisin
kuin direktiivissa 2011/95/EU, missaan asetuksen N:o 604/2013 sadnnoksessa ei
nimittain saadetd, ettd aikaisemmin karsitty vaino olisi selked osoitus siita, etta
hakijan pelko on perusteltua.
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Téassa tapauksessa siirtopadtds tehd&dn vastaanottopyynnon hyvéksymisen
jalkeen. Alankomaiden oikeuskéytdannon mukaan talléin on saatu takuu siitd, ettei
perusoikeuskirjan 4 artiklaa rikota. Rechtbank pohtii, onko ndin myds Maltan
kaltaisessa tilanteessa.

Mainittu vastaanottopyynnon hyvéksymisen alankomaalainen tulkinta merkitsee
sitd, ettd kyseisen hyvaksymisen merkitys ja ulottuvuus ylittdvat sen, mita unionin
lainsddtdja on tarkoittanut asetuksen N:o 604/2013 18 artiklassa. Kyseisella
saannokselld  taataan  nimittdin  vastaanotto  tai  takaisinotto  eika
turvapaikkahakemuksen késittelyd. Rechtbank pyytaa siten unionin_tuomioistuinta
tdsmentdmaan vastaanottopyynnon hyvaksymisen ulottuvuutta.

Liséksi esiin nousee kysymys hakemuksen kasittelysta“wastuussa <olevan
jasenvaltion asenteen merkityksestd. Talta osin unionin tuomioistuin totesr asiassa
Jawo annetun tuomion 92 kohdassa, ettd tilanteessa, jossa viranomaiset ovat
vastahakoisia, siirron esteend olevien puutteiden omy, saavutettava 2’erityinen
vakavuusaste”. On siis selvitettdva, onko tdmé_ rajajalhaisempi, jos, Viranomaiset
eivat ole vastahakoisia. Turvapaikanhakijan kannalta‘en tuskin merkitysta sillg,
johtuuko hénen perusoikeuksiensa loukkaaminen hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jasenvaltion vastahakoisuudesta vai), voimattomuudesta.
Oikeudelliselta kannalta on my6s vaikea katsoa, etta “jasenvaltioon saapuvien
kolmansien maiden kansalaisten suuri, maaréd jansiihen liittyvat kaytannon
vaikeudet oikeuttaisivat unionin  oilkeuden iy, mukaisten  perusoikeuksien
kunnioittamista koskevien velveitteiden noudattamatta jattamisen.

Toisin kuin asioissa C-254/2d5wC=228-21, 'C-297/21, C-315-21 ja C-328-21
esitetyt kysymykset, Wrechtbankin ‘Kysymykset koskevat tilannetta, jossa
hakemuksemkasittelysta,mahdollisestiaastuussa oleva jasenvaltio on ennen siirtoa
vakavassaimaaringattanytinoudattamatta unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan
kunnioittaa perusoikeuksia eikd se siis toimi oikeussédéntdjen mukaisesti vaan
niiden yastaisesti. Kysymykset koskevat ainoastaan sitd, onko siirtdminen
ehdottomasti Kiellettava, ja toissijaisesti, onko keskindisen luottamuksen periaate
hyldttdva hakemuksen Kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion maarittdmisen
ybteydessé; Jos perusotkeuksia on loukattu ennen siirtoa tai yleisesti kolmansien
maiden kansalaisten osalta.

Jos siirtdmistd ei ole edelld mainituissa olosuhteissa jo suljettu pois, seuraava
kysymys<koskee sitd, voiko jasenvaltio, joka haluaa siirtdd hakijan, vedota
keskindisen luottamuksen periaatteeseen vai onko sen unionin oikeuden nojalla
itse poistettava kaikki epdilyt tai tehtdva uskottavaksi, ettei perusoikeuskirjan
4 artiklaa rikota siirron jalkeen.

Rechtbank viittaa 16.2.2017 annettuun tuomioon C. K v. Slovenia (C-578/16
PPU, ECLI:EU:C:2017:127) ja pyytaa unionin tuomioistuinta tulkitsemaan, onko
tilanteessa, jossa hakija esittdd objektiivisia todisteita ennen siirtdmista
tapahtuneista perusoikeuksien vakavista loukkauksista, siirron toteuttavan
jasenvaltion suljettava pois mahdollisuus, ettd tdhan siirtoon liittyy todellinen
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vaara perusoikeuskirjan 4 artiklan rikkomisesta, ja siten poistettava kaikki vakavat
epéilyt siitd, ettd perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia ei kunnioitettaisi
siirron jalkeen.

Tama todistustaakan k&&ntdminen vastaa jasenvaltioiden velvollisuuksia. Liséksi
tdman todistustaakan tdyttdminen on jasenvaltioille helpompaa kuin hakijalle.
Vastaanottopyynnon hyvaksyminen on jo takeena siitd, ettd hakemuksen
késittelysta vastuussa oleva jasenvaltio noudattaa asetuksen N:o 604/2013 18
artiklan mukaisia velvollisuuksiaan. Liséksi voitaisiin vaatia nimenomaisia takeita
muun muassa siirron jalkeisen vastaanottamisen osalta, ja ndiden takeiden
noudattamista voitaisiin valvoa.

Jos unionin tuomioistuin tulkitsee unionin oikeutta siten, etta siirron toteuttavalla
jasenvaltiolla ei ole muiden perusoikeuksien kuin perusoikeuskirjan ‘4 artiklan
aikaisemmista  loukkauksista ~ huolimatta  tarkempaa,  perustelu- ja
tutkintavelvollisuutta keskindisen luottamuksen periaatteen nojalla, esiin nousee
kysymys siitd, miten hakija voi osoittaa, ettd asetuksen N:0 604/2013°3 artiklan
2 kohta on esteend siirrolle.

Rechtbank tiedustelee my6s, mitd vaatimuksia'ja millaista, ndyttokynnysta on
sovellettava todistelukeinoihin, joita hakija kayttaa “perustellakseen pelkoaan
joutua siirron jélkeen perusoikeuskirjan 4, artiklan vastaiseen tilanteeseen.
Taytantoonpanoasetuksen (EU) ‘Nio 118/2014 liitteessa Il ei nimittdin mainita
todistelukeinoja asetuksen N:o. 604/2013 3 artiklan 2 kohdan tai 17 artiklan 1
kohdan soveltamisen osalta.

Kun otetaan huomi@on, asetuksen N:o 604/2013 l&htokohta, jonka mukaan
hakemuksen,, kasittelysta “wastuussa .olevan jasenvaltion maarittdmiseksi on
poikkeustapauksia, lukuun ottamatta jarjestettdva henkilokohtainen puhuttelu,
pitaisi silla, mita hakija lausuu kokemuksistaan vastuussa olevasta jasenvaltiosta,
olla merkitystd. T&ham lausumaan voi nimittdin siséltyd seikkoja, joiden
perusteella voldaan kats@a, etté siirto on kiellettdva mainitun asetuksen 3 artiklan
2 a@kohdan 'nojalla / tai ettd jdsenvaltio, jonka on  méaéritettava
turvapatkkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, ottaa kasittelyn
vastuulleen.

Jos tama tulkinta pitaa paikkansa, se edellyttd, etta hakijan lausuman uskottavuus
on tutkittava. Unionin tuomioistuinta pyydetddn tdsmentaméan tata seikkaa ja
ilmoittamaan ne vaatimukset, joita hakijalle voidaan asettaa. Ndma vaatimukset
eivat rechtbankin mukaan kuitenkaan saa olla niin tiukkoja, ettd niiden
tayttdminen on mahdotonta.

Huomautettakoon, ettd hakija ei voi pyytdd hakemuksen késittelystd vastuussa
olevalta jasenvaltiolta takeita. L&htokohta, jonka mukaan hakijan on siirtdmisen
jalkeen kaannyttdvd hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
viranomaisten puoleen, jos h&nen perusoikeuksiaan on loukattu, merkitsee sité,
ettd h&nen on ensin altistuttava talle loukkaamiselle, silloinkin kun siirron
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toteuttava jasenvaltio tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd perusoikeuksien
aikaisemmista loukkauksista.

Dublin-menettelyissa turvapaikanhakijoiden aikaisemmat kokemukset koskevat
usein “negatiivisia tosiseikkoja”, kuten menettelyn tai vastaanoton epddmista.
Tamaéntyyppisia loukkauksia on erityisen vaikea osoittaa, varsinkin kun niista ei
yleensd anneta asiakirjoja. Nain ollen on tdsmennettavd, milld todistelukeinoilla
hakija voi tukea vditettdan, jonka mukaan asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2
kohta on esteend siirrolle, ja mitd vaatimuksia ja millainen nayttokynnys hakijan
itsensé antamille lausumille voidaan asettaa.

On  myb6s  médritettdvd,  sovelletaanko  jasenvaltioihin ) senkaltaista
yhteistyovelvollisuutta, josta on sd&detty direktiivin 2011/95 4 artiklassa, 4@ onko
Maltan tilanteen Kkaltaisessa tapauksessa siirron toteuttavam jasenvaltion
kompensoitava se, ettd hakijan on vaikea esittdd néyttdd, jotta valtettdisiin hanen
perusoikeuksiensa loukkaaminen siirron jalkeen.

Koska esille on tullut suuri maéra vastaavanlaisia ‘asioita, yjoiden-kasittelya ei
voida lykéata, kunnes unionin tuomioistuin antaa ratkaisunsa, rechtbank on
pyytanyt tdmén asian kasittelemistd tyojarjestyksen 105hartiklan mukaisessa
nopeutetussa menettelyssa.



