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nnlitigiul deynminga si asigurari sociale [omissis] dintre reclamantul D* S*
fomissis]n\in contradictoriu cu paratul Pensionsversicherungsanstalt (Oficiul de
Pensii), 1021"Viena, [omissis], avand ca obiect suplimentul compensatoriu, in
recursul introdus de reclamant impotriva hotérarii din 15 septembrie 2022, GZ 10
Rs 22/22m-62, a Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din
Viena), in calitate de instanta de apel competenta in materia muncii si asigurarilor
sociale, prin care s-a confirmat hotararea din 1 februarie 2022, GZ 25 Cgs 60/20a-
56, a Arbeits- und Sozialgerichts Wien (Tribunalul pentru Litigii de Munca si
Securitate Socialda din Viena), Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria),
judecand recursul, da urmatoarea

Ordonanta
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A. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmadtoarea intrebare in
vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

Articolul 7 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetdtenit Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (denumita in continuare ,,Directiva
2004/38”), trebuie interpretatd in sensul cd un cetatean al Uniuniiginactiv din
punct de vedere economic, nu are dreptul la prestatii de asistentd Seciald in
intelesul Directivei 2004/38, in cazul in care locuieste in statul membtu gazda pe o
perioadd mai lunga de trei luni, dar care nu depaseste cinci antiar dreptul sau de
sedere este derivat doar din calitatea sa de sot [articolul 2 punctuly2 litera“(a).din
Directiva 2004/38] al unui cetdtean al Uniunii care desfdsoara o activitate'salariata
in statul membru gazda (lucratoare migrantd) [articoltl 7 alineatul (1) litera (d) din
Directiva 2004/38], insa fara a dispune el insusi de un drept de sédere originar in
conformitate cu articolul 7 alineatul (1) literele (&), (b)ssau (c) din Directiva
2004/38?

[omissis] [Aspecte procedurale]
Motivare:
I. Obiectul procedurii si situatia de fapt:

Domnul DS este resortisant roman, Bheste casatorit cu 0 resortisanta romana si are
un copil minor. Domnul, DS,d venit, impreuna cu sotia sa in vara anului 2017 in
Austria, unde loctiieste petmanent dins8 august 2017. Domnul DS afirma ca s-a
mutat in Austria, din ‘eauza problemelor de sanatate, pentru a beneficia aici de
ingrijiri medicale mai ‘bune.\El beneficiaza in Romania, de peste zece ani, de o
pensie 1n cuantum comnvertit de aproximativ 50 de euro lunar. Ultima datd, DS
cauta_de ‘lucru. El obtine in Austria un venit minim garantat in functie de
necesitati

Tn'perioada 3'iulie2017-2 aprilie 2020, sotia sa a desfasurat In Austria o activitate
salariata si,a obtinut un venit net cuprins intre 1 200 si 1 500 de euro. Apoi, a fost
in semaj pand la 13 iulie 2020 (nu a primit ajutor de somaj), a lucrat din nou in
perioada A7 iulie 2020-1 octombrie 2020 ca agent de intretinere cu sarcini de
curdtenie, obtinand o remuneratie similara, iar n perioada cuprinsa intre 13
noiembrie 2020 si 20 decembrie 2020 a beneficiat de prestatii de somaj. In
perioada 17 decembrie 2020-1 aprilie 2021 a desfasurat o activitate neglijabila.
Din 1 1ulie 2021 lucreaza din nou la primul sau angajator.

Initial, domnul DS a locuit cu sotia si fiul sdu intr-o locuinta inchiriata, sotia
platind chiria de aproximativ 420 de euro lunar. Din toamna anului 2020, sotii
traiesc separat; este pendinte o procedurd de divort, nefinalizatd inca. Din 25
octombrie 2021, domnul DS locuieste in altd locuinta inchiriatd, iar din luna
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decembrie 2021 nu mai poate plati chiria lunard de 380 de euro. Domnul DS
plateste o intretinere nesemnificativa pentru copil. Sotia nu i1 dd bani din
veniturile sale.

I1. Temeiurile de drept al Uniunii:

1) Directiva 2004/38:
wArticolul 7 Dreptul de sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni

(1) Toti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru
pentru o perioada mai mare de trei luni in cazurile in care:

(@) sunt lucratori care desfasoara activitati salariate sau aetivitati independente
in statul membru gazda sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel
incdt sa nu devina o sarcina pentru sistemul de asistenta ‘sociala al statului
membru gazda in cursul sederii si detin asigurariNmedicale complete in statul
membru gazda sau

(c)[...] sau

(d) sunt membri de familie caredinsotesc oriyse alatura unui cetatean al Uniunii
care indeplineste el insusi conditiile mentionateNaditerele (a), (b) sau (c).

@ [.]
Articolul 24 Egalitatea de tratament

(1) Sub rezervandispozitiilorsspegiale prevazute expres de tratat si de dreptul
derivat, orice, cetateam,al\Unitmii care, in temeiul prezentei directive, isi are
resedintd pe teritoriulstatului-membru gazda se bucura de egalitate de tratament
in raport eu resortisantii statului membru respectiv in domeniul de aplicare al
tratatuluiy, Beneficiul"agestui drept se extinde asupra membrilor de familie care nu
au cetdteniaunui stat membru si care au dreptul de sedere sau dreptul de sedere
permanentd. [%.]"

I11.  Dreptul national

1) Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (Legea privind asigurarea sociala
generald, denumita in continuare ,,ASVG”, BGBI 1955/189):

,» Conditiile pentru acordarea suplimentului compensatoriu

Articolul 292 (1) In cazul in care pensia, cumulatd cu venitul net rezultat din
celelalte venituri ale pensionarului si cu sumele care se iau in considerare n
conformitate cu articolul 294, nu atinge cuantumul valorii de referinta aplicabile
in cazul acestuia (articolul 293), pensionarul are dreptul, atat timp cat are
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resedinta legala obisnuita in Austria, la o alocatie compensatorie pe langa pensie,
in conformitate cu dispozitiile din prezenta sectiune.

(2) Pentru a determina daca exista dreptul prevazut la alineatul (1), se are in
vedere de asemenea venitul net al sotului sau partenerului civil care locuieste in
aceeasi gospodarie, tinand seama de articolul 294 alineatul (4). [...]”

IV. Argumentele si concluziile partilor:

La 6 decembrie 2017, domnul DS a solicitat . paratului,
Pensionsversicherungsanstalt (Oficiul de Pensii, denumit in continuare,,,PVA”),
un supliment compensatoriu la pensia sa. PVA a respins aceasta ceréte prin
decizia din 28 aprilie 2020 cu motivarea cd domnul DS nu dispune, deysuficiente
resurse pentru durata sederii sale preconizate in Austria fard 'sa trebuiasca) sa
beneficieze de prestatii sociale sau de un supliment compensatoriu. Prin urmare,
acesta nu se afla in situatie de sedere legala in Austria,

Prin intermediul actiunii introduse Tmpotriva acestei decizii, domnal'DS solicita
acordarea unui supliment compensatoriugin cuantumuly previzut de lege.
Legalitatea sederii sale rezida in faptul mentinerii casatorsiei sale'si al desfasurarii
unei activitati salariate de citre sotiadSa™impefriva acestdli argument, PVA a
sustinut cd reclamantul care nu este aetiv din punct _de vedere economic nu
traverseaza in niciun caz niste simple dificultati finanéiare si ca fusese previzibil
deja la momentul stabilirii resedintéi Tn Austsia €a va trebui sd beneficieze de
prestatii de asistentd socialagSuplimentul compensatoriu solicitat ar depasi cu mai
mult de trei ori pensia primitasinaRomaniay, fara ca el sa fi contribuit vreodatd la
sistemul social austriag.

V. Procedura de pana acum:

Prima instanta, Agbeits-*und Seozialgericht Wien (Tribunalul pentru Litigii de
Munca si' Secutitate Sociala din Viena), a respins cererea intrucat venitul total al
familiei nu este suficient pentru asigurarea existentei, astfel incat reclamantul nu
se afla Ty situatie de'sedere legald In Austria. A doua instanta, Oberlandesgericht
Wien, (Tribunalul Regional Superior din Viena), a mentinut aceasti hotarare. In
drept, ‘acesta ‘@ considerat ca Directiva 2004/38 nu garanteaza in toate cazurile
accesulynerestrictionat al sotului unui lucrator migrant la prestatiile sociale din
statul membru gazda. Tindnd seama de imprejurarile speciale ale spetei, este
necesar, sa se retind ca reclamantul, in calitate de sot, nu are dreptul de sedere
asociat cu dreptul la un supliment compensatoriu, intrucat aceasta ar insemna sa
beneficieze (ceea ce ar constitui un abuz de drept) in mod vadit nejustificat de
prestatiile de asigurari sociale din Austria. Impotriva acestei hotarari, domnul DS
a introdus recurs la Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria). El solicita
admiterea actiunii. PVA solicita respingerea recursului.

V1. Motivarea trimiterii preliminare:

1. Potrivit articolului 292 alineatul (1) din ASVG, beneficiarul pensiei are drept la
suplimentul compensatoriu daca ,,are resedinta legald obisnuitd in Austria”. In
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hotdrarea Skalka din cauza C-160/02 [ECLI:EU:C:2004:269], Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,,Curtea”) a calificat suplimentul
compensatoriu din Austria ca fiind o ,,prestatie speciald de tip necontributiv’ in
intelesul articolului 70 din Regulamentul (CE) 883/2004 (si nu drept prestatie de
asistentd sociald in sensul de ,,asistentd sociala sau medicala”). in conformitate cu
articolul 70 alineatul (2) din Regulamentul (CE) 883/2004, suplimentul
compensatoriu a fost introdus, la fel ca venitul minim de subzistenta din Germania
prevazut de Sozialgesetzbuch Zweites Buch (Codul securitatii sociale, denumit in
continuare ,,SGB II” (,,Hartz IV”), in lista din anexa X la acest regulament.
Potrivit jurisprudentei Curtii, calificarea unei prestatii, precum “suplimentul
compensatoriu din Austria, drept ,,prestatie speciald de tip ne€entributiv”’, in
intelesul articolului 70 din Regulamentul (CE) 883/2004, nu exclude posibilitatea
ca aceastd prestatie sd intre in acelasi timp si sub incidenta,notiunii de,prestatii
sociale, astfel incat se aplica articolul 24 din aceasta (C:140/12,%Brey
[ECLI:EU:C:2013:565]; C-333/13, Dano [ECLI:EU:€:2014:2358}; €C-67/14,
Alimanovic  [ECLL:EU:C:2015:597];  C-299/14,%, Gareia=Nieto , “si  altii
[ECLI:EU:C:2016:114]).

2. Potrivit unei jurisprudente constante a Cuttii, statutuhde cetatean al Uniunii este
conceput a fi statutul fundamental al resostisantilozs statelor membre. Prin urmare,
orice cetatean al Uniunii se poate prevala detinterdictia de discriminare pe motiv
de cetatenie sau nationalitate (articolul ¥8 TFUE)y, precizata la articolul 4 din
Regulamentul nr. 883/2004 si 4a articolul 24 din Directiva 2004/38, in toate
situatiile care se Incadreaza in demeniul de aplicare ratione materiae al dreptului
Uniunii. Aceste situatii cuprind,printre altele exercitarea libertatii de circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membrey, conferita de articolul 21 TFUE, sub rezerva
limitarilor si conditiilox, definite, printrejaltele, si in Directiva 2004/38. Aceasta
directivd a prevazut un\sistem gradual in ceea ce priveste dreptul de sedere in
statul membru gazday.care, conducedla dreptul de sedere permanenta (a se vedea
Hotararea Ziolkowski, si, Szeja, C-424/10, C-425/10 [ECLI:EU:C:2011:866],
punctul 38ma se vedea, eel mai recent, Hotararea Familienkasse Niedersachsen-
Bremen, C-411/20 [ECLI:EW:C:2022:602], punctul 28 si urm.).

3. In primul rand, articolul 6 din Directiva 2004/38 restrange, in privinta sederilor
pentruy o perioadagde cel mult trei luni, conditiile sau formalitatile aplicabile
dreptuluinde sedere la cerinta de a detine o carte de identitate valabila sau un
pasaportyvalabil. Articolul 14 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede
mentinerea acestui drept atat timp cat cetiteanul Uniunii s1 membrii familiei
acestuiaiu devin o sarcina excesiva pentru sistemul de asistenta sociala al statului
membru gazda (C-411/20, punctul 31). In al doilea rand, in ceea ce priveste 0
duratd a sederii mai mare de trei luni, beneficiul dreptului de sedere este
subordonat conditiilor prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38,
iar potrivit articolului 14 alineatul (2) din aceasta directiva, cetatenii Uniunii si
membrii familiilor lor au acest drept atat timp cat indeplinesc aceste conditii. Din
considerentul (10) al Directivei 2004/28 in special, reiese ca aceste conditii
urmadresc printre altele sd evite ca aceste persoane sa devinad o sarcind excesiva
pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda (C-424/10, C-
425/10, punctul 39; C-181/19, Jobcenter Krefeld [ECLI:EU:C:2020:794], punctul
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66; C-709/20, The Department for Communities in Northern Ireland
[ECLI:EU:C:2021:602], punctul 76; pentru nuantari, a se vedea Concluziile
avocatei generale Capeta prezentate in cauza Chief Appeals Officer si altii, C-
488/21, [ECLL:EU:C:2023:115] punctul 118 si urm.). In al treilea rand, cetitenii
Uniunii care au avut resedinta legala (Curtea C-147/11, C-148/11, Czop si
Punakova [ECLI:EU:C:2012:538]) pe teritoriul statului membru gazda in cursul
unei perioade neintrerupte de cinci ani dobandesc dreptul de sedere permanenta pe
teritoriul acestuia; acest drept nu mai este supus niciunei conditii [a se vedea
considerentul (18) al Directivei 2004/38].

4.1 Avand in vedere aceasta jurisprudentd, referitoare, din cate seqpoatciconstata,
la cazurile prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) corobesat cu articelul 2
punctul 2 literele (c) si (d) din Directiva 2004/38, Oberster Gerichtshoftadreseaza
Curtii o cerere preliminard privind interpretarea articolului 7, <alineatul /(1)
coroborat cu articolul 2 punctul 2 litera (a) din Diréetiva 2004/38. Tn, cauza
pendinte C-488/21, Chief Appeals Officer si altii, este de asemenea vorba despre
un drept de sedere derivat din cel al unei lucratoase [articolul 7, alineatul (1) litera
(a) din Directiva 2004/38], care este insa un ascendent in linie directa [articolul 2
punctul 2 litera (d) din Directiva 2004/38].dn acest caz, califatea de ,,membru de
familie” depinde — si potrivit textuluigarticelului 2 punctul 2 litera (d) din
Directiva 2004/38 — de faptul ca ruda“benefigciaza de intretinere (sau ca aceasta
este ,,dependentd” de lucratoarea miigrantd, a seyvedeadin acest sens Concluziile
avocatei generale Capeta, care faceytrimitereyla diferitele versiuni lingvistice ale
acestei dispozitii, C-488/21, punetul 53).

4.2 Reclamantul subliniaza inwmed ‘intemeiat cd, potrivit textului articolului 2
punctul 2 litera (a) si @l articoluluin? almeatul (1) litera (a) din Directiva 2004/38,
in calitate de sot, el trebuie considerat,neconditionat — 1n special, fara a fi necesar
sa existe ,,dependenta” ™ sensul acordarii efective a intretinerii — membru de
familie al sotiei sale, eate lucréaza in Austria ca lucrdtoare migranta (Concluziile
avocatuluisgeneral Mazak, C=310/08, Ibrahim und Secretary of State for the Home
Department [ECkl:EUC:2009:641] punctul 41). Tn plus, daci reclamantului nu i
se acorda ‘suplimentul compensatoriu, sotia sa este, Tn calitate de lucratoare
migranta, pusd intr o Situatie mai putin avantajoasd decat cea a lucratoarelor
austriece, ai earomgsoti pot beneficia de un supliment compensatoriu, ceea ce ar
puteatinsemna'e incdlcare a articolului 7 din Regulamentul (UE) nr 492/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii (a se vedea Concluziile avocatei generale
Capeta,'C-488/21, punctul 92).

4.3 Pe de alta parte, se poate argumenta ca in jurisprudenta citatd, Curtea,
intemeindu-se pe considerentul (10) al Directivei 2004/38, a aplicat criteriul
potrivit caruia persoanele nu ar trebui sa devind o sarcind excesiva pentru sistemul
de asistenta sociala al statului membru gazda chiar si in cazul unei sederi care
depaseste trei luni, context in care s-a referit numai la modul general la conditiile
prevazute la ,,articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38” (C-333/13, Dano,
punctul 71). Obiectivul principal al protectiei urmarite prin Directiva 2004/38 este
de a favoriza libera circulatie a cetatenilor Uniunii; obiectivele sale de protectie a
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vietii de familie si de integrare a familiei [lucratorului] in statul membru gazda
sunt insa (doar) secundare (C-930/19, Belgischer Staat [ECLI:EU:C:2021:657]
punctul 82). Tn considerarea obiectivului primar al Directivei 2004/38,
reclamantul, cetdtean al Uniunii care nu desfasoara o activitate remuneratd, ar
trebui sa beneficieze de asemenea de un drept de sedere originar in acceptiunea
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38. Un asemenea drept de
sedere ce decurge din dreptul Uniunii nu ar putea fi insa recunoscut in speta din
cauza insuficientei resurselor reclamantului. In aceste conditii, se ridica intrebarea
daca, intr-o astfel de situatie, reclamantul se poate intemeia, in calitate de membru
de familie, pe un drept de sedere derivat din cel al sotiei sale, cu toateca, potrivit
constatdrilor, acesta nu dispune, chiar si raportat la veniturile totaletale familiei, de
resurse suficiente. Dacd se raspunde afirmativ la aceastd intrebarépcritica paratului
ar fi intemeiata, respectiv ca un cetatean al Uniunii aflat n.situatia teclamantului
s-ar afla in timpul sederii sale pe o perioada care depaseste trei [luni); fara a‘depasi
cinci ani, in situatia in care s-ar fi aflat daca ar fi dobandit deja dreptul desgedere
permanentd. In opinia Oberster Gerichtshof, acest Iferu ar’fi Thsa in comtradictie
cu jurisprudenta citatd a Curtii, potrivit careia eetatenii migtantinnu trebuie sa
devind o povara pentru sistemul de asistentd socialdal statului membru gazda [a
se vedea considerentele (10) si (16) ale Directivei 2004/38].

VII1. Suspendarea procedurii.
[omissis]

Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria)
Vienanl6 mai 2023
[omissis]



