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Mal C-331/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
25 maj 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling» Gent
(Belgien)

Datum for beslutet att begara férhandsavgorande:
22 maj 2023

Karande:
Dranken Van Eetvelde NV

Svarande:

Belgische Staat

Saken i det nationella malet

Det nationella‘malet kor mervérdesskattebedrageri med forfalskade fakturor.

Syfte med oeh rattslig grund for begaran om férhandsavgorande

| forevarande begdran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF har den
hénskjutande domstolen i huvudsak begart att EU-domstolen ska prova
artikel 51 bis4 1 den Dbelgiska mervéardesskattelagen (nedan  kallad
mervardesskattelagen) mot proportionalitetsprincipen, neutralitetsprincipen och
artikel 205 i mervérdesskattedirektivet. Den hénskjutande domstolen vill
dessutom fa klarhet i huruvida kumuleringen av administrativa sanktioner och
straffrattsliga paféljder i forevarande mal ar férenlig med principen ne bis in idem
i artikel 50 i stadgan.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)

2)

3)

4)

Strider artikel 51 bis4 i mervdrdesskattelagen mot artikel 205 i
direktiv 2006/112 och] proportionalitetsprincipen, eftersom det i den
forstnamnda bestammelsen foreskrivs ett ovillkorligt allmént ansvar och det
inte &r mojligt for den nationella domstolen att bedoma detta utifran allas
bidrag till skatteundandragandet?

Strider artikel 51 bis4 1 mervardesskattelagen mot artikel 205 i
direktiv 2006/112] om ett gemensamt system for mervérdesskatt, jamford
med principen om neutralitet i mervardesskattehdnseende,” fér det fall
namnda bestammelse ska tolkas sa, att man &r solidariskt betalningsansvarig
for mervardesskatt i den juridiska galdendrens stélle,wutanyatt det ar
nodvéndigt att ta hansyn till det avdrag for mervardesskatt sem denyjuridiska
géldenéren kan gora?

Ska artikel 50 i Europeiska unionens ¢stadga \for, de, grundlaggande
rattigheterna tolkas sa, att den inte utgor hinder fér enynationell bestammelse
enligt vilken det ar tillatet att kumulera, administrativa sanktioner av
straffrattslig karaktar och straffréttsliga paféljder. som péaforts i olika
forfaranden for garningar som i“materielltyhanseendedr identiska men som
begatts under flera pa varandra “foljande“ar (och som i straffrattsligt
hanseende darfor ska anses|utgoranett @chesamma uppsatliga brott), och dar
garningarna ett ar har_lett till administrativa atgarder och ett annat ar till
lagféring? Gor den omstandigheten att dessa garningar begatts under flera pa
varandra foljandemar att de ‘inte“anses vara oskiljaktigt forbundna med
varandra?

Ska artikel'50"%i Europeiska“unionens stadga for de grundldggande
rattigheterna tolkassa, att.den inte utgor hinder for en nationell bestammelse
enligtnvilken@n persen kan alaggas en administrativ sanktionsavgift av
straffrattslig karaktar for garningar for vilka vederborande redan har domts
genomyenylagakraftvunnen brottmalsdom, varvid bada forfarandena
genamfors, helt, oavhéngigt av varandra, och den enda garantin for att de
samlade, paféljderna motsvarar den aktuella 6vertradelsens allvar bestar i att
skattedomstolen kan gdra en proportionalitetsprovning, medan den
natienella lagstiftningen inte innehaller nagra bestammelser om detta och
inte “heller nagra bestdammelser som gor det mojligt for
forvaltningsmyndigheten att ta hansyn till den straffrattsliga paféljd som
redan utdémts?

Anfdrda unionsbestammelser

Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, artikel 50 (ne bis
in idem).



DRANKEN VAN EETVELDE

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, artikel 205 (solidariskt betalningsansvar for mervardesskatt).

Anforda nationella bestammelser

Grondwet  (grundlagen), artiklarna 10  (likabehandlingsprincipen), 11
(diskrimineringsforbud) och 172 (principen om likabehandling i skattehdnseende).

Btw-wetboek (mervardesskattelagen), artikel 51 bis 4 (solidariskt
betalningsansvar for mervardesskatt), artikel 70.1 och 70.2 (sanktionsavgifter),
artikel 84 ter (obligatorisk underrattelse om misstankar om skatteundandragande
vid forlangd preskriptionstid), artikel 85.1 (uppbdord).

Wetboek van strafvordering (straffprocesslagen), artikel29.3 (skattemyndigheten
ar skyldig att anméla tecken pa bedrégeri till aklagarmyndigheten).

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna ‘och forfarandet i
det nationella malet

Dranken Van Eetvelde handlar med drycker. Den, belgiska skattemyndigheten har
granskat bolagets mervardesskattedeklarationer for, rékenskapsaret 2011. Vid
granskningen konstaterades oegentligheter.4\Dranken Van Eetvelde forefoll ha
utfardat falska fakturor for leverans av dryekertill privatpersoner. | verkligheten
levererades dryckerna till skattskyldiga ‘kunder (hotell-, restaurang- och
cateringrorelser) som sélde vidare dryckernasvart”.

Vid tva tidigared skattekontrollery, (avseende rakenskapsaren 2001-2002 och
rakenskapsaret#2004) ‘konstaterades samma overtradelse. Genom domar av den
10 april 2008 respektive ‘den 17november 2008 blev Dranken Van Eetvelde dven
domd fordessa Gvertradelser. Vid vart och ett av dessa tillfallen alades Dranken
Van Eetvelde att betala boter.

Den21 december 2018 vackte Dranken Van Eetvelde talan vid den hanskjutande
domstolen“wech “\bestred det betalningskrav rdrande mervérdesskatt och
sanktionsavgiftemsom bolaget hade delgetts den 10 december 2018.

Parternas huvudargument

Dranken Van Eetvelde har gjort géllande att det foljer av EU-domstolens
rattspraxis att ingen kan hallas ovillkorligt ansvarig for nagon annans bedrageri
(vilket dock ar fallet vid tillampning av artikel 51 bis 4 i mervardesskattelagen).
Ett sadant ovillkorligt ansvar gar utéver vad som &r nodvandigt for att skydda
statskassan och bekdmpa skatteundandragande (se EU-domstolens domar av den
21 december 2011 och den 11 maj 2006 samt dér angiven réttspraxis). Harigenom
asidosétts proportionalitetsprincipen.
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Belgiska staten anser att det ovillkorliga betalningsansvaret  for
mervardesskatteskulden inte strider mot proportionalitetsprincipen eller principen
om neutralitet i mervérdesskattehdnseende och att principen ne bis in idem inte har
asidosatts.

Kortfattad redogorelse for skalen till att féorhandsavgdrande begars

Eftersom det i artikel 51 bis 4 i mervérdesskattelagen foreskrivs ett ovillkorligt
betalningsansvar for mervérdesskatt, skulle denna bestdmmelse kunna’strida mot
proportionalitetsprincipen och/eller principen om neutralitet [
mervéardesskattehénseende.

Dessutom har principen ne bis in idem aberopats. Efter em,lagakraftvunnen
brottmalsdom far en person enligt denna princip inte lagféras en andrasgang for
samma garning. Denna princip tillampas pa olika satt beroende’pa omidet ar fraga
om inkomstskatt eller mervardesskatt.

En annan viktig rattsfraga dar slutligen problemet, meds kumulering av
administrativa sanktioner och straffrattsligaspafoljder fér garningar som tacks av
samma uppsat. Denna fraga ska beddmas%mot bakgrund av de allmanna
principerna i unionsrétten.

Ett svar pa dessa frdgor behdvs for attykunna “avgora huruvida Dranken Van
Eetvelde ska betala de undandragna skatterna.



