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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko matkapaketeista ja yhdistetyista matkajarjestelyistd [sekd asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/83/EU muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 90/314/ETY kumoamisesta]
25.11.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2015/2302 (EUVL L 326 11.12.2015, s.1) 12 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
etta matkakohteessa tai sen valittdméssa laheisyydessa vallitsevilla
vaistamattomilla ja poikkeuksellisilla olosuhteilla, jotka vaikuttavat merkittavésti
matkapaketin toteuttamiseen tai henkil6iden kuljetukseen matkakohteeseen ja
joiden vuoksi kuluttajalla on oikeus peruuttaa matkapakettisopimus ilman
peruutusmaksun maksamista ja joihin matkustaja vetoaa, tarkoitetaan‘elosuhteita,

—  jotka voivat olla olemassa jo matkapakettisopimuksen tekemishetkelld, vai
olosuhteita,

—  jotka eivét saa olla olemassa jo matkapakettisopimuksenitekemishetkelld,
vaan ne vallitsevat ensimmaéisen kerran vasta tdman ajankohdan ja

—  peruuttamisilmoituksen tai
—  matkapaketin alkamishetken valisena aikana?

2. Onko direktiivin (EU) 2015/2302 12 artiklani2 kohtaa tulkittava siten, etta
siind tarkoitetuilla vaistaméattomilla jaypoikkeuksellisilla olosuhteilla tarkoitetaan
olosuhteita,

—  jotka eivét ole @sapuolten tiedossa matkasopimuksen tekemishetkelld, vai
olosuhteita,

—  joista osapuolet'ovat voineet olla tietoisia matkasopimuksen tekemishetkella,
vai olosuhteita,

— _@yjoita’\ osapuolet £ eivat voi ennakoida tai pitdd todenn&kdising
matkasopimuksen tekemishetkelld, vai olosuhteita,

— “yjotka ovat'woineet olla — tarvittaessa direktiivista johtuvien konkreettisten
kriteerien mukaan — osapuolten ennakoitavissa tai joita osapuolet ovat voineet
pitaa todennakdisinad matkasopimuksen tekemishetkelld, vai olosuhteita,

—  jotka tosin ovat paépiirteissadn osapuolten tiedossa matkapakettisopimuksen
tekemishetkelld, mutta niiden konkreettinen ilmenemismuoto ei ole vield (tai se on
korkeintaan jollakin todennakoisyydelld) arvioitavissa (esimerkiksi se, maaraako
viranomainen lomakohteessa lisatestejd ja/tai ulkonaliikkumista ja/tai vapaata
liikkuvuutta koskevia rajoituksia [tassd: jo yli kymmenen kuukautta kestdaneen
covid-19-]pandemian vuoksi), vai olosuhteita,
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—  joita on taysin asianomaisten henkildiden tietoisuudesta riippumatta
arvioitava pelkéstddn objektiivisten — tarvittaessa direktiivista johtuvien
konkreettisten — kriteerien perusteella?

3.  Onko direktiivin (EU) 2015/2302 5 artiklaa tulkittava siten, ettd
matkustajalle ennen sopimuksen tekemistd annettavilla tiedoilla — erityisesti 5
artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan f alakohdassa tarkoitetuilla
terveysmaéarayksié koskevilla tiedoilla — tarkoitetaan myos tietoja, jotka koskevat
lomakohteessa pandemian vuoksi tehtdvid testeja ja/tai ulkonaliikkumista ja/tai
vapaata litkkuvuutta koskevia rajoituksia?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontéavasti:

4.  Onko direktiivin (EU) 2015/2302 5 artiklaa tulkittavajsiten; ‘etta jos
osapuolet muuttavat (muokkaavat; “muuttavat 4 varausta”) keskindiselld
sopimuksella matkapakettisopimuksen ehtoja sopimuksen tekemisenjalkeen —
esimerkiksi (kuten tassé tapauksessa) 5 artiklan 1 kehdan‘ensimmaéisen alakohdan
a alakohdassa tarkoitettujen yksittdisten matkapalvelujen,, kuljetuspalvelujen,
matkareitin tai matkan ajankohdan osaltat—, matkustajalle ennen sopimuksen
tekemistd annettavat tiedot on annettava, 'kokonaan y(vaikka varauksen
muuttaminen ei vaikuta niihin) tai osittain,uudelleen taipaivitettyind?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajérjestelyistd seka asetuksen (EY) N:o
2006/2004 ja Eurogpan parlamentin, ja» neuvoston direktiivin 2011/83/EU
muuttamisesta ja neuvosten direktiivin 90/314/ETY kumoamisesta 25.11.2015
annettu Euroopan parlamentin ja,neuvoston direktiivi (EU) 2015/2302 (j&ljempéana
direktiivi 2015/2302), erityisesti 5artikla ja 12 artiklan 2 kohta

Kansallisen otkeuden saannokset, joihin viitataan
Matkapakettilaki (Pauschalreisegesetz, jaljempana PRG), erityisesti 2 8:n 12
momentti, 4 8:h,1 momentti

Lyhyt Kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Valittajat ovat kuluttajia ja asuvat Itévallassa lahelld Saksan rajaa. Ensimmaisella
vastapuolella on matkatoimisto, ja se vélitti vuoden 2021 alussa valittajille toisen
vastapuolen jarjestdmén matkapaketin Kuubaan.

Koska Itavaltaan oli koronaviruspandemian vuoksi maéarétty sulkutila, valittajat
ottivat 20.1.2021 yhteyttd ensimmaéisen vastapuolen matkatoimistovirkailijaan,
jonka he tunsivat.
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Kotoa késin tyoskentelevd matkatoimistovirkailija kutsui valittajat kotiinsa, jossa
han selitti heille, ettd matkustamiseen liittyy talla hetkelld kymmenen pdivan
karanteeni  Itdvaltaan palattaessa tarvittavine PCR-testeineen ja ettd
matkustaminen olisi helpompaa myO6hempéna ajankohtana, mistd valittajat
kuitenkin Kkieltaytyivat. Han ilmoitti, ettd Kuubaan on mahdollista lentdd, mista
toinen valittaja oli innoissaan. Matkatoimistovirkailijan kysymykseen siitd, onko
tallainen matka ylipddnsa mahdollinen toiselle valittajalle, joka joutuu muun
muassa kayttaméaan pyoréatuolia, hanen fyysisen vammansa vuoksi, toinen valittaja
vastasi myontavasti. Matkatoimistovirkailija ja  valittajat  ymmarsivét
Bundesministerium fir Européische und Internationale Angelegenheitenin
(Itdvallan ulkoasiainministerio, jaljempadnd BMEIA) verkkosivustonisiten, ettd
maahantulo Kuubaan oli sill4 hetkelld mahdollista, mutta PCR-testi, oli tarpeen
sekd lennolle ettd Kuubaan pé&syd varten. Matkatoimistovirkailija® kertoi
valittajille, ettd matkustajat kuljetettaisiin heiddn varaamansa hetelliin, ja ettd
heidan olisi pysyttdva hotellialueella testituloksen “saamiseen “saakka.
Matkatoimistovirkailija ei maininnut sitd, ettd he, saiSivat diikkua hotellialueen
ulkopuolella vasta viidennen péivan kuluttua ‘negatiivisesta “testituloksesta
huolimatta.

Valittajat varasivat 20.1.2021 ajalle 13.2.2021-8:3.2021 “matkapaketin, johon
kuului lento Minchen—Frankfurt—\Varadere,(ja paluu) seka'majoitus all inclusive -
hotellissa.

Valittajille  20.1.2021 séhkopostitse “toimitetuissa  matkustusasiakirjoissa
mainittiin, ettd matkustajilla on oltava ‘enintddn 72 tuntia ennen heidan
saapumistaan annettu l&akarintodistus, njonka mukaan PCR-testitulos on
negatiivinen koronaviruksen (covid-19) osalta, ja ettd heille tehtdisiin toinen
tallainen testhsaapumisen yhteydessa.Seuraavat lisatiedot toimitettiin:

"Koronaviriksen (covid-19) leviamisen vuoksi 19.12.2020 kello 00.00 alkaen
varoitetaan ' toistaiseksh, tekeméasta erityisesti lomamatkoja ja muita kuin
valttamattomia:matkoja.'On todennakoista, ettd lentoliikennetta ja matkustamista
koskevat rajoitukset jatkuvat ja julkista elamaa rajoitetaan merkittavasti.

- BMEIA:n.verkkosivuston aloitussivu
Maahantulo Kuubaan: sallittu.

Edellytykset: negatiivinen SARS-CoV-2-PCR-testi, joka ei ole 72 tuntia vanhempi
maahantulohetkelld. Maksullinen lisatesti lentoasemalla maahantulon yhteydessa.
Ei karanteenia. — —

— 1.1.2021 alkaen maahantulon yhteydessa on esitettava negatiivinen SARS-
CoV-2-PCR-testi, joka ei saa olla 72 tuntia vanhempi. Lisdksi maahan saapuville
matkustajille tehddan lentokentalla covid-19-testi, jonka tuloksen pitdisi olla
valmis 24-48 tunnin kuluessa. Sen kustannukset ovat talla hetkella 30
Yhdysvaltain dollaria henkiloltd (maksetaan luottokortilla). Maahan tulevien
matkustajien on ilmoitettava osoitteensa Kuubassa. Jos testi on positiivinen,
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heidat noudetaan tasta osoitteesta ja viedaan valtion laitokseen karanteeniin. Jos
testitulos on negatiivinen, henkild saa liikkua koko maassa rajoituksetta.” ——"

Lisdksi BMEIA:n verkkosivustolla viitattiin Itdvallan kansalaisia koskeviin
maahantulo- ja terveysméarayksiin. Matkustajien olisi pyydettava ajoissa tietoja
toimivaltaisilta ulkomaanedustustoilta. Viimeistddn 48 tuntia ennen laht6d oli
luettava kyseistd matkailualuetta koskevat [Saksan] ulkoasiainministerion
ajantasaiset turvallisuusohjeet ja tehtava tarvittavat muutokset
maahantuloasiakirjoihin. Muihin kuin Saksan kansalaisiin tai sellaisten maiden
kansalaisiin, joissa on korkeampi covid-19-riski, sovellettaisiin tarvittaessa
poikkeavia maahantuloedellytyksia. Varattuja lentoja koskeviaw,covid-19-
maéaarayksia on noudatettava. Niitd koskevia tietoja on asianemaisenlent@yhtion
verkkosivustolla.

Matkatoimistovirkailija luovutti 22.1.2021 valittajille matkustusasiakirjat ja
huomautti tassé yhteydessé lentoa varten suoritettavan, PCR-testin Ja Kuuban
lentokentélld suoritettavan uuden PCR-testin tarpeellisuudesta. Sitd, “ettd puhetta
olisi ollut BMEIA:n voimassa olevasta matkavaroitustasesta tai siitd, etta
varauspaivana eli 20.1.2021 Kuubaa koskewa matkavaraitustase oli 6, ei voitu
vahvistaa; viisi pdivaa kestavasta hotellikaranteenista ei keskusteltu.

Ensimmainen valittaja tiedusteli 12.2:202Tymatkateimistovirkailijalta, olivatko
hanen antamansa PCR-testid koskevat tiedot viel&voimassa, minka tdmé vahvisti
tarkistettuaan asian BMEIA®,  verkkosivustolta. Myds Kuuban
maahantulovaatimuksista keskusteltiin,‘mutta matkatoimistovirkailija ei maininnut
verkkosivustolla 6.2.2021 lahtiensollutta mainintaa maksullisen testin tekemisesté
viidentend péivand ‘maabantulon jalkeen. Sit4, millaisia velvollisuuksia tai
pidattaytymisia matkailijoiltaitand aikana vaadittaisiin, ei voitu selvittaa.

Valittajat menivat 18.2.2021 Munchenin lentoasemalle, jolla heiddn matkansa
evattiin, koska he eivatesittaneet PCR-testiéa.

Heiddn palattuaan kotiin ja sen jalkeen, kun matkatoimistovirkailija oli viitannut
mahdollisesti veloitéttavaan vakiomadraiseen maksuun, jonka suuruus on 85
prosenttia matkan hinnasta, osapuolet sopivat, ettd matka muutetaan alkavaksi
20.2:2021 Frankfurt am Mainin lentokentéltd, jolloin tdéhdn mennessd maksettu
matkamhinta otetaan huomioon.

Valittajat saivat 19.2.2021 ensimmaiseltd vastapuolelta matkustusasiakirjat, joissa
viitattiin jalleen BMEIA:n verkkosivustoon, ja he péaattelivat néistd asiakirjoista,
ettd he vastasivat itse maahantulostaan Saksaan.

Valittajat hakivat 18.2. ja 19.2.2021 sekd BMEIA:n Kuubaa koskevalta
verkkosivulta etta muilta verkkosivustoilta (BMEIA, OAMTC (Osterreichischer
Automobil-, Motorrad- und Touringclub, Itdvallan autoliitto), Saksan
liittohallitus) tietoja maahantuloedellytyksista 14.2.2021 alkaen
virusvarianttialueeksi luokitellusta Tirolista Baijeriin kauttakulkua varten, ja he
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saivat osittain ristiriitaisia tietoja siitd, oliko tallainen maahantulo mahdollista, ja
jos oli, mill& tiukoilla edellytyksilla.

BMEIA:n verkkosivustolla oli Kuuban yleisia maakohtaisia tietoja koskevassa 5
kohdassa seuraava 18.2.2021 pdivitetty maininta, jota ei ollut sielld vield
matkasopimuksen tekemispdivéana eli 20.1.2021: 76.2.2021 alkaen maahantulon
yhteydessa on esitettava negatiivinen SARS-CoV-2-PCR-testitulos, joka ei saa olla
72 tuntia vanhempi. Liséaksi saapuville matkustajille tehdadn covid-19-testi. Sen
kustannukset ovat talla hetkelld 30 Yhdysvaltain dollaria henkil6ltéa (maksetaan
luottokortilla). Taméan jalkeen pakollinen ja maksullinen karanteeni Kuuban
valtion maarittdmassa laitoksessa (useimmiten hotelleissa). Maksullinen lisatesti
viidentend paivana maahantulon jalkeen. Tuloksen pitéisi olla valmisi48—72
tunnin kuluessa.”

Toisen  valittajan  pyynnostd,  joka  koski & Karanteenia“h, Kuubassa,
matkatoimistovirkailija keskusteli 19.2.2021 Itgvallany, Kuuban suurlahetyston
kanssa maahantulomaarayksista. Itdvallan suurl&dhetyston‘mukaan, matkustajien
piti jaada hotelliin, kunnes heilld oli paikan paalla tehtyjen PCR-testien tulokset,
mutta he voivat tdnd aikana kuitenkin oleSkella vapaastizhotellialueella, jolta ei
periaatteessa saanut poistua kello 20 jalkeen. Matkatoimistovirkailija ilmoitti tasta
toiselle valittajalle tiedustelematta ‘Sité, ennen-ytoiseltay vastapuolelta muista
karanteenimaarayksista. Puhetta ei ollut'siita, elivatkeyKuubaa koskevat BMEIA:n
verkkosivuston tiedot, jotka koskivat viidentend péaivanad maahantulosta tehtavaa
lisatestid, oikeita. Valittajatdkuitenkin uskoivat niin, koska matkailmoituksessa
viitattiin  BMEIA:n verkkosivustoon.“yHe " siis olettivat, ettd Kuubassa oli
kymmenen péivan karanteenigja ‘katsoivat, ettei matkaa voida en&d pitad
kohtuullisena.

Valittajat®) ilmeittivat ©19,2.2021 ~ péivatylla  séhkopostilla  ensimmaéiselle
vastapuolelle, ettd hey’eivat ldhde matkalle véistiméattomien ja poikkeuksellisten
olosuhteiden vuoksi (peruuttaminen sopimusperustan lakkaamisen vuoksi)”, ja
vaativat maksamansa maaran palauttamista.

Joka tapauksessa 19.2.2021 BMEIA:n (korkein) matkavaroitustaso 6 oli voimassa
koko Kuubassa.

Paaasiamiasianosaisten tarkeimmat lausumat

Valittajat vaativat vastapuolilta yhteisvastuullisesti matkan hinnan palauttamista
kokonaisuudessaan. He perustelevat vaatimustaan selvitys- ja
tiedonantovelvollisuuksien laiminlyénnilla sekd virheellisellda neuvonnalla ja
valitykselld, mutta my6s vaistamattomilla ja poikkeuksellisilla olosuhteilla, jotka
olisivat vaikuttaneet merkittdvasti matkapaketin toteuttamiseen ja tehneet siitd
kohtuuttoman.

Vastapuolet katsovat, ettd kyse ei ollut vaistdimattomistda ja poikkeuksellisista
olosuhteista. Pandemiatilanne oli valittajien tiedossa alusta lahtien, eik& uusia
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olosuhteita ollut ilmennyt sen liséksi. Matkanvélittdjané toimineella ensimmaisella
vastapuolella ei ole passiivilegitimaatiota.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ensimmadisen asteen tuomioistuin hyvéaksyi kanteen perusteeltaan ja katsoi, ettd
19.2.2021 vahvistettu korkein matkavaroitustaso 6 oikeutti PRG:n 10 §:n nojalla
peruuttamisen, koska se aiheutti poikkeuksellisten olosuhteiden toteutumisen
huolimatta siitd, ettd pandemia oli kestdnyt jo vuoden ajan. Valittajat eivat
myo6skaén voineet ennakoida, mité rajoituksia olisi paitsi matkalla‘Saksassa my6s
Kuubassa, mik& kokonaisuutena tarkasteltuna johti matkan kohtuuttomuuteen.
Liséksi vastapuolet olivat vahingonkorvausvastuussa sopimusrikkomuksista,
joiden perusteella valittajilla oli peruuttamisoikeus.

Toisen asteen tuomioistuin kumosi tdmén tuomion ja“palauttl asian easimmaisen
asteen tuomioistuimeen uuden tuomion antamiseksi “tdydentavén<menettelyn
jalkeen. Edellytykset korvauksettomalle peruuttamiselle eivét tayttyneet, koska
valittajat olivat varanneet matkapaketin tieteisina pandemiastayja siitd johtuvista
varoituksista, jotka koskivat lomamatkoja ja‘muita kuin valttaméattomia matkoja,
mink& vuoksi he eivat ansaitse suojaa. Ylimaardinen karanteeni Kuubaan
saavuttaessa tehtavan testin jalkeen efpollut “matkapaketin toteuttamiseen
merkittdvasti  vaikuttava  vdistamaton  jaw, poikkeuksellinen  olosuhde.
Matkanvaélittajat ja -jarjestajatstosin vastaavat varauksen muuttamisen yhteydessa
valittajille annettavista tiedgista, mutta sopimuksen mukaan valittajilla, jotka eivét
olisi lahteneet toiselle matkalle, mikali he,olisivat saaneet oikeat tiedot, ja jotka
jaivat omasta syystadngpois ensimmaiselta matkalta, oli oikeus vain sellaiseen
matkan hinpan palautukseen, josta vahennetddn vakiomadrdinen maksu, jonka
suuruus @n 85.prosenttia, matkapalvelujen hinnasta mutta ei kuitenkaan lennon
hinnasta.

Oberster \Geriehtshofinton ‘nyt ratkaistava valittajien tuomion kumoamisesta
tekema valitus, jessa valittajat vaativat ensimmaisessd oikeusasteessa annetun,
kanteenthyvéksyvanituomion pysyttdmistd. Oberster Gerichtshof on ylimmén
oikeusasteen-tuomioistuimena velvollinen esittdmain ennakkoratkaisupyynnon,
jostunionin oikeuden oikea soveltaminen ei ole niin ilmeistd, ettei se jaté tilaa
perustellulle epdilylle. Tallaisia epdilyja on kasiteltavassa asiassa.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys: Asian ratkaisu riippuu olennaisesti
direktiivin 2015/2302 12 artiklan 2 kohdan tai 5 kohdan tulkinnasta, jonka
mukaan puolestaan méaardytyy PRG:n 2 ja 4 8:n tulkinta. Samankaltaisia
kysymyksid on jo useaan otteeseen esitetty unionin tuomioistuimelle.

Toinen ennakkoratkaisukysymys: Saksankielisessa oikeuskirjallisuudessa on
tulkittu eri tavoin direktiivin 2015/2302 12 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan
matkustajalla on oikeus peruuttaa sopimus peruutusmaksua maksamatta, jos
matkakohteessa tai sen vélittoméssi laheisyydesséd “vallitsevat” véistamattomat ja
poikkeukselliset olosuhteet. Jotkut Kirjoittajat pitdvat merkityksettomana sitg,
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onko poikkeuksellisia olosuhteita olemassa sopimuksen tekemishetkelld,
peruuttamisilmoituksen toimittamishetkella vai vasta vahadn ennen matkan
alkamista, ja katsovat, ettd oikeus kuluttomaan peruuttamiseen on téllaisten
olosuhteiden vallitessa myos silloin, kun pandemiasta tietoinen matkustaja varaa
matkapaketin — esimerkiksi toivoen (lopulta turhaan), ettd tilanne parantuu ennen
matkan alkamista —, kun taas toisten mielesta kuluton peruuttaminen on perusteltu
vain sellaisten tapahtumien wvuoksi, jotka eivat olleet ennakoitavissa
varaushetkelld, koska ennakoitavissa olevat olosuhteet eivit ole “vaistimattomid
ja poikkeuksellisia”. Toiset kirjoittajat puolestaan korostavat sitd, ettéd
peruuttamiseen oikeuttavan olosuhteen ei tarvitse olla ennalta arvaamaton. Useat
muut kirjoittajat korostavat niin ik&an, ettd henkild, joka varaa matkan, waikka han
on tietoinen vallitsevasta riskitilanteesta, ei endd ansaitse suojaa.

Kolmas ja neljds ennakkoratkaisukysymys: Direktiivin_2015/2302,sanamuodosta
ja perustelukappaleista ei voida selvasti paatella® mita \ennen<isopimuksen
tekemistd annettavia tietoja koskevia velvollisuuksia“matkanjérjestajélle ja/tai
matkanvalittdjalle asetetaan 5 artiklan 1 kohdany ensimmaisenyalakohdan f
alakohdassa tarkoitettujen terveysmaaraysten osalta ja‘tarkoitetaanko néilla myos
kasiteltdvassa asiassa  annettavan  ratkaisun  kannalta > merkityksellisia
lomakohteessa toteutettavia toimenpiteitd, jotka lilttyvat pandemiaan.

Yhtaaltd direktiivin 2015/2302 5 artiklan“Lykohdan, ensimméisen alakohdan f
alakohta ei sisélly 6 artiklan 1 kohdassa olevaanpluetteloon tiedoista, joiden on
oltava “erottamaton” osa matkapakettisopimusta. Toisaalta 7 artiklan 2 kohdassa
séédetdén, ettd matkapakettisopimuksessa on esitettdva kokonaisuudessaan se,
mist& on sovittu, ja sen on siséllettdva muun muassa kaikki 5 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen alakohdanf,alakohdassa tarkoitetut tiedot.

Direktiivin 2045/2302 5 artiklan‘kkohdan ensimmaisen alakohdan mukaan ennen
sopimuksen [tekemistd, annettavat tiedot on toimitettava “ennen kuin matkustaja
sitoutuu gmatkapakettisopimukseen tai muuhun vastaavaan tarjoukseen”, mutta
tdssd sanamuodossa ei kuitenkaan tdsmennetd sitd, onko tiedonantovelvollisuus
olemassa Ja missaylaajuudessa silloin, kun alkuperdisen matkapakettisopimuksen
tekemisenyjalkeen osta siitda neuvotellaan uudelleen ja sopimusta muutetaan
(®warausta muutetaan’).



