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2015/23024 Raskid ugovora o putovanju u paket aranzmanu i pravo odustajanja
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Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a
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Prethodna pitanja

1. Treba li c¢lanak 12. stavak 2. Direktive (EU) 2015/2302 Europskog
parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015. o putovanjima u paket aranzmanima i
povezanim putnim aranzmanima (SL 2015., L 326, str. 1.) tumaciti na nacin da
izvanrednim okolnostima koje se nisu mogle izbje¢i, a koje su nastupile na
odredistu ili u njegovoj neposrednoj blizini i koje znatno utjecu na izvrSenje paket
aranzmana ili koje znatno utjeCu na prijevoz putnika na odrediSte te koje
potroSacu daju pravo na raskid ugovora o putovanju u paket aranzmanu bez
plac¢anja naknade za raskid ugovora i na koje se putnik poziva tfeba smatrati
okolnosti koje

—  mogu postojati ve¢ u trenutku sklapanja ugovora o' putovanju u“paket
aranzmanu; ili

—  koje jo§ ne postoje u trenutku sklapanja ugovera ‘oputovanju u paket
aranzmanu, nego prvi put nastupe tek izmedu tog trenutka i

— izjave o raskidu ugovora odnosno

—  pocetka paket aranzmana?

2. Treba li ¢lanak 12. stavak 2anavedene Direktive (EU) 2015/2302 tumacditi
na nain da se ondje navedenim izvanrednimyokolnostima koje se nisu mogle
izbjeci smatraju okolnosti koje

— nisu poznate strankama u trenutku,sklapanja ugovora o putovanju; ili

—  su mogle bitiypoznate strankama u trenutku sklapanja ugovora o putovanju;
ili

—  stranke'wtrenutktrsklapanja ugovora o putovanju nisu mogle predvidjeti; il

— @su stranke u trenutku sklapanja ugovora o putovanju mogle predvidjeti, i na
temelju kejih kenkretnih kriterija iz Direktive bi ih eventualno moglo predvidjeti ;
ili

—9¢ su,strankama nacelno poznate u trenutku sklapanja ugovora o putovanju u
pakety, aranzmanu, ali se jo§ ne moze odrediti (barem ne s odredenom
vjerojathoscu) njihov konkretan oblik (primjerice, hoce 1li vlasti u odredistu
putovanja uvesti dodatna testiranja i/ili ograniCenja kontakata ili slobodnog
kretanja zbog pandemije (u ovom slucaju: bolesti COVID-19) koja traje veé
mjesecima (u ovom slucaju: vise od deset mjeseci)); ili

— ih treba procijeniti potpuno neovisno o saznanjima stranaka, isklju¢ivo na
temelju objektivnih kriterija i koji su konkretni kriteriji iz Direktive u skladu s
kojima bi ih eventualno trebalo procijeniti?
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3. Treba li ¢lanak 5. navedene Direktive (EU) 2015/2302 tumaciti na nacin da
se predugovorne informacije koje treba pruziti putniku, osobito informacije u
skladu s c¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (f) o ,zdravstvenim formalnostima”,
odnose i na informacije o testiranjima i/ili ograni¢enjima kontakata ili slobodnog
kretanja koje zbog pandemije treba provesti u odredistu putovanja?

U sludaju potvrdnog odgovora na treée pitanje:

4.  Treba li ¢lanak 5. navedene Direktive (EU) 2015/2302 tumaciti na nacin da
se - u slucaju da stranke nakon sklapanja ugovora o putovanju u paket aranzmanu
sporazumno izmijene njegove uvjete (prilagode; ,,promijene( rezervaciju’),
primjerice (kao u ovom slucaju) u pogledu pojedinacnih usluga putovanja u
smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a), kao Sto su usluge prijevozagplaniputovanja ili
datum putovanja - predugovorne informacije koje treba pruziti ‘putnikuymoraju u
potpunosti (¢ak 1 ako nisu obuhvacene ,,promjenom rezervacije”)uli djelomicno
dostaviti u novoj ili aZuriranoj verziji?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva (EU) 2015/2302 Europskog parlamenta i Vijeca,od 25. studenoga 2015.
o putovanjima u paket aranzmanima 1povezanim putniin aranZmanima, o izmjeni
Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive, 2011/83/EW Europskog parlamenta i
Vijeca te o stavljanju izvan snage DirektivernVijeéa 90/314/EEZ, osobito ¢lanak 5.
i ¢lanak 12. stavak 2.

Navedene odredbe facionalneg prava

Pauschalreisegesetz (Zakon o putdvanjima u paket aranzmanima, u daljnjem
tekstu: PRG), osobite clanak'2, stavak 12., ¢lanak 4. stavak 1. i ¢lanak 10.

Sazetprikazginjenica ijpostupka

Tuzitelji, su“potrosaci i zive u Austriji u blizini njemacke granice. Prvotuzenik
upravlja tufistickom agencijom te je pocetkom 2021. za tuzitelje isplanirao
putevanje upaket aranzmanu na Kubu koje je organizirao drugotuzenik.

Tuzitelji, su se 20. sijecnja 2021., kada je u Austriji odredena zabrana kretanja
zbog pandemije bolesti COVID-19, obratili radnici u prvotuzenoj turistickoj
agenciji koju su poznavali.

Radnica u turistickoj agenciji koja je radila od kuce pozvala je tuzitelje u svoj
dom, gdje im je objasnila da putovanja trenuta¢no podrazumijevaju desetodnevnu
karantenu po povratku u Austriju, kao i potrebne testove PCR, te da bi bilo
jednostavnije putovati u nekom kasnijem trenutku, ali tuzitelji su to odbili. Rekla
je da su mogu¢i letovi na Kubu, na S$to je drugotuZiteljica reagirala s
oduSevljenjem. Na upit radnice u turistickoj agenciji moze li drugotuziteljica
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uopce i¢i na takvo putovanje s obzirom na njezino tjelesno oste¢enje jer se, medu
ostalim, ne moze kretati bez invalidskih kolica, drugotuziteljica je odgovorila
potvrdno. Radnica u turisti¢koj agenciji 1 tuzitelji shvatili su internetsku stranicu
Bundesministeriuma flr européische und internationale Angelegenheiten
(Savezno ministarstvo za europske 1 medunarodne poslove, Austrija, u daljnjem
tekstu: BMEIA) na nacin da je u tom trenutku ulazak na Kubu bio mogu¢, ali da je
1 za let i za ulazak na Kubu potreban test PCR. Radnica u turistickoj agenciji
napomenula je tuziteljima da ¢e putnici biti odvezeni u hotel koji su rezervirali i
da moraju ostati u hotelu dok ne dobiju rezultate testa. Radnica u turisti¢koj
agenciji nije spomenula da ¢e se putnici ¢ak i u slucaju negativnogdezultata testa
moci kretati izvan hotela tek nakon petog dana.

Tuzitelji su 20. sijeénja 2021. rezervirali paket aranzman 0d 13wyveljace 2021. do
3. ozujka 2021. s letom Miinchen-Frankfurt-Varadero (igovratak) 1'smjestajem u
hotelu s punim pansionom.

U putnoj dokumentaciji koja je tuZiteljima gposlana, “elekttonickom poStom
20. sije¢nja 2021. naglaseno je da putnici anorajunimati lijecni€ku potvrdu s
negativnim rezultatom testa PCR na koronavirus (COVID=19) ‘izdanu najkasnije
72 sata prije dolaska te da ¢e po dolaskuybiti pedvrgnuti-jo§ jednom takvom
testiranju. Pruzene su sljede¢e dodatng informagije:

., Zbog Sirenja koronavirusa (COVID-19) izdano jerupozorenje o zabrani svih
turistickih i neobaveznih putovanja od, 19, presinca 2020. od 00.00 sati do
daljnjega. Ocekuju se daljnijayogranicenja, zracnog prometa i putovanja, kao i
opsezna ogranicenja drustvenog Zivota.

—  Pocetna stranicaBMEIA=e
Ulazak na Kubu:dozveljen:

Uvjeti: negativan, test RT=PER na SARS-CoV-2 koji prilikom ulaska u zemlju ne
smije biti stariji odyw/2'sata. Dodatno testiranje prilikom dolaska u zracnu luku uz
naplatunNije obavezna karantena. [...]

— W.0d\1asifecnja 2021. prilikom ulasku u zemlju potrebno je predociti
negativan ‘test RT-PCR na SARS-CoV-2 koji ne smije biti stariji od 72 sata.
Putnici koji ‘wlaze u zemlju morat ée se u zracnoj luci podvrgnuti dodatnom
testiranju na COVID-19, a rezultat bi trebao biti poznat u roku od 24 do 48 sati.
Cijena tog testiranja trenutacno iznosi 30 americkih dolara (plativo kreditnom
karticom) po osobi. Putnici koji ulaze u zemlju moraju navesti svoju adresu na
Kubi. Ako je rezultat testa pozitivan, doci ¢e se po njih na tu adresu te ce biti
odvezeni u karantenu u drzavnu ustanovu. AKo je rezultat testa negativan,
dozvoljeno je kretanje cijelom zemljom bez ogranicenja. [...]”

Osim toga, na internetskoj stranici BMEIA-e upucivalo se na vazece odredbe o
ulasku u zemlju i zdravstvene odredbe za austrijske drzavljane. U skladu s tim
odredbama putnici se trebaju na vrijeme raspitati kod nadleznih predstavniStava u
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inozemstvu. Najkasnije 48 sati prije polaska trebaju procitati aktualnu sigurnosnu
smjernicu [njemackog] Auswartiges Amta (Ministarstvo vanjskih poslova) za
pojedinu regiju odredista i eventualno prilagoditi dokumente za ulazak. Moguce je
da vrijede druk¢iji uvjeti ulaska za putnike koji nisu njemacki drzavljani ili za
drzavljane zemalja s ve¢im rizikom od zaraze boles¢u COVID-19. Moraju se
postovati vazece odredbe u vezi s boles¢u COVID-19 za rezervirane letove.
Informacije o tome dostupne su na internetskoj stranici odredenog zracnog
prijevoznika.

Radnica u turistickoj agenciji predala je 22.sijecnja 2021. tuzit€ljima putnu
dokumentaciju i upozorila ih da moraju napraviti test PCR za potrebeyleta i novi
test PCR u zracnoj luci na Kubi. Nije se moglo utvrditi je liybilo gevora o
postojecoj razini upozorenja za putovanja BMEIA-e ili o tomeyda je,za Kubu u
trenutku rezervacije 20. sije¢nja 2021. vrijedila razina 6 gipozorenja ‘za putovanja,
ali petodnevna karantena u hotelu nije spomenuta.

Prvotuzitelj se 12. veljace 2021. raspitivao kod radnice uitueistic¢koj agenciji jesu li
jo$ uvijek aktualne njezine informacije o testovima, PCR, §to jefona potvrdila
nakon provjere na internetskoj stranici BMEIA-e. "Razgovaraliysu i 0 uvjetima
ulaska na Kubu, ali radnica u turistickoj “agenciji, nije, spomenula smjernicu o
provedbi testiranja petog dana nakongulaska uzemljutuz naplatu koja je stajala na
toj internetskoj stranici od 6. velja¢e ‘2021. Nije, se moglo utvrditi koje su se
obveze odnosno poStovanja zabrana zahtijevala,od turista u to vrijeme.

Tuzitelji su 13. veljace 2021y, otisli u zra¢nuy luku u Miinchenu, gdje im je
uskra¢eno putovanje jer nisu predociliytest PCR.

Nakon njihova pevratka 1 napemeng radnice u turistickoj agenciji 0 mogucoj
pausalnoj odsteti u iznosu, od 85 % cCljene putovanja, stranke su se dogovorile da
¢e promijeniti datam putovanja tako da novi datum bude 20. veljace 2021., a da ¢e
polazna zraéna luka biti ona w, Frankfurtu na Majni, u $to je uracunana dotada
placena cijena putevanja.

Tuziteljinsu 193veljace 2021. od prvotuzenika dobili putnu dokumentaciju u kojoj
seyponoynosupuéivalo na internetsku stranicu BMEIA-e te su na temelju te
dokumentaéije zakljucili da su sami odgovorni za ulazak u Njemacku.

Tuzitelj1 su, I8. 1 19. veljace 2021. na internetskoj stranici BMEIA-e istrazivali
informagije u vezi s Kubom, a na razli¢itim internetskim stranicama (BMEIA-e,
Osterreichischer ~ Automobil-, Motorrad- und  Touringcluba  (Austrijski
automobilisticki, motociklisticki 1 touring klub), vlade Savezne Republike
Njemacke) uvjete ulaska, radi tranzita, u Bavarsku iz Tirola, koji je od 14. veljace
2021. definiran kao podrucje visokog rizika, pri ¢emu su naisli na djelomi¢no
proturjecne informacije o tome je li takav ulazak mogu¢ i, ako jest, pod kojim
strogim uvjetima.

Na internetskoj stranici BMEIA-e je 18. veljac¢e 2021., pored opée napomene koja
se nije odnosila ni na jednu zemlju posebno i koja je navedena u tocki 5. ovog
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sazetka zahtjeva, istaknuta sljede¢a napomena koja se na dan sklapanja ugovora o
putovanju, odnosno 20. sije¢nja 2021., jo$ nije nalazila ondje: ,, Od 6. veljace
2021. prilikom ulaska u zemlju potrebno je predociti negativan test RT-PCR na
SARS-CoV-2 koji ne smije biti stariji od 72 sata. Putnici ¢e se podvrgnuti
dodatnom testiranju na COVID-19. Cijena tog testiranja trenutacno iznosi
30 americkih dolara (plativo kreditnom karticom) po osobi. Nakon toga slijedi
obavezna karantena u ustanovi koju je odredila kubanska drzava (uglavnom
hoteli) uz naplatu. Peti dan nakon ulaska u zemlju provodi se dodatno testiranje
uz naplatu. Rezultat bi trebao biti poznat u roku od 48 do 72 sata.”

Radnica u turistiCkoj agenciji razgovarala je 19.veljace 20217 s “austrijskim
veleposlanstvom na Kubi u vezi s odredbama o ulasku u zemlju zbeg upita
drugotuziteljice u vezi s ,,karantenom” na Kubi. Austrijsko_veléposlanstvo nayvelo
je da bi putnici trebali ostati u hotelu do dobivanja rezultata testasRCR koji*bi
trebalo napraviti na licu mjesta, ali bi za to vrijeme,mogli slobodno beraviti u
hotelu koji se nacelno ne smije napustati nakon 20'sati. Radnica wyturistickoj
agenciji obavijestila je o tome drugotuziteljicu aada prije toga‘od drmugotuzenika
nije zatrazila informacije o drugim odredbama o%karanteni."Nije'bilo govora o
tome je li to¢na informacija koja se na internetskoj straniei BMEIA-e navodila u
vezi s Kubom u pogledu dodatnog testiranja, petogydana, nakon ulaska u zemlju.
Medutim, tuzitelji su pretpostavili dayjest jer se,u prijavi putovanja upucivalo na
internetsku stranicu BMEIA-e. Stoga \su pretpostavljali da je obavezna
desetodnevna karantena na Kubi 1 putowanje vise nisu smatrali mogucim.

Tuzitelji su u poruci elektfonicke poste upucenoj prvotuzeniku 19. veljace 2021.
izjavili da ,,odustaju od putovanjaizbog izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle
izbjec¢i (raskid ugowora zbog promijenjenih okolnosti koje su Cinile osnovu
ugovora)” te su zatrazilijpovrat 1znosa koji su platili.

U svakom slucajujl9.veljaée 2021. za cijelu je Kubu vrijedila (najvisa) razina
upozorenja 6' BMEIA-e:

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelji traze ‘od tuZzenika kao solidarnih duznika povrat cijelog iznosa cijene
putovanja. \To zahtijevaju na temelju povrede obveza obavjestavanja i
informiranja, nepravilnog savjetovanja i posredovanja, ali i na temelju izvanrednih
okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i koje su znatno utjecale na izvrSenje paket
aranzmana i u€inile njegovo izvrSenje nemogucéim.

TuZenici smatraju da nisu postojale izvanredne okolnosti koje se nisu mogle
izbje¢i. Tuzitelji su od pocetka bili svjesni pandemije 1 nisu nastupile nove
okolnosti. Prvotuzenik kao prodavatelj putovanja nema pasivnu legitimaciju.



19

20

21

22

23

REISEBURO I R

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prvostupanjski sud u osnovi je prihvatio tuzbu te je smatrao da najviSa razina
upozorenja 6 utvrdena 19. veljace 2021. omogucuje raskid ugovora na temelju
¢lanka 10. stavka 2. PRG-a jer su time nastupile izvanredne okolnosti, neovisno o
tome Sto je pandemija vladala ve¢ godinu dana. TuZitelji takoder nisu mogli
predvidjeti koja ¢e se ograni¢enja primjenjivati na dolazak u Njemacku, ali 1 na
Kubu, zbog Cega izvrSenje putovanje opcenito nije bilo nemoguce. Osim toga,
tuzenici trebaju odgovarati za povrede ugovora iz kojih proizlazi obveza naknade
Stete 1 na temelju kojih tuZenici imaju pravo na raskid ugovora.

Zalbeni sud ukinuo je tu presudu i vratio predmet prvostupanjskomisudu na
ponovno odlucivanje. Smatrao je da nisu ispunjeni uvjeti za taskidwugovora bez
placanja odstete jer su tuZzitelji rezervirali paket aranzman svjesniwpandemijey a
time i upozorenja u vezi s turistickim i neobaveznim putovanjima, zbog Cega
nemaju pravo na zaStitu. Dodatna karantena nakon testirafnja kojeyje trebalo
provesti nakon ulasku na Kubu nije bila izvanrgdna okelnest koja se nije mogla
izbje¢i 1 koja znatno utjeCe na izvrSenje paket, azanzmana. Tecno je da su
prodavatelji i organizatori odgovorni za pogreske usinformacijama koje pruzaju
tuziteljima u pogledu promjene rezervacijey, ali 1zyugovora proizlazi da tuzitelji
koji ne bi krenuli na drugo putovanje da su pravilnoyobawijesteni i koji su sami
odgovorni za propustanje prvog datumayputovanja,i u tom sluc¢aju imaju pravo na
povrat iznosa cijene putovanja samo uz,odbitak pausalne odstete u iznosu od 85 %
cijene usluga putovanja, ali ne i cijene leta.

Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, “Austrija) sada treba odluéiti o zalbi koju su
tuzitelji podnijeli protiv odluke o ukidanjupresude i1 kojom nastoje postici to da se
potvrdi prvostupanjskaypresudatkojom je prihvacena tuzba. Kao sud posljednjeg
stupnja Oberster Gerichtshof (Mehovni sud) obvezan je zatraziti odluku o
prethodnom pitanju, ake, prayvilna primjena prava Unije nije toliko ocita da ne
ostavlja mjestarazumnej,sumnji. Takve sumnje postoje u ovom slucaju.

Prvonpitanje: rjesenje ‘spora uvelike ovisi o tumacenju c¢lanka 12. stavka 2.
odnosno‘€lankays. Direktive 2015/2302 na kojem se pak mora temeljiti tumacenje
clanka 10. Stavka2¢ 1 clanka 4. PRG-a. Sli¢na pitanja ve¢ su upucena Sudu u
nekoliko navrata:

Druge. pitanje: u pravnoj teoriji njemackog govornog podrucja postoje razlidita
misljenja o tumacenju ¢lanka 12. stavka 2. Direktive 2015/2302, u skladu s kojim
putnik ima pravo na raskid ugovora bez pla¢anja naknade za raskid ugovora kada
su na odredistu ili u njegovoj neposrednoj blizini ,,nastupile” izvanredne okolnosti
koje se nisu mogle izbjec¢i. Dok neki autori smatraju da nije relevantno postoje li
izvanredne okolnosti u trenutku sklapanja ugovora ili davanja izjave o raskidu
ugovora ili neposredno prije pocCetka putovanja te da bi raskid ugovora bez
pla¢anja naknade u slucaju takvih okolnosti trebalo odobriti i ako je putnik
rezervirao paket aranzman svjestan pandemije, primjerice u nadi (iako naposljetku
ugasenoj) da ¢e se situacija poboljSati do poc¢etka putovanja, drugi smatraju da se
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raskid ugovora bez pla¢anja naknade moze opravdati samo dogadajima koji se
nisu mogli predvidjeti u trenutku rezervacije jer predvidive okolnosti nisu
»lzvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i”. Suprotno tomu, tre¢i tvrde da
okolnost koja daje pravo na raskid ugovora nije morala biti nepredvidiva. Niz
drugih autora takoder istice da osoba koja rezervira putovanje iako je svjesna
postojece opasnosti nema pravo na zastitu.

Treée i Cetvrto pitanje: iz teksta i uvodnih izjava Direktive 2015/2302 ne proizlazi
jasno koje predugovorne obveze u vezi s informiranjem treba naloziti organizatoru
1/ili prodavatelju u pogledu ,,zdravstvenih formalnosti” u skladu c¢lankom 5.
stavkom 1. to¢kom (f) te odnosi li se to i na okolnosti u vezi s “‘mjerama u
odrediStu putovanja uvjetovanima pandemijom koje su relevantne, za donosSenje
odluke u ovom slucaju.

S jedne strane, ¢lanak 5. stavak 1. tocka (f) Direktive 2025/2302 ne nalazi, se na
popisu informacija u ¢lanku 6. stavku 1. koje moraju biti,,sastavni” die,ugovora o
putovanju u paket aranzmanu. S druge strane, ¢lankom . Stavkem 2,.propisuje se
da se u ugovoru o putovanju u paket aranzmanu nayvodi puni sadrzaj'dogovora koji
ukljucuje, medu ostalim, informacije iz ¢lanka Sastavka Ty tocke (f).

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. Direktive 2015/2302 predugovorne informacije
pruzaju se ,,prije nego Sto se putnik obveze biloykojim ugovorom o putovanju u
paket aranzmanu ili bilo kojom odgevataju¢om pénudom”, ali u tekstu se ne
precizira postoje li i u kojem opsegu obvezew Vezi, s informiranjem te koje su to
obveze ako se nakon sklapanja, prvog ugovorate putovanju u paket aranzmanu o
njegovim dijelovima ponavno pregovara i naposljetku dogovori njegova izmjena
(,,promjena rezervacije”).



