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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

25. kvétna 2023
Piedkladajici soud:

Sad Najwyzszy (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

15. bfezna 2023
Zalobkyné:

C.W.S. A

C.0.S. A

D. sp.zo.0.

G.S. A

C..sp. 2.0.0.

C.1S A
Zalovany:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Piredmét piivodniho Fizeni

Rizeni tykajici se opravnych prostiedkil proti rozhodnuti predsedy Utadu na
ochranu hospodaiské soutéze a spotiebitelt (Urzed Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, UOKIK) ze dne 8. prosince 2009, kterym byla dohoda uzaviena
zalobkynémi posouzena jako jedndni omezujici hospodaiskou soutéz na
vhitrostatnim trhu vyroby aprodeje Sedého cementu, které je v rozporu
s vnitrostatnim i unijnim pravem, a v disledku toho byly uloZeny pokuty. Zadost
0 piezkoumani, zda soudce Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy, Polsko) splituje
pozadavky nezavislosti a nestrannosti.
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Pitedmét a pravni zaklad piedbézné otazky

Vyklad ¢1.19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s¢l. 47 prvnim

pododstavcem Listiny zakladnich prav Evropské unie (na zakladé¢ clanku
267 SFEU)

Piredbézné otazky

1. Ma byt ¢1.19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evr@pské unii ve
spojeni s ¢l. 47 [prvnim pododstavcem] Listiny zakladnich praviEvropské unie
vykladan v tom smyslu, Ze soud, U néhoz je véc projednayvanamnesmi prihlizet
k ikonu (navrhu) Gc¢astnika fizeni, ktery sméfuje ke zpochybnéninepiipustnému
z hlediska unijniho prava aUstavy Cc¢lenského statugh, jmenovani, soudce —
nepodléhajiciho soudnimu piezkumu podle vnitrostatniho‘awunijniho prava — tim,
ze zpochybnuje jeho zpusobilost rozhodovat, vzhledemk tomuy,ze'ehybi jakakoli
souvislost mezi okolnostmi procesu jmenovani tohoto“soudce a okolnostmi
projednavané véci aze neexistuji zadné skutecné ‘dlivody “pro zpochybnéni
nestrannosti a nezavislosti tohoto soudce na‘zakladejinychyokelnosti, nez fadnosti
procesu jmenovani tohoto soudce zpochybiiované dotéenym ucastnikem fizeni,
v¢etné chovani tohoto soudce po jeho jmenovaniva jeho ovlivnitelnosti ze strany
zakonodarné nebo vykondé moei, co% pedle vaitrostatniho prava stavi takovy
ukon ucastnika fizeni na royen S nepfipustnou actio popularis a predstavuje to
hrubé a zjevné zneuziti vnitfostatniho procesniho‘prava?

2.  Ma byt ¢l 19 odst. I, druhyspododstavec Smlouvy o Evropské unii ve
spojeni s ¢lankem 47 [prvni ‘podedstavec] Listiny zakladnich prav Evropské unie
vykladan v tomgsmyshi, Ze u€innym, a dostatecnym mechanismem ke splnéni
kritérii soudu zfizeného ‘zakonem, ve smyslu prava Evropské unie je ptiznat
ucastnikiim| fizeni, ve vaitrostatnim pravu opravnéni pozadovat ovéfeni vlivu
vSech okolnesti souwisejicich s procesem jmenovani a chovanim soudce po jeho
jmenovanina jeho nestrannost a nezavislost v projednavané véci v ramci tzv. testu
nestrannosti nebo navrhu na vylouceni soudce?

Uvedené,predpisy unijniho prava

Smiouva o Evropské unii, ¢1. 19 odst. 1 druhy pododstavec

Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“): ¢l. 47 prvni
pododstavec

Nafizeni Rady (ES) ¢.1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodaiské soutéze stanovenych Vv ¢lancich 81 a82 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi (EHS)
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Uvedené vnitrostatni predpisy

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Polské republiky), &lanky 179,
180;

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zékon ze dne 8. prosince
2017 o Nejvyssim soudu), ¢lanek 29

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (zakon ze
dne 17. listopadu 1964 — ob¢ansky soudni tad), ¢l. 49 odst. 1, ¢l. 379 bod 4

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow. (zakon
ze dne 15. prosince 2000 o ochrané hospodarské soutéze a spottebiteli) (dale jen
,,zakon 0 ochrané®), ¢I. 5 odst. 1 bod 1 a 3, ¢lanek 9, ¢l. 10X odst. T'bodI)n2

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Zalobkyné& podaly opravné prostfedky proti rozhodnuti predsedy UOKiK ze dne
8. prosince 2009, kterym byla dohoda mezi L. S"A. vM,, G.S’A. vC., G.1w
S.A.vK, C2sp.z0.0.ve W, D. spaz0.0wS., CAW.StA. vT.aC.0.S. A
v O., spocivajici ve stanoveni cen a dalSich“podminek prodeje Sedého cementu,
vV rozdéleni trhu vyroby @ prodgjemsedého cementu ave vyméné divérnych
obchodnich informaci, posauzenajako jednéni omezujici hospodaiskou soutéz na
vnitrostatnim trhu vyroby ‘@prodeje. Sedéhoweementu abylo natizeno jeho
ukonceni. Timto rozhodnutimbyly vyseuvedenym subjektlim ulozeny pokuty.

Rozsudkem ze dne 133prosinee 2013 Krajsky soud ve VarSavé — Soud pro
ochranu hospodaiskéwsoutéze aspotiebiteltt (Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkureneji, Konsumentow, Polsko) napadené rozhodnuti zménil
a snizil ulozéné pekuty.

Rozsudkem ze,dne 21nkvétna 2021 Odvolaci soud ve Varsavé (Sad Apelacyjny w
Warszawig,"Rolsko) ¢astecné zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu a v tomto
rozsahu, vratil wéc ‘Krajskému soudu k novému projednani, pfi¢emz rozhodnuti
omnakladech odvolaeiho a kasa¢niho fizeni ponechal na tomto soudu.

Proti vyseyuvedenému rozsudku podala kasaéni opravny prostiedek mimo jiné
spoleénost C: sp. z 0.0. Spole¢nost vznesla namitku neplatnosti fizeni (¢l. 379 bod
4 obcanského soudniho fadu), ato v souvislosti s nezdkonnym — podle jejiho
ndzoru — slozenim Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy, Polsko) rozhodujiciho ve
véci sp. zn. I NSK 8/19, ukoncené rozsudkem ze dne 29. ¢ervence 2020, podle
kterého Odvolaci soud véc znovu projednal a vydal napadeny rozsudek. V senatu,
ktery rozhodoval, totiz zasedaly osoby jmenované do funkce soudce Nejvyssiho
soudu na navrh Narodni rady soudnictvi (Krajowa Rada Sadownictwa, dale jen
»KRS), kterd byla zfizena zdkonem ze dne 8. prosince 2017, kterym se méni
zakon o Narodni radé soudnictvi a nékteré dalsi zakony (ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych
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ustaw) (Dz.U. z 2018 r. polozka 3; dale jen ,,zakon z roku 2017°). Podobné, ve
sloZzeni Odvolaciho soudu rozhodujiciho ve véci VII AGa 847/20, kterd byla
ukoncena vydanim napadeného rozsudku, zasedala osoba jmenovana do funkce
soudce Odvolaciho soudu na navrh KRS zfizené zakonem zroku 2017.
Navrhovatelka soucasné vznesla namitku poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych préav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950 vydanim napadeného
rozsudku za podminek, kdy zalobkyni nebylo zajisténo pravo na projednani jeji
véci  nezavislym anestrannym soudem ziizenym zdkonem Vv dusledku
nezakonného slozeni Nejvyssiho soudu, rozhodujiciho ve véci sp. zn. | NSK 8/19,
a nezékonného slozeni Odvolaciho soudu ve VarSavé, rozhodujictho ve véci
sp. zn. VII AGa 847/20.

Na zdkladé¢ vySe uvedenych tvrzeni navrhla zalujicif 'spole€énost. zruseni
napadeného rozsudku, zruseni fizeni V rozsahu dotéeném “meplatnesti™awraceni
véci knovému projednani fadné obsazenym NejvySSimisoudem, ayV pripadé
nevyhovéni tomuto navrhu, zruSeni napadené¢ho wrozsudku “a vraceni véci
k novému projednani fadné obsazenym Odvolacim Seudem:

Dopisem ze dne 23. ledna 2023 podala CqSp.z 0. navrh ma urceni, Ze soudce
Nejvyssiho soudu (soudce NS) O. N ur€eny Kprojednani véci | NZ 22/22,
nespliiuje pozadavky nezavislosti a nestrannostijwa to “ssohledem na okolnosti
souvisejici s jeho jmenovanim ajeho chovanim po Jmenovani. Jako okolnosti
odtivodiujici navrh byly uvedeny nasledujiei:

a) ucast soudce NS O.N. ve vyb&rovém fizeni na volna soudcovska mista
u Nejvyssiho soud@ipied KRS, ziizenou zakonem z roku 2017,

b)  rozhodovani awykon soudninginnesti ze strany soudce NS O. N. navzdory
rozhodnuti Nejyyssiho, spravniho soudu (Naczelny Sad Administracyjny,
Polsko), kterym byla pozastavena ucinnost usneseni KRS, na jehoz zakladé
byl jmenovan,do fumkce soudce, a navzdory usneseni tii spojenych kolegii
Nejvyssiho soudu — jebéanskopravniho, trestniho a pracovniho kolegia ze
dne28, ledna 2020 (dale jen ,,usneseni z roku 2020), které predjimalo vadu
obsazeni“soudus kdyz v ném zaseda osoba jmenovana do funkce soudce
Nejvyssiho soudu na navrh KRS ziizené zakonem z roku 2017;

Ch, . ucast, soudce NS O. N. na vydani rozhodnuti o volebnich protestech po
prezidentskych volbach vroce 2020, které vyvolava vazné pochybnosti
0'jeho nezavislosti.

Strué¢né shrnuti odidvodnéni podani Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Problém, ktery vyvstal v projednavané véci, vV sobé spojuje dvé otazky tykajici se
dvou procesnich institut upravenych ve vnitrostatnim pravu (polském civilnim
procesu), ato vylouceni soudce (podle ustanoveni obcanského soudniho Fadu)
atzv. testu nestrannosti, tj. zkoumani pozadavkd nezavislosti a nestrannosti
soudce — vtomto piipad¢ soudce Nejvyssiho soudu (podle ustanoveni zakona
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0 Nejvyssim soudu), piicemz ve vztahu k soudcim obecnych soudi je stanoveno
(v jiném pravnim predpise) obdobné feseni.

PtedloZzené otdzky maji za cil stanovit ramec, V némz — podle nazoru Nejvyssiho
soudu — existuje zaklad pro sladéni Gstavni sféry, vyplyvajici z polského Ustavniho
potadku, a procesni sféry a sféry zaruk, vyplyvajici z hodnot, na nichz je zaloZzeno
zakladni pravo na soud podle unijniho prava, v jeho podobé vytvotené judikaturou
Soudniho dvora. Ve svétle stavajici judikatury Soudniho dvora i Ustavniho soudu
vidi Nejvyssi soud prostor pro soudni dialog, ktery umozni zabranit pfistupu, jez
by vedl knenapravitelnému rozporu mezi unijnim pravem aa/nitrostatnim
(Ustavnim) pravem.

Prvni otdzka se tykd ukonu (navrhu) ucastnika fizenidh kters, sméiuje, ke
zpochybnéni, neptipustnému z hlediska unijniho préva a ustavy Clenskeho statu,
jmenovani soudce — nepodléhajiciho soudnimu piezkumu pedle vnitrostatniho
a unijniho prava — tim, ze zpochybnuje jeho zpisobilost rozhodovat, s ohledem na
to, Ze chybi jaké&koli souvislost mezi okolnostmi procesu. jmenevani tehoto soudce
a okolnostmi projednavané véci aze neexistuji zadncéhskutecné divody pro
zpochybnéni nestrannosti a nezavislosti ¢ tohoto%, soudee “na “zaklad¢ jinych
okolnosti, nez fadnosti procesu jmenovani'\tohoto soudce zpochybilované
dotCenym tucastnikem fizeni, v¢etné chovani, tohoto soudee po jeho jmenovani
a jeho ovlivnitelnosti ze strany zakonodarne“nebo wkonné moci. Z hlediska
vnitrostatniho prava je takoyy tkon tcastnika fizeni rovnocenny neptipustné actio
popularis a piedstavuje hrubé,a zjevaé zneuziti. vnitrostatniho procesniho prava.
Vyvstava tedy otazka, zda s'ehledem nayl. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve
spojeni s ¢l. 47 prvnim, pododstavcem Listiny zakladnich prav je soud, ktery véc
projednava, povinen k takovemu, tikonu nepiihlizet.

V polském pravu existuji ‘dva “prostredky, které umoziuji UCastnikiim fizeni
namitat, ZegmV konkrétnim, piipadé¢ povolany soudce neposkytuje zaruku
objektivniho, rozhodnuti ‘wéci. Prvnim z nich je institut vylouceni soudce na
zaklad&e¢lankwu 49 obfanského soudniho fadu. Toto ustanoveni upravuje vylouceni
soudce wdané veci, jestlize existuji takové okolnosti, které by mohly vyvolat
jakoukaeliv \pochybnest o nestrannosti soudce v dané véci (iudex suspectus).
Nejedna se 0 vylouceni ze zakona (ipso iure), nebot’ je tieba v tomto ohledu
zahdjit fizeni,—bud’ na ndvrh ucastnika, nebo na zaklad¢ prohlaSeni samotného
soudce.

Pti posuzovani existence okolnosti, které mohou zpochybnit nestrannost soudce,
je tieba vzit v Uvahu dva aspekty: tzv. objektivni a subjektivni nestrannost soudce.
Subjektivni aspekt znamend, Ze zddny ze soudcli nesmi byt podjaty nebo osobné
zaujaty, pficemz osobni nestrannost se presumuje, ledaze je prokazan opak. Na
druhou stranu soud musi byt objektivné nestranny, tedy musi poskytnout
dostatecné zaruky pro vylouCeni veskerych legitimnich pochybnosti v tomto
ohledu (viz rozsudek SDEU ze dne 19.unora 2009, Koldo Gorostiaga
Atxalandabaso v. Parlament, C-308/07, EU:C:2009:103).
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V navaznosti na to piijala judikatura Ustavniho soudu koncepci zachovéni
vnéjSich znakt nezavislosti. Dtlezité je nejen to, aby se soudce rozhodujici v dane
véci choval vzdy v souladu se zasadami nezavislosti a nestrannosti, ale take to,
aby pfi vnéjSim hodnoceni jeho chovani odpovidalo takovym standardim.
Judikatura Nejvyssiho soudu rovnéz poukazuje na to, ze nejde 0 to, zda lze soudci
divodné vytykat nedostatek objektivity, ale 010, zda z hlediska tcastnika fizeni
existuji dostatecné okolnosti, které mohou vyvolat pochybnosti 0 soudcoveé
nestrannosti. Na to upozornuje i judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP).

Vylouceni soudce podle ¢l.49 odst. 1 obcanského soudniho #adu neni dano
pouhou skutecnosti, ze se S tcastnikem fizeni zna, byt ,,0osobn&®, ‘ale konkrétni
konfiguraci osobnich vztahd, které by soudci zt€Zovaly zachovani,nestrannosti pii
rozhodovani sporu tykajiciho se tohoto ucastnika. Tytowvztahy, meheu byt
charakterizovany emocionalnim nastavenim k dotéené osob€ nebo vazbami, které
ovliviiyji soudcovy z4jmy nebo jeho Zivotni postavent.

Druhy prosttedek (tykajici se soudce Nejvyssiho seudw) je, upraven V zdkoné
0 Nejvyssim soudu — Vv EL 29 odst. 5 (zavedeném Wroce 2022 za ucelem
provedeni standardu vyplyvajiciho z judikatury ‘Soudniho dvora). Jde o posouzeni
toho, zda soudce Nejvyssiho soudu spliuje,mime, jindwpozadavky nezavislosti
a nestrannosti s ptihlédnutim k okelnostem jeho “jmenevani ajeho chovani po
jmenovani, pokud by to za okolnostindané¢ho piipadu mohlo vést K poruseni
standardu nezavislosti nebe, nestrannosti “s,dopadem na vysledek fizeni,
s ptihlédnutim kK pomérim opravméné oseby @ povaze piipadu. Vyhovi-li Nejvyssi
soud navrhu, vylouciysoudcenz projednavédni véci, pficemz vylouceni soudce
Z Gcasti Vv konkrétni veei nemuze, byt divodem pro vylou€eni tohoto soudce
Vv jinych vécech_ prejednavanych®za * jeho ucasti (¢l1. 29 odst. 18 zakona
0 Nejvyssim soudu).

Jak névrh na vylou€eni soudce, tak navrh na pfezkoumani pozadavki nezévislosti
a nestrannostiy, nejsouy,prostiedky obecné povahy, ajejich cilem tedy neni
vylouceni, ‘seudee z rozhodovani obecné. Oba tyto prostfedky maji slouzit
k wylouceniysoudce,wktery za okolnosti konkrétniho ptipadu neposkytuje zaruku,
7evoe bude rozhodnuta objektivné a nezavisle, bez jakéhokoli vlivu tietich osob.

Podle ¢lanku 179 Ustavy Polské republiky (PR) jsou soudci v Polsku jmenovani
prezidentem*PR na navrh KRS na dobu neuréitou. Kdezto ¢lanku 29 zakona
0 Nejvyssim soudu je soudcem Nejvyssiho soudu osoba jmenovana do této funkce
prezidentem PR, ktera slozila pfisahu pfed prezidentem PR (odstavec 1). Dilezité
pritom je, Ze V ramci ¢innosti Nejvyssiho soudu nebo jeho organti je nepfipustné,
aby byla zpochybiiovana legitimita souda a tribunalti, ustavnich statnich organt
a organu kontroly a ochrany prava (odstavec 2), a rovnéz aby Nejvyssi soud nebo
jiny orgéan urcoval nebo posuzoval zakonnost jmenovani soudce nebo opravnéni
pInit soudcovské ukoly vyplyvajici z tohoto jmenovani (odstavec 3).
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Okolnosti jmenovani soudce Nejvyssiho soudu nemohou byt vyluénym diivodem
pro napadeni rozhodnuti pfijatého za i€asti tohoto soudce nebo zpochybnéni jeho
nezavislosti a nestrannosti (¢1. 29 odst. 4 zdkona 0 Nejvyssim soudu).

Judikatura Ustavniho soudu zaujala obdobny néazor. Ustavni soud v nékolika
rozhodnutich konstatoval, ze ¢l.49 odst. 1 obcanského soudniho fadu je
v rozsahu, v némz pfipousti posouzeni navrhu na vylouceni soudce z divodu
vadného jmenovani soudce prezidentem PR na navrh KRS a v rozsahu, v némz
uznava jakoukoliv okolnost tykajici se procesu jmenovani tohoto soudce
prezidentem PR na navrh KRS za piedpoklad, ktery mize vyvolatduvodnénou
pochybnost o nestrannosti soudce v dané véci, v rozporu s polskous,Ustavou.
Kromé toho Ustavni soud konstatoval, Ze n&ktera ustanoveni zakonao Nejyyssim
soudu jsou neslucitelnd spolskou Ustavou v rozsahus® vnémz S\poskytuji
Nejvyssimu soudu legislativni zaklad pro to, aby rozhoedoval o postaveni, osoby
jmenované do funkce soudce, véetné soudce Nejvyssihosoudu, jakez 1 Z'toho
vyplyvajicich opravnénich takového soudce a stimto pestavenim souvisejici
ucinnosti ukont soudu ucinénych za ucasti této 0Soby.

Toto feSeni uznava i judikatura Soudniho dvora, ktety wznava, ze samotna
skutecnost, Ze do jmenovani soudcil jsouszapojeny organy vykonné moci, nemtize
zalozit jejich zavislost na téchto organech, amiwyyvolat pochybnosti 0 jejich
nestrannosti, pokud po svém jmenevani, nejsou, dotycni pii vykonu své funkce
vystaveni zadnému tlaku a‘nedostavaji pekyny (viz rozsudek ze dne 19. listopadu
2019, C-585/18, C-624/18 axC-625/18, AyKNadalsi, EU:C:2019:982, bod 133;
viz téz roszudky SDEW, “ze dne 2.bfezna 2021, C-824/18, A.B.
a dalsi, EU:C:2021:153, “hod %, 122; zenddne 20.dubna 2021, C-896/19,
Repubblika, EU:C:2021:311;, "bodh 563, ze dne 15. cervence 2021, C-791/[19],
Komise v. Polsko, EW;C:2021:696,"bed 97). A zaroven, je-li takovy organ, jako je
Néarodni rada seudnietvi;sktery jéyzapojen do procesu jmenovani soudct, slozen
pfevazné ze'€lenu vybtranychizakonodarnou moci, nemize tato okolnost sama
0 sobé vést, k pochybnostem "0 nezavislosti soudci jmenovanych na konci
uvedengho procesu (obdobné viz rozsudek SDEU ze dne 9. ¢ervence 2020, Land
Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, body 55 a 56).

Zyudikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze tomu muze byt jinak, kdyz tataz
ekolnost,ve'spojeni s jinymi relevantnimi skute¢nostmi a podminkami, za kterych
byla‘tato rezhodnuti uc¢inéna, vedou k vyvolani takovych pochybnosti (rozsudek
SDEU, ve veéci C-791/[19], bod 103). Je tieba poznamenat, ze pojem ,,nezavisly
a nestranny soud“ (ang. independent and impartial tribunal, ném. unabhangiges
und unparteiisches Gericht) je v podstaté kategorii pro posouzeni nezavislosti
a nestrannosti soudu (nikoli nezavislosti soudce), ackoli tyto pojmy spolu uzce
SOuViseji.

Podle kritérii posuzovani zavedenych Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
29. bfezna 2022 (C-132/20, Getin Noble Bank, EU:C:2022:235) poziva Nejvyssi
soud ,,domnénky nezavislosti®, kterd by mohla byt vyvracena bud’ na zdkladé
konecného soudniho rozhodnuti konstatujiciho, Ze soudce, ktery tvofi
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pfedkladajici soud, nema postaveni nezavislého anestranného soudu piedem
ziizeného zékonem, nebo na zaklad¢ jinych prvki ovliviiujicich nezavislost
a nestrannost uvedeného soudu.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze se vnitrostatni pravni predpisy,
které jsou predmétem fizeni O nesplnéni povinnosti, musi zpravidla posuzovat
s piihlédnutim K jejich vykladu wvnitrostatnimi soudy (viz rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko, C-791/19, EU:C:2021:596, a citovana
judikatura). Soucasné plati, ze ve vécech soudnictvi nesmi vnitrostatni soudy pfti
posuzovani Kkritérii stanovenych v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU a
v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav asvobod pominout normy. vnitrostatnino
prava, vCetn¢ ustavnich norem.

Vnitrostatni (ani mezinarodni) pravo neupiesiiuje standard nezayislesti nebo
nestrannosti. Dokonce ani nedefinuji, co je nezavislost ‘@awnestrannostyve smyslu
zakona a v ¢em muze nebo ma spocivat jejich poruséni, Neni rovnéz uvedeno, zda
jedinym kritériem pro posouzeni nedostatku nezavislosti a,nestrannosti je chovani
samotného soudce nebo ijiné okolnosti, které, nemuzehovlivnitsV rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 23. Unora 2023 byle, uvedenojze okolnosti jmenovani
soudce na pozadi ¢l. 29 odst. 5 zakona.e,Nejwyssim souduyje tieba chapat nikoli
jako okolnosti obecné povahy, vztahujiciyse® ksystémovému feSeni procesu
jmenovani soudct, ale jako individualni okolnostiejmenovani, tykajici se
konkrétniho soudce.

Ve svétle judikatury Ustavaihozsoudutse nezavislost soudce v Ustavnim smyslu
sklada z nékolika podstatnychyprvkl, meziinéz patii: 1) nestrannost ve vztahu
Kk ucastnikiim fizeni, 2) nezavislost ve,vztahu k nesoudnim organtim (institucim),
3) nezdvislost soudee Ve vztahuhktiadim ajinym soudnim organim, 4)
nezavislost na wliviypolitickychyfaktor,, zejména politickych stran, 5) vnitini
nezavislost seudce.

Kromégrvniho z vyse,uvedenych prvki, ktery se tykd nestrannosti, ostatni prvky
v zasad¢'nemoheu byt omezeny na posouzeni V ramci jedné projednavané véci,
neébot™zavislost, nagmesoudnich organech (institucich), wfadech a soudnich
organech nebo politickych faktorech, zejména politickych stranach, v zasadé
znamend, zeysoudce postrada atribut nezavislosti obecné. Konstatovani nedostatku
nezavislosti v tomto smyslu, o které de facto usiluje navrh v projednavané véci, se
tedy metyka jednoho konkrétniho ptipadu, nebot” existence zavislosti musi vzdy
vest Kpiijeti pfislusnych opatfeni za uGcelem vylouceni soudce z rozhodovani
v kazdé véci. To plati tim spiSe, ze se zde jedna o normativni, Ustavni model
jmenovani soudct. Uznani existence ,,zavislosti“ na faktorech nebo osobach
podilejicich se na procesu jmenovani soudce obecné — jako predpokladi
nedostatku jeho nezavislosti — by znamenalo, ze takovy soudce obecné ztraci
zpusobilost vykonavat svou funkci, zatimco piipadné okolnosti jeho jmenovani
mohou vést bud’ K posouzeni chovani samotného kandidata na soudce, nebo ¢lenti
organti podilejicich se na procesu jmenovani (na jejichz rozhodnuti neméa kandidat
vliv akterd jsou pfijimana VSouladu se zvlastnim postupem stanovenym
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zakonem), které nelze posuzovat z hlediska nedostatku nezavislosti v tomto
obecném smyslu. Pokud by naopak konkrétni okolnosti, které se projevily
V procesu jmenovani, odtivodnovaly vylouéeni soudce, mélo by se tak stat podle
obecnych pravidel platnych pro béZzné fizeni 0 vylouceni, naptiklad kdyZz ma
soudce projednavat véc, do niZ je zapojen cClen KRS, ktery se vyjadiuje
k hodnoceni soudce v procesu jmenovani, nebo dokonce osoby zastavajici v té
dobé funkci prezidenta PR, pfiCemZz posouzeni nestrannosti by mélo byt
kazdopadné provedeno individudlng.

Piedevsim je vSak sporné samotné uznani toho, aby okolnosti jmendvani soudce
(chépane v uzkém slova smyslu jako tykajici se zpusobu a pravnihe zakladu
procesu jmenovani, jakoz i konkrétné samotného prubéhu proecesuyjmengvani),
bez jakéhokoliv upiesnéni jejich povahy, mohly mit vliv na posouzeni nezavislosti
nebo nestrannosti soudce obecné. V projednavané véci se, totiz navrh,zameéiuje na
tento aspekt ajsou zngj vyvozeny obecné dusledky =‘w podobé nemoznosti
vykonu funkce ze strany soudce NS O. N., jakoz“itsoudee *Odvolacihe soudu,
ktery se podilel na vydani napadené¢ho rozsudku. Odivednénost tehoto navrhu by
mélo podporovat — podle navrhovatelky —qtoy, ze seudee NS O. N. ignoruje
skutecnost, ze ,jeho jmenovani, stejn€ jakowjmenevani dalsich soudct
jmenovanych na navrh NeoKRS, je zjewvnc wadné“\Takovy vyklad postaveni
soudce se vymyka uvedenym Kkritériim vyplyvajicim“z'dosavadni judikatury
Soudniho dvora i Ustavniho soudus

V judikatutfe prevladd nazor,%ze nestaci uvéstwpkolnosti spojené se jmenovanim
dot¢eného soudce Nejvyssihe soudu (véetné piipadnych vad procesu jmenovani)
ajeho chovani po jmenowani\(zejména seudni Cinnost a ¢innost predchazejici
soudnimu fizeni, vyrokysa projevy,veweiejné sféie nebo jinou vefejnou ¢innost),
které mohou vyvolat diyvodné pochybnosti 0tom, zda spliuje pozadavky
nezavislosti a nestranmosti, ale je\ieba uvést i okolnosti svédéici 0 tom, Ze tento
nedostatek mbize mit vliy nawysledek konkrétni véci, a to s ohledem na poméry
opravnéné 0S0by a povahuweci.

Zde_je v8aky prezentoyan opacny nazor, asice ten, ze pro zavér o nedostatku
nezavislosti, anestrannosti soudce z hlediska ¢l.29 odst.5 anasl. zakona
O"Ncjvyssim souduspostaci predpoklad tdajné vadného jmenovéani soudce (jedna
se Oymenovaniyprovedend na zakladé navrhtt KRS podle ptedpisi platnych od
roku’ 2018y, tj. ma zakladé zakona z roku 2017), a kromé toho za ,jednani po
jmenoyani“ lze povazovat to, Ze soudce, jehoZ nestrannost a nezavislost jsou
zpochybnény, vykonava soudni ¢innost v rozporu s judikaturou ESLP a zavéry
vyplyvajicimi z usneseni Nejvyssiho soudu z roku 2020. Podle tohoto usneseni
dochazi k nepatti¢nému obsazeni soudu nebo k rozporu slozeni soudu se zadkonem
také tehdy, kdyz je ve slozeni soudu osoba jmenovand do funkce soudce
Nejvyssiho soudu na navrh KRS zplisobem stanovenym zakonem z roku 2017.
Tento nazor ignoruje judikaturu Ustavniho soudu a podle nazoru piedkladajiciho
soudu je s nim spojeno uznani protiustavniho normativniho aktu, jako je vyse
uvedené usneseni, za zavazny a zavazujici udajné vSechny senaty Nejvyssiho
soudu.
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V pfedmétném navrhu je vznesena namitka ,,vadnosti“ jmenovani soudct
s odkazem na standard vyplyvajici z prava Unie a z ¢lanku 6 EULP (pravo na
soud), ale je zcela opominuto posouzeni, zda je za konkrétnich okolnosti dana
zavislost soudce nebo soudu na zakonodarné nebo vykonné moci v dasledku
zpusobu (okolnosti) jmenovani soudce a v ¢em by tato zavislost méla spocivat,
nebo zda existuji pochybnosti o nestrannosti v disledku toho, Ze po jmenovani je
soudce pii vykonu své funkce vystaven tlaku nebo dostava pokyny (rozsudek
SDEU ve spojenych vécech C-585/18, C-624/18 a C-625/18). V piipadé soudct
Nejvyssiho soudu to rovné€z znamend, ze neexistenci individualniho ovéteni vyse
uvedenych kritérii je tieba povazovat za poruseni vySe uvedeného standardu
unijniho prava, ktery mél byt uplatnén pii provedeni ovéreni. Bylo peukazano
pouze, ato jen doplikove, na to, ze soudce NS O. N. se podilel na, rozhodnuti
o0 volebnich protestech tykajicich se prib&hu prezidentskych volebw. rece 2020,
ptiznivého z hlediska politické strany, z niz vzesel vitézny kandidat, takze jeho
soudcovska ¢innost mohla vyvolavat dojem piiznivosti proypolitickou'silu, ktera
umoznila jeho jmenovani do NejvysSiho soudu., Bezyohledu, nayodGvodnénost
takového tvrzeni je tfeba poznamenat, Ze ve skutechosti,jde 0,vykon‘soudcovskeé
¢innosti navzdory vadnému — podle nazoru navrhevatelky < procesu‘jmenovéani do
funkce soudce.

Nektere senaty Nejvyssiho soudu (to se tyka seudctijmenovanych k tomuto soudu
pfed rokem 2018) uznavaji rovnéZmze ‘chovani, soudc® po jmenovani zahrnuje
i vykon rozhodovaci ¢innosti timte, soudeem. Rozhodnuti ze dne 27. Unora 2023
odmitlo zavaznost rozsudku Ustavntho soudu“ze‘dne 20. dubna 2020 v rozsahu,
vV némzZ prohlésil za protitistavni usneseni,z roku 2020, na jehoZ vydani se podileli
soudci vydavajici vyse ‘uyedenéy, rozhodnuti, kteti posoudili své vlastni,
protiustavni usneseni jake spravnésa tdajné vyvolavajici pravni ucinky, a tedy ve
zjevném rozporu.se standardemiyplyavajicim ze zasady nemo iudex in causa sua.

Kromé¢ tohoffozhodnutim, ze dne 4. dubna 2023 polozil Nejvyssi soud rozsitenému
senatu Nejvyssiho soudu ‘otazku, zda z ¢l. 29 odst. 5 zakona 0 Nejvyssim soudu
vyplyvapnze Kwylouceni soudce Nejvyssiho soudu z projednavani véci je tieba,
aby=-byly kumulativné jspInény vSechny tam popsané piedpoklady, s ohledem na
které¢ soudce Nejvys§iho soudu nespliiuje pozadavky nezavislosti a nestrannosti,
nebo“zda, za konkrétnich okolnosti véci sta¢i splnéni pouze jednoho z téchto
piedpokladu:

Takowy zaver, atedy zalozeny pouze na takovém predpokladu, by byl v zasadé
falesny, wzpiisobem, ktery wvnitrostatni aunijni pravo nezna, avedl by ke
zpochybnéni prava soudce vykonavat tuto funkci. Nadto by Vv zasadé slouzil
k posouzeni, piipad od piipadu, nikoliv soudce, nybrz vysadni pravomoci
prezidenta jmenovat jej, kterou nelze piezkoumavat na zaklad¢ predpist, jez
nevyplyvaji z polské Ustavy. V rozsudku ze dne 5. &ervna 2012 Ustavni soud
konstatoval, Ze &lanek 179 polské Ustavy je ,,iplnou normou, pokud se jedna
o0 stanoveni pravomoci prezidenta v oblasti jmenovani soudct, ponévadz vV ném
jsou upraveny vSechny nezbytné prvky procesu jmenovani‘.
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Ustavni soud ve své judikatuie uvedl, Ze v polském pravnim systému je soudcem
0soba, kterd obdrzela jmenovaci akt od prezidenta PR, pfi¢emz dtvody vylouceni
soudce z rozhodovani musi vyplyvat z Ustavy PR a z pravnich pfedpisti na ni
zalozenych. Vysadni pravomoc prezidenta PR nepodléh& kontrole soudni moci.

Plo$né vylouceni soudce z rozhodovani by znamenalo de facto — v rozporu se
»pozastaveni®“ vykonu funkce takového soudce. Analogické stanovisko zastava
Ustavni soud i ve vztahu k Gplnému ,,vyloudeni* z rozhodovani prostiednictvim
podzakonného aktu (usneseni Nejvyssiho soudu), které vedef K vytvoreni
zvlastniho institutu soudce Vv dichodu ab initio. Vykon vysadnich pravomoci,
atedy ipravomoci v oblasti jmenovani soudct, nevyzaduje S oduvodnéni
personélnich rozhodnuti prezidenta PR.

Podle judikatury Ustavniho soudu piedstavuje pozadavek na nayih ze ‘strany®KRS
podle &lanku 179 Ustavy PR vyrazné zazeni svobédy jedndni prezidenta, ktery
nemiize jmenovat jakoukoli osobu, jez spliuje pozadavkyma kandidaty na soudce,
ale pouze osobu, jejiz kandidaturu posoudila a‘eznagila \KRS. Ustava PR
podmifiuje vykon vysadni pravomoci prezidentay PR piedlozenim piisluSného
navrhu ze strany KRS, pficemz teprve.akt jmenovani, zaklada“postaveni soudce.
Ustava PR vsak vyslovné nestanovi faze, ptedehazejici podani navrhu ani
nestanovi kvalifikacni predpokladys, kter¢ musi kandidat na soudce spliovat.
Pravomoci prezidenta jsouinezavislé povahy; vykonava je vlastnim jménem, na
vlastni ucet a na vlastni odpov€dnost:

Rozhodnuti prezidenta PR, 0 jmenevani defunkce soudce neni spravnim aktem
a nepodléha pravomoch, spravntho ‘soudu asamotné jmenovani neni spravni
zalezitosti. Neexistije postup, umoznujici posouzeni platnosti, spravnosti c¢i
dusledka uplatnéni této pravemoei prezidentem PR. Takovy postup nelze vytvorit
ani s ohledem, na meziparodni standard nebo na zakonné drovni. Jmenovani
soudce je ustavnépravnim-aktem, ktery ma svlij zdroj piimo V tstavni normé. Jako
takové aeni aktem spravniho prava. Proto zadny organ neni opravnén ovérovat
jeho_spravnest ‘acbo ucinky. Ani ESLP neni organem opravnénym posuzovat
vykon'wysadni tstavai'pravomoci prezidenta PR. Model jmenovani soudce ptijaty
Vapolské Ustave je'spojen s nutnosti zajistit nezpochybnitelnost postaveni soudce,
aby nebyl vystaven piipadnym pokustim 0 jeho zpochybnéni hledanim jakychkoli
okelnosti, které’ by mohly ovlivnit posouzeni fadnosti procesu jmenovani ve fazi
pred jmenovanim prezidentem PR. Takto chapand nezpochybnitelnost postaveni
je zfejmou soucasti zaruky neodvolatelnosti, ktera neni chapana jako
»privilegium® soudce, ale vychazi ze zaruk prava na soud, vcetné stability
pravomocnych soudnich rozhodnuti.

Na pozadi ¢lanku 179 ve spojeni s ¢l. 144 odst. 3 bodem 17 Ustavy PR, jakoZ
I unijniho prava, neni mozné jmenovat soudce pouze formou symbolického
ukonu, ktery postradd redlné praktické ucinky. Jmenovani soudce je zdroven
sveéfenim pravomoci doty¢né osob¢ vykonavat soudni moc. Navrh odkazujici na
okolnosti jmenovani soudce, které maji slouzit K negativnimu ovéfeni jeho
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nezavislosti a nestrannosti, by v kazdém ptipadé vedl k omezeni ¢i dokonce
znemoznéni vykonu soudni moci ze strany soudce.

Bez jasného ustavniho zakladu v demokratickém pravnim staté, jakoz i v unijnim
pravu, nelze jmenovani soudce napadnout jakymkoliv zpisobem. Splnéni
Ustavnich pozadavkli ma totiz za nasledek udéleni mandatu soudci v plném
rozsahu stanoveném pravnimi normami, pfiCemz ztoho vyplyvajici zésada
stability funkce a neodvolatelnosti slouzi v podstaté k naplnéni zaruky prava na
soud ve smyslu ¢&l. 45 odst. 1 Ustavy PR, jakoz i¢l. 19 odst.1 druhého
pododstavce SEU ve spojeni s ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny zakladnich
prav. Posouzeni aktu udéleni mandatu ajeho ucinnosti podle epolského prava
ptitom nepodléha posouzeni z hlediska unijniho prava. Nezavislost'a nestrannost
v zadném piipadé nesouviseji s tim, jakym postupem byl soudce jmenovan, pekud
je provadén v demokratickém staté. Ustavni normy anigpredpisy umijnilio, prava
nejenze neposkytuji divody pro zpochybnéni nezavislosti “soudcen, z divodu
zpusobu jeho jmenovani, ale maji dokonce tuto nezawislost zajistit, ¢imz chrani
soudce pied jakymkoli vné€jSim vlivem — at’ uz ze“stranyyzakonodarnych
a vykonnych organti, nebo ze strany soudni meci

Jak jiz bylo zdlraznéno, V unijnim praviy, tovnez, nelze nalézt diavod pro
zpochybnéni jmenovani soudce v ¢lenskémistatéva,znemoznéni mu tim vykonu
jeho funkce, atedy piedevsim Wezhodovaniy Otomwsvedei i navrhovatelkou
uvedena okolnost, ze soudce NS OyNy byl jmenovan do funkce soudce
Nejvyssiho soudu s ,,plnym w¢domim* rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu
0 pozastaveni vykonu usneseninKRS " ¢asti tykajici se predloZzeni navrhu na
jmenovani mj. jeho samoth€¢ho'do funkce setidce Nejvyssiho soudu. Podle nazoru
navrhovatelky to svéd¢ito nerespektovéni zakona ze strany soudce NS O. N.. Jen
neni pftili§ jasné, na zakladé ceho navrhovatelka takovy zavér Cini. Piedevsim je
tieba poukazat na tojze ‘©. N. (Vi€ dobé¢ jesté nebyl soudcem) nebyl ucastnikem
zadného fizeni pred NejvySsim spravnim soudem tykajiciho se predbézného
opatfeni Vv Souvislosti s Usnesenim KRS, takZze mu navrhovatelkou citované
rozhodnuti nebylo deruceno anic nenasvédCuje tomu, Ze by 0 néjakém
predbéznémopatieni ) vedél. Jiz ztohoto duvodu je tedy tvrzeni o jeho
nerespektovani-zakona nespravne. K naznacenému nerespektovani by totiz mohlo
doyit pouze pri plném védomi toho, ze takové rozhodnuti bylo vydano a co piesné
méloybyt, jehe, piedmétem. Neni tedy jasné, z jakych okolnosti pravni zastupce
navrhovatelky dovozuje védomost soudce NS O. N. 0 pfedbézném opatieni a jeho
ignorovani. Pokud tak ¢ini na zakladé odtivodnéni usneseni ze dne 23. ledna 2020,
které se ‘odvolava na ,,poznatky ziskané z informaci v médiich®, pak i bez ohledu
na to, Ze bylo vydano Vv rozporu s procedurou a predstavuje de facto pravni normu,
vném obsazené uvahy tykajici se této otazky vibec neodpovidaji pravde,
predstavuji neprokédzané naznaky ze strany téch, kteti toto odtivodnéni podepsali,
a nemohou zakladat fakticky stav. Navic, i kdyby kandidat ziskal z médii obecné
povédomi 0 samotné existenci rozhodnuti o pfedbézném opatieni, mohl o¢ekavat,
ze toto rozhodnuti bude, podle pravidel platnych pro civilni fizeni, v souladu
stémito pravidly, tj. bude se tykat té cCasti usneseni KRS, ktera nebyla
pravomocnda. Pokud jde o O. N., bylo usneseni KRS pravomocné a vykonatelné,
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a proto nebylo ani pfipustné a procesné¢ mozné vydat v tomto ohledu predbézné
opatfeni. Ke dni jmenovani proto nebylo mozné pfedpokladat, ze by Nejvyssi
spravni soud ve svych rozhodnutich, véetné rozhodnuti o predbéznych opatienich,
hrubé porusil zédkon. Takova domnénka by byla namisté az po seznameni se
s obsahem celého rozhodnuti, k ¢emuz z uvedenych divodd, zcela objektivnich,
nemohlo dojit. Jakykoliv pozdé€jsi zasah do obsahu usneseni KRS je pfitom
irelevantni, nebot’ ze ziejmych divodii nemiize mit zpétnou ucinnost. Bez ohledu
na vySe uvedené nema takové ,piedbéZné opatieni ve vefejném pravu ave
vztahu k prezidentovi PR zadny ucinek.

Tim, ze se navrhovatelka odvolava na to, co povazuje za vady jmenovaciho
procesu, ve skuteCnosti zpochybniuje postaveni soudce, @neusiluje™o jeho
vylou€eni na zakladé okolnosti, které by mohly svédéit o nedostatku, nestrannosti
soudce Vv konkrétni véci. Takovy navrh je de facto zdanlivym néayrhemy, jehoz
cilem je zpochybnit jmenovani soudce, coZ je podle unijnthd prava a Ustavy
¢lenského statu nepiipustné a neni to mozné ani podle vnitrostatniho préava, ani
podle unijniho prava, a proto by se k nému — podle nazoru Nejvyssiho soudu —
nemeélo prihlizet.

Druha otazka se tyka jiz uvedenych precesnich prostiedkti — v kontextu ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni. 'sil. 47wprvnim pododstavcem
Listiny zakladnich prav, — a spe¢ivay v tom, ‘zda™wicinnym a dostate¢nym
mechanismem ke splnéni kritérii souduyztizen¢he zakonem ve smyslu unijniho
prava je priznat ucastnikiim ¥izeni ve vnitrostataim pravu opravnéni pozadovat
ovéfeni vlivu vSech okolnosti ‘Souvisejicichy s procesem jmenovani a chovanim
soudce po jeho jmenovanivna jehownestrannost a nezavislost v projednavané véci
V ramci tzv. testu nestrannosti hiebo,navrhu na vyloucéeni soudce.

Navzdory zasadé soudrznosti ajednotnosti unijniho prava nejsou Nejvyssimu
soudu znamyppitpady, kdy pravni rady jinych clenskych stati nez Polska zavedly
jakékoliv ngva feSeni procesni'nebo systémové povahy, kterd by ptizplisobila
vnitrostatni pravni predpisy pozadavkum vyplyvajicim z vySe uvedené judikatury
Soudnihoy, dvoray, Podle nazoru Nejvy$siho soudu maji ustanoveni uvedena
Vv predbezné, otazce sladit standard polského prava v oblasti pfipustnosti ovéreni
nezavislosti @ nestrannosti soudce se zavéry vyplyvajicimi z vySe uvedenych
rozsudkt Soudniho dvora. Jejich cilem je rovnéz zavést soudni cestu pro ovétreni
kritéria ,,soudu ziizené¢ho zdkonem* ve smyslu ¢lanku 6 EULP.

Vyse uvedené prostiedky se jevi byt dostate¢né pro urceni toho, zda slozeni soudu
je tadné, zejména proto, ze navzdory jejich publicité anékdy imedialnimu
nabadani Kk jejich vyuziti je jejich pocet velmi maly, coz znamena, Ze Glastnici
fizeni ve skuteCnosti velmi ziidka zpochybnuji nestrannost a nezavislost soudct
Nejvyssiho  soudu, vcCetné soudcii jmenovanych od roku  2018.
V obc¢anskopravnich vécech (v ob¢anskopravnim kolegiu Nejvyssiho soudu) bylo
od té doby podano celkem asi 40 navrhti na vylouceni soudce a na provedeni testu
nestrannosti. Vzhledem k tomu, ze napad véci do obcanskopravniho kolegia
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Nejvyssiho soudu se pohybuje mezi 5000 a7000 rocn€, jde V podstaté
0 zanedbatelny zlomek.

Stanovené prostiedky jsou dostate¢né pro realizaci prava Ucastnika fizeni na fadné
obsazeni soudu, samoziejm¢ za piedpokladu, ze jsou fadné uplatiovany jak
ucastniky ftizeni, tak NejvysSim soudem. Jde jak o pfipustnost formulace
relevantnich namitek ucastnikem fizeni, tak 0 rozhodovani Nejvyssiho soudu,
popi. jiného soudu, 0 soudci Nejvyssiho soudu a 0 zpochybnéni rozhodnuti
vydanych Nejvyssim soudem za ucasti soudce s ohledem na rtizné okolnosti.
Piedpoklad racionalniho zikonodarce a zasada legality (¢lanek 74Ustavy PR),
jakoz 1unijni zasady vyzaduji, aby posouzeni nespocivale, V jmapadeni®
rozhodnuti nebo ,,zpochybnéni“ postaveni soudce aaby prebihalo postupem
apodle zasad stanovenych ve zvlastnich ptedpisech (za takove e hyni ticba
povazovat ¢lanek 49 obcanského soudniho fadu a ¢l. 29 odst. 5 anask.\zakona
0 NejvysSim soudu). Rozhodovaci praxe poslednich let wSaké naznacuje jinou
tendenci, a sice Ze ustanoveni Ustavy PR, vnitrostafniech zakonii aunijniho prava
Casto predstavuji pouze zaminku pro rozhodujiciysenaty, (zejménal slozené ze
soudcti jmenovanych do Nejvyssiho soudu pied, rokem 2018), aby vyjadfovaly
posouzeni aprovadély soudni tkony, které ‘memaji zadnou, normativni oporu
v predpisech. Nékteré senaty Nejvyssihomsoudu tozhodly, ze dovolavani se pouze
okolnosti jmenovani odtivodiiuje, aby byl naveh povazovan za navrh na vylouceni
soudce, ackoli takovy vykladovyepfistup, je v piimém Fozporu jak s uvedenymi
pravnimi predpisy, tak s rezhodnutimi®UJstavnine soudu anavic neméa zadnou
oporu V ptedpisech unijniho prava.

Vyse uvedené by mélo,vyplyvat, z nemoznesti praktického uplatnéni ¢l. 29 odst. 5
zdkona o0 Nejvyssim soudus, Naptiklad v rozhodnuti ze dne 15. listopadu 2022
poukazal Nejvyssi soud na toy ze“wvady' testu nezavislosti a nestrannosti soudce
jsou systémove a natoliky,zdvazng, ze prakticky znemoziuji jeho pouziti jako
uc¢inného pfévniho prostredkn. Zptsobuji, Ze tento prostiedek je V podstaté
iluzorni, a jeho nepeuziti <\nebo nedodrzeni formalnich pozadavku, které oslabuji
jeho G€imnostyV praxin._by nemélo byt povazovano za projev nedostateéné
peclivostiwcastnika fizeni.

VAjiném rozhednutivze dne 27. Gnora 2023 Nejvyssi soud uvedl, ze konstrukci
testly stanoveného v zakoné 0 Nejvyssim soudu lze vystizné oznalit za postup,
jehoz cilem,je Zabranit aplikaci ¢l. 6 odst. 1 EULP, jak jej vylozil ESLP ve svych
rozsudcich ve vécech proti Polsku (Reczkowicz, Dolinska-Ficek a Ozimek, jakoz
i Advanee Pharma sp. z 0.0.), ptficemz se opiral 0 rozsudek velkého senatu Soudu
pro lidska prava ve véci Guoémundur Andri Astradsson proti Islandu (stiznost
26374; rozsudek velkého senatu Soudu pro lidska prava ze dne 1. prosince 2020).
V tomto rozsudku ze dne 1. prosince 2020 bylo totiz konstatovano, Ze pojem
»Zlizeni zakonem® zahrnuje proces jmenovani soudcii (Clanek 228) a ze soudni
organ, ktery nespliiuje pozadavky nezdvislosti — zejména vici vykonné moci —
a nestrannosti, nelze oznaéit za ,,soud” pro udely ¢l. 6 odst. 1 EULP. Z tohoto
divodu Strasbursky soud pii posuzovani toho, zda soud spliiuje nezbytny
pozadavek nezavislosti a nestrannosti, uvedl, Ze je tieba — s ohledem na stejny cil
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— zohlednit i zptisob jmenovani jeho ¢lenti. V rozsudku ze dne 1. prosince 2020
byl piijat a popsan tiistupniovy test, ktery se ma pouzit v kazdé véci, kdy existuji
pochybnosti 0 fadném jmenovani soudce, ktery ve véci rozhoduje. VSechny jeho
prvky se uplatni v pfipadé, ze je V procesu jmenovani soudce zji§t€no poruseni
vnitrostatniho prava (nebot’ poté se zkouma jeho povaha — druha faze, a zda bylo
zjisténo poruseni vnitrostatniho prava uréité povahy abylo napraveno
vnitrostatnimi soudy — faze tieti). Prvky tohoto testu se zjevné tykaji nezavislosti
a nestrannosti chapané v objektivnim, nikoli subjektivnim smyslu.

Pfitom 0tom, Ze tento prostiedek funguje a ve skuteCnosti jde aginou otazku,
svéd¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydana v jinych vécech. Je relevantni, ze
Vv téchto vécech byl Nejvyssi soud slozen ze soudct jmenovanyeh Ktemute,soudu
pfed rokem 2018 (bez soudcii jmenovanych od roku 2018)¢ Jinyminslovy, dekud
tito soudci rozhoduji ,,mezi sebou, nevidi zadnou gpickazku pro “uplatnéni
ustanoveni zakona vyloucenim jiného soudce Nejvyssihoysoudu (jmenovaného
v souladu se zakonem z roku 2017), pfi¢emz se odvolévaji = jak jiz bylo uvedeno
— na vady procesu jmenovani ana skuteCnost, %¢ tente soudce“kvili témto
Udajnym vadam nerezignoval. Z formulace pouzité, WEI'29, odst. 5 zakona
0 Nejvyssim soudu pfitom vyplyva, ze 4e ‘tieba, ovetit nejen tuto okolnost
(Jmenovani), ale také to, zda za okolmesti projednavané wéci mohou okolnosti
jmenovani a chovani soudce po jmenovani vést k peruseni standardu nezavislosti
nebo nestrannosti, které, by owvlivailoy, vysledeky, fizeni, ato s ptihlédnutim
K pomériim opravnéné 0soby a povaze veel.

Lze shrnout, ze vnitrostatni pravo stanovi, prostfedky Kk ovéfeni nestrannosti
anezavislosti soudciiy NejvyS§ihoy, soudwd Jejich tadné uplatnéni umoziiuje
doséhnout fadného_vysledku.“Pokudyuicastnik fizeni fadné vyuzije navrhu na
vylouceni soudce nebo tzv. testuvnestrannosti asoud, ktery o nich rozhoduje,
uplatni (rovnéz Fadnd),pravo\budesoud obsazen fadné.

Kromé toho je tieba zduraznit,”ze ucastnici fizeni (zejména obcanskopravnich)
nevyuZzivaji navrhu nawylouceni soudce ani testu nestrannosti ¢asto, ba dokonce —
z hlediska, eelkowé¢ho poctu véci prichazejicich k Nejvyssimu soudu — jen velmi
ziidka\Vyvstava tedy otazka, zda v piipade, ze Gcastnik fizeni nevyuzije jemu
ptiznanych procesnich prav anenapadne slozeni soudu V konkrétni véci (coz
evsem ‘meniy tento piipad), lze vibec hovofit 0 obsazeni soudu Vv rozporu
s vmitrostatnim “a unijnim pravem. Vzhledem Kk tomu, Ze z pohledu samotného
ucastnika fizeni se ma posouzeni tykat sféry vnéjsi nezavislosti, a tedy vnimani
tietich osob, zejména ucastnika Fizeni, v situaci, kdy tcastnici fizeni nezpochybni
nezavislost a nestrannost soudce v dané véci, nelze vibec hovofit 0 tom, Ze soud
nespliiuje pozadavky vnitrostatniho a unijniho prava. Ve skutecnosti pouze tento
prvek vngj$i nezavislosti miize rozhodnout otom, ze soudce, S ptihlédnutim
k tomu, jak probihal proces jeho jmenovani, i k jeho chovani po jmenovani, mize
podléhat prezkouméni, zda v konkrétnim piipad€ splituje kritérium nezavislého
soudu, aniz by bylo zpochybnéno jeho Ustavni postaveni jako takové.
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50 S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi soud predklada Soudnimu dvoru uvedené
pfedb&zné otazky.
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