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Pohikohtuasja ese liikmesriigi kohtus

Tarbijateks olevad hagejad sdlmisid kostjaks oleva pangaga Sveitsi frangiga
Indekseeritud hipoteeklaenu lepingu, seejuures ei ole nad kuni praeguseni tasunud
koiki, kokkulepitud laenumakseid. Nad taotlesid, et tuvastataks, et kdnealune
leping“sisaldab ebadiglasi lepingutingimusi, et tuvastataks lepingu tihisus ja
panka kohustataks tasutud laenumaksed tagasi maksma.

Panga suhtes on algatatud kriisilahendusmenetlus, millega seoses esitasid hagejad
taotluse hagi tagamiseks nii, et peatatakse jargnevate laenumaksete tegemine, sest
makstud summat ei pruugi enam olla v@imalik tagasi saada
kriisilahendusmenetluse vOi panga eeldatava pankroti tottu.

1 Kaéesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta tihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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Pdhikohtuasja ese ja diguslik alus

Kiisimus, kas ndukogu direktiivi 93/13/EMU artikli 6 16ikega 1 ja artikli 7
I6ikega 1 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/59/EL artikli 70
IGigetega 1 ja 4 on vastuolus litkmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt sellise panga
puhul, kelle suhtes on algatatud kriisilahendusmenetlus, ei ole vdimalik pelgalt
seetdttu, et kdnealune pank on kriisilahendusmenetluses, rahuldada tarbija taotlust
kohaldada ajutisi meetmeid (tagada hagi), mis seisnevad laenulepingust tulenevate
laenumaksete tasumise kohustuse peatamises kohtumenetluse ajaks, kui kohus
tbendoliselt tuvastab selle laenulepingu tlhisuse sellest « ebadiglaste
lepingutingimuste valjajatmise tagajéarjel.

Eelotsuse kisimus

Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste ‘tingimuste
kohta tarbijalepingutes artikli 6 16iget1 ja artikli 7 %l0iget 1 ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi,2014/59/EL, millega luuakse
krediidiasutuste  ja  investeerimisiihingutem, finantsseisundiy «taastamise ja
kriisilahenduse Oigusraamistik, artikli 34 101ke Typunkte byja g ning artikli 70
IGikeid 1 ja4 tuleb tblgendada nii, et “mendega “on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mille kohaselt sellise “panga ‘puhuliykelle’ suhtes on algatatud
kriisilahendusmenetlus, ei ole voimalik“pelgalt ‘seetottu, et kdnealune pank on
kriisilahendusmenetluses, rahuldada’tarbija‘taotlust kohaldada ajutisi meetmeid
(tagada hagi), mis seisnevad laenulepingust™tulenevate laenumaksete, mis
hdlmavad laenusummat ja intressiptasumise kehustuse peatamises kohtumenetluse
ajaks, kui kohus tunnistab'selle laenulepingu tdendoliselt algusest peale kehtetuks
sellest ebadiglaste lepingutingimuste vialjajatmise tagajarjel?

Viidatud liidu oigusnormid ja Euroopa Kohtu praktika
Euroopaskiidurtoimimise lepingu artikli 169 18ige 1.
Euroopa Liidu‘pdhi@iguste harta artikkel 38.

N6ukogu's. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes neljas, kahekimne esimene ja kahekimne neljas p6hjendus,
artikli 670ige 1, artikli 7 18ige 1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.mai 2014. aasta direktiivi 2014/59/EL,
millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisiihingute finantsseisundi
taastamise ja kriisilahenduse digusraamistik ning muudetakse ndukogu
direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa  Parlamendi  ja  ndukogu
direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU,
2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL ning maaruseid (EL) nr 1093/2010
ja (EL) nr 648/2012, pdhjendused 50 ja 130 ning artiklid 34 ja 70.
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Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes neljas, kahekimne esimene ja kahekimne neljas pdhjendus,
artikli 6 16ige 1, artikli 7 18ige 1.

Euroopa Kohtu otsused:

21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Francisco Gutiérrez Naranjo, C-154/15,
C-307/15 ja C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980;

14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco Espafiol de Crédito,s C-618/10,
EU:C:2012:349;

19. juuni 1990. aasta kohtuotsus Factortame, C-213/89, EU:C:1990:257;

11. jaanuari 2001. aasta kohtuotsus Siples, C-226/99, EU:€:2001:14;

13. martsi 2007. aasta kohtuotsus Unibet, C-432/05,EU:€:2007:163;

10. septembri 2014. aasta kohtuotsus Kusionova, C-34/13, EU:C:2024:2189;
14. mértsi 2013. aasta kohtuotsus Aziz, C-415/1%, EW:C:2013:164;

26. juuni 2019. aasta kohtuotsus KuharC-407/18, EU:C:1990:257;

5.mai  2022. aasta kohtuotsus,. Banco “»Santander SA/J.A.C., C-410/20,
ECLI:EU:C:2022:351.

Euroopa Kohtu 26. oktoobri 2016.aasta, kohtuotsus Ismael Fernandez Oliva,
liidetud kohtuasjad £=568/14~C-570/14, EU:C:2016:828.

Kohtujurist Juliane Kekotti 19. novembri 2020. aasta ettepanek kohtuasjas Banco
de Portugal, Fondo“yde Resolucion, Novo Banco SA/VR, C-504/19,
ECLKEU:C:2020:943.

\Viidatud liikmesrtigis@igusnormid

23yaprillind964. aasta tsiviilseadustiku (ustawa z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
cywilny) artikkel 385

,Loige 1.“Tarbijalepingu tingimused, mida ei ole eraldi kokku lepitud, ei ole
tarbijale siduvad, kui need kujundavad tarbija digusi ja kohustusi viisil, mis on
vastuolus heade kommetega ja kahjustavad tdsiselt tarbija huve (keelatud
lepingutingimused). See ei kehti lepingu nende tingimuste kohta, mis puudutavad
poolte pdhisooritusi, sh hinda voi tasu, kui need tingimused on sdnastatud Uheti
moistetavalt.

Ldige 2. Kui moni lepingutingimus ei ole 16ike 1 kohaselt tarbijale siduv, jaab
leping muus osas pooltele siduvaks.
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Ldige 3. Lepingu tingimused, mida ei ole eraldi kokku lepitud, on need, mille sisu
ei saanud tarbija tegelikult mdjutada. Eelkdige on need lepingutingimused, mida
sisaldab teise lepingupoole koostatud, tarbijale pakutav lepingu titipvorm.

Ldige 4. Kohustus tdendada, et tingimus on individuaalselt kokku lepitud, lasub
sellel, kes nii vdidab.*

Artikkel 405:

,,1gaiiks, kes on teise isiku arvel ilma Gigusliku aluseta rikastunud, opykohustatud
saadu valja andma, ja kui see ei ole voimalik, siis selle vaartuse hivitama.*

Artikkel 410:
,Loige 1. Eelmiste artiklite satteid kohaldatakse eelkBigealusetu seerituse suhtes.

Ldige 2. Sooritus on alusetu, kui selle teinud isikul puadusvastaw, kohustus voi
puudus kohustus isiku ees, kelle kasuks ta soorituse tegi, voi kui soorituse alus on
ara langenud voi kui soorituse eesmarki el ole saavutatudyvoidkui soorituse
tegemiseks kohustav digustoiming oli tiihine ega ole \pdrast soorituse tegemist
muutunud kehtivaks.*

17. novembri 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse ‘seadustiku (ustawa z 17 listopada
1964 roku Kodeks postepowaniacywilnego) artikkel 189.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, artikkel,730:

,Loige 1. Hagi tagamist ‘wdib taotleda“iga pool vdi menetlusosaline, kui ta
tdendab, et tema n@due jahuvithagi tagamise suhtes on prima facie olemas.

Ldige 2. ‘Huyirtactleda, hagi tagamist on olemas siis, kui hagi tagamata jatmine
muudab v6imatuks kehtuasjas tehtud lahendi téitmise v6i raskendab seda oluliselt
vBi muul viisil muudabiwdimatuks menetluse eesmargi saavutamise kohtuasjas voi
raskendab'seda markimisvaarselt.

LLoige 2! Huvi olemasolu taotleda hagi tagamist loetakse prima facie tdendatuks,
kui hagi“tagamist taotleb hageja, kes nduab dritehingu raames vdlgnetava makse
tegemist 8- ‘martsi 2013. aasta seaduse ulemé&arase viivituse ennetamise kohta
aritehingutes (ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych) tdhenduses, juhul kui selle tehingu
vadrtus ei Uleta 75 000 Poola zlotti ja ndutav summa ei ole veel tasutud ning
maksetéhtpdevast on moodunud véhemalt kolm kuud.

Ldige 3. Hagi tagamise viisi valimisel l&htub kohus poolte vdi menetlusosaliste
huvidest sel maaral, et oleks tagatud &igustatud isiku kohane diguskaitse ja
kohustatud isikut ei koormataks rohkem kui vaja.*

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 731.
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Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 755:

,Loige 1. Kui hagi tagamise ese ei ole rahaline ndue, tagab kohus hagi viisil, mida
peab asjaolusid arvestades asjakohaseks, valistamata viisi, mis on ette nahtud
rahaliste nduete tagamiseks. Kohus voib eelkdige:

1) madrata kindlaks poolte v6i menetlusosaliste digused ja kohustused
menetluse ajaks;

2) keelata menetlusega hélmatud asjade voi Giguste vodrandamine;
3) peatada asjaomase lahendi sundtditmine v6i muu tditemenetlus; [-a.].«

23. veebruari 2003. aasta pankrotiseaduse (ustawa z 28 lutego 2003 r. “Prawo
upadtosciowe) artikkel 146.

10. juuni  2016. aasta pangatagatisfondi, hoiuste “tagamise “ysusteemi ja
kriisilahenduse seaduse (ustawa 10 czerwca 2016'r, o “Bankowym, Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania., depozytéw 0raz.« przymusowej
restrukturyzacji, edaspidi ,,pangatagatisfondi seadus*) artikkel 135, eelkdige selle
IGige 4:

»4. Kriisilahendusmenetluse ajal €i saakriisilahendusmenetluses oleva ettevotja
suhtes algatada téite- ega hagi tagamise menetlust.®

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja'menetluse luhikokkuvote

OF ning tema vanemadyRI"ja EI sOlmisid 2007. aastal kostjaks oleva pangaga
Getin Noble Bank. SA ‘(asukeht Aarssavis) Sveitsi frangiga indekseeritud
hiipoteeklaenummlepingu summas 185 375,71 Poola zlotti (ligi 40 000 eurot)
360 kuu pikkuseksyperioodiks. Laenulepingu 89 I18ike 2 kohaselt arvestati
laenusumma \viljamaksmise( pieval iimber Sveitsi frankidesse panga enda
koostatud “waluuta ostukursi tabeli alusel. Laenulepingu 8 10 10ike 3 kohaselt
arvestati laenumaksed< (arvestatud Sveitsi frankides) imber Poola zlottidesse
panga‘koostatud valuuta mudgikursi tabeli alusel, mis kehtis laenumakse tasumise
paeval.

Laenusumma oli méeldud kinnisvara ostuhinna tihe osa katmiseks ja laenulepingu
s6lmimisega seotud kulude katmiseks. Laenulepingus oli ette nahtud, et
laenusumma arvestatakse iimber Sveitsi frankidesse panga méiratud ostukursi
alusel, frankides arvestatud laenumakseid aga tasutakse samuti panga maaratud
madgikursi alusel. Hagejale esitati teave intressimddra ja vahetuskursi muutuste
mdju kohta tabelis, milles oli vorreldud laenumaksete suurust eeldusel, et
laenusumma on 20% suurem ja vahetuskurss tduseb 9,21% voOrra (mis vastas
erinevusele kbige madalama ja kdige kdrgema kursi vahel eelnenud aasta
jooksul).
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29. septembril 2022 tegi pangatagatisfond (Bankowy Fundusz Gwarancyjny),
tegutsedes pangatagatisfondi seaduse alusel, otsuse kriislahendusmenetluse
algatamise kohta kostjaks oleva panga suhtes, kasutades sildasutuse vahendit.
Selle otsuse alusel loodi uus ettevotja VELO Bank SA, kellele kanti tle peaaegu
kdik Getin Noble Bank SA 6igused ja kohustused, jattes aga vélja varalised
digused, mis tulenesid Sveitsi frankides nomineeritud v3i Sveitsi frangi kursiga
indekseeritud  krediidi- ja laenulepingutega  seotud  faktilistest  vOi
digustoimingutest voi Oigusvastastest tegudest, samuti neist varalistest digustest
tulenevad nduded, sealhulgas need, mis olid tsiviil- vGi haldusmenetluse esemeks,
olenemata nbude esitamise kuupdevast. See tdhendab, et panga varasnoodustavad
peamiselt nduded, mis tulenevad laenulepingutest, mis sarnaselt hagejate
lepinguga sisaldavad ebadiglasi lepingutingimusi ja mis tagantjarele wdidakse
samuti vaidlustada. Viidatud otsus on hdlmatud Uhe teise kohtu eeletsuse
klisimusega kohtuasjas C-118/23.

Pangatagatisfondi meediateadaannetest ilmneb, et aasta jeoksul esitatakse kostjaks
oleva panga pankrotiavaldus ja pank likvideeritakse.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid litkmesriigi kehtus

Hagejad (laenusaajad) esitasid eelotsusetaotluse “esitanud kohtule hagi ning
nduavad nidd, et tuvastataks k@nealuse lepingu tithisus ja nende kasuks
mdistetaks vélja 48 352,97 Poola zlotti jan27 171,82 Sveitsi frangi (praeguste
kursside alusel ligi 95% valjamakstud, laenusummast) koos seadusest tuleneva
viivise ja kohtukuludega. Hagejad markisid;, et laenuleping sisaldas keelatud
lepingutingimusi, mis puudutasid “laenusumma indekseerimist vélisvaluutaga.
Noutav summa koeSnebyhagejate tasutud laenumaksetest, mis kujutavad endast
kostja kasuks tehtud alusetut seeritust. Teise vGimalusena nduavad hagejad, et
voimaluse® kerral, jaetaks leping kehtima pérast sellest ebadiglaste tingimuste
valjajatmist!

Kostjaks “eleva, panga’' ndue on, et hagi jdetaks rahuldamata ja kohtukulud
mdistetaks valja tema kasuks. Kostja esitas vastuvoetamatuse vdite ja ei olnud
nous, ‘et lepingutingimused on ebadiglased. Kostja esitas dokumendid kdnealuste
tingimuste, Gigusparasuse téendamiseks. Samuti vaitis kostja, et pangal on Gigus
esitada nOuepet tagastataks kogu véljamakstud laenusumma ja tasu selle
laenusumma kasutamise eest.

Parast kriisilahendusmenetluse algatamist esitasid hagejad taotluse, et lepingu
tihisuse tuvastamise hagi tagataks nii, et kriisilahendusmenetluse ajaks
méaratakse menetlusosaliste digused ja kohustused kindlaks jargmiselt:

1) peatatud on hagejate kohustus teha laenumakseid lepingus séatestatud
summas ja tahtaegadel alates hagi esitamisest kuni menetluse IGpetamiseni
joustunud lahendiga;

i)  kostjal on keelatud esitada lepingu lI6petamise avaldust;
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i) kostjal on keelatud kuni menetluse I6puni avaldada Biuro Informacji
Gospodarczej (Economic (Poola majandusteaberegistri biiroo) vahendusel teavet,
et laenusaajad on jatnud laenumaksed tegemata.

Eelotsusetaotluse esitamise pdhjuste lihikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on juba sarnases kohtuasjas esitanud eelotsuse
kiisimuse, mis puudutab dldist vGimalust tagada nduded laenulepingu taitmise
peatamise teel, ja selles esitatud argumendid kehtivad endiselt, (kohtuasi
C-287/22). Eelkdige on eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnanguldagi tagamine
laenumaksete tasumise kohustuse peatamise kujul. Kdesoleva  asjay, faktiliste
asjaolude oluline erinevus seisneb selles, et kostjaks oleva panga suhtes on
algatatud kriisilahendusmenetlus, mis mdjutab oluliselt hagi tagamise menetluse
algatamise ja juba algatatud menetluse jatkamise vdimalust.

Euroopa Kohus on korduvalt sdnastanud uldisiy seisukohti selle kohta, et
litkmesriigi kohtutel peab olema vdimalus kohaldada, ajutisi meetmeid sellise
kohtulahendi téieliku toime tagamiseks, migspuudutab liidu Gigusest tulenevate
jOustatavate diguste kaitset (vt 19. juuni 1990waasta, kohtuotsus Factortame,
C-213/89, EU:C:1990:257, punkt 21; 11. jaanuariy200%. aasta kohtuotsus Siples,
C-226/99, EU:C:2001:14, punkt 19; “23. martsi, 2007. aasta kohtuotsus Unibet,
C-432/05, punkt 67).

Eelotsusetaotluse esitanud kehus, lahtudes eeldusest, et sellise lepingu s6Imimine,
mis sisaldab keelatud [ lepingutingimusiy, millega tarbija kanda jaetakse
vahetuskursirisk ja milles viidatakse panga madratud valuutakurssidele, toob
kaasa olukorra, kusdepingu kui terviku kehtima jddmine parast sellest ebadiglaste
lepingutingimuste™ véljajatmistyei ole vdimalik, ja see on vdrdne lepingu
tuhisuseda liikmesriigi, diguseskontekstis (tsiviilseadustiku artikkel 385'). Seoses
sellega on lepingu;amille, tihisus tuvastatud, kdigil pooltel Gigus esitada teisele
poolele ndue tagastadaytasutud summad (tsiviilseadustiku artikkel 410), kusjuures
nendg'nduete rahuldamine vOib toimuda ka tasaarvelduse teel.

Tsiviilseadustiku, artikliga 385' on direktiiv 93/13 rakendatud Poola diguses.
Seega tuleb seda Gigusnormi tdlgendada viisil, mis tagab kdnealuse direktiivi
eesmarkidetmaksimaalse saavutamise. Nagu Euroopa Kohus on juba markinud,
tuleb direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 t6lgendada nii, et ebadiglaseks tunnistatud
lepingutingimust tuleb pdhimatteliselt kasitada nii, et seda ei ole kunagi olemas
olnud, mistdttu ei saa sellel olla tagajargi tarbijale. Seetdttu peab niisuguse
lepingutingimuse ebadigluse kohtulik tuvastamine pdhimotteliselt tarbija jaoks
tagajarjena kaasa tooma selle Gigusliku ja faktilise olukorra taastamise, milles ta
oleks selle lepingutingimuse puudumise korral. Pohimdtteliselt kaasneb
liikmesriigi kohtu kohustusega jatta kohaldamata ebadiglane lepingutingimus, mis
néeb ette teatavate summade alusetu maksmise, tagajarjena kohustus samad
summad tagasi maksta (vt 21.detsembri 2016. aasta kohtuotsus Francisco
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Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980,
punktid 61 ja 62).

Kui ebadiglaste lepingutingimuste véljajatmisega kaasneb lepingu tihisuse
tuvastamine, tekib tagastamiskohustus, st tarbijal tekib 6igus esitada panga vastu
laenulepingu alusel tasutud summade tagastamise ndue. Tarbija muutub seega
panga volausaldajaks, oma ndude tditmist vOib ta aga nduda sundtaitmise teel
(pérast tema kasuks tehtud kohtuotsust) v&i panga ndudega tagastada
valjamakstud laenusumma tasaarvestamise teel. Kriisilahendusmenetluse
algatamine vaélistab panga suhtes sundtditmise vOimaluse jaf>seega on
tagasitéitmiseks ainuke tdhus viis nduete tasaarvestamine. Kuisaga, tarbija on
tasunud pangale suurema summa kui véljamakstud laenusumma, jadb, ta ilma
vBimalusest saada enammakstud summa tagasi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tekitavad lagnulepingu pikk periood ja
sellise lepingu tlhisuse tuvastamisele jargneva olukorra, spetsiifika kahtluse, mis
puudutab direktiivide 93/13 ja 2014/59 vastastikust seost:yDirektiivis, 2014/59 ei
ole tarbijatele ette nahtud erilisi 6igusi ning seega“tuleks asuda seisukohale, et
kriisilahendusmenetluse korral on lubatud tarbija kuipanga v@lausaldaja Gigusi
piirata. Direktiivi 2014/59 pohimote On, see; “€t, vOlausaldajaid ei seataks
halvemasse olukorda v@rreldes tavapérase pankrotimenetlusega ja Uhe kategooria
vOlausaldajaid koheldaks vOrdseltg Seega on “eelotsusetaotluse esitanud kohus
arvamusel, et tarbija ilmajatmine tdhusastivdimalusest nduda tagasi summa, mis
on suurem kui valjamakstud laenusumma, erele kull tarbijale soodne, aga vastab
direktiivi 2014/59 eesmarkideley, sest:selles ulatuses koheldakse tarbijaid vordselt
teiste vOlausaldajatega.

Panga kohustustesuurus, ony aga piiratud kriisilahendusmenetluse algatamise
véljakuulutamise péevaga. \Parast,seda kuupdeva panga volgnevus (naiteks
tulenevalt” mahakantud, volakirjadest) ei suurene ja kriisilahenduse negatiivne
moju (kahju), mis omyseotud vahenenud véimalusega ndudeid rahuldada voi isegi
neid maha ‘kanda, ei)saaienam kasvada. Samas tarbija, kes tasub parast
kriisilahenduse halgatamist pangale summasid ebadiglasi tingimusi sisaldava
lepingu alusely, suurendab oma kahju suurust, sest tasutud summasid ta enam
tagasi ‘nduda ei' saa. Tasaarvestamise vOimalus on piiratud panga v@lgnevuste
summaga,y, eelseisvas pankrotimenetluses on see aga piiratud tdiendavate
vorminduetega. Tarbija on seega halvemas olukorras kui ilejdédnud vdlausaldajad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohu hinnangul oleks direktiivide 93/13 ja 2014/59
tblgendus, mis Vvélistab vdimaluse peatada asjakohase kohtumadrusega
laenulepingu téitmine tarbija osas, vastuolus thususe pdhimottega. Nii ei jadks
tarbija ilma mitte ainult vdimalusest ebadiglasi tingimusi sisaldavast lepingust
vabaneda, vaid ta oleks kohustatud sellist lepingut edasi taitma olukorras, kus tal
ei ole hiljem vdimalik esitada tagastamisnduet. Seega ei saaks enam kone alla
tulla direktiivi 93/13 heidutav mdju, sest ebadiglasi tingimusi sisaldavat lepingut
tuleks jatkuvalt téita, mis toob ettevdtjale oodatavat tulu. Sellises olukorras on
liidu Giguse alusel tegutseva riigiasutuse poolt kriisilahendusmenetluse algatamise
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tagajarg see, et tarbija jaetakse ilma vdimalusest teostada talle kuuluvaid digusi,
mis on eriliselt kaitstud muu hulgas pdhidiguste harta artikli 38 alusel.

Samas tblgendavad kohtud liikmesriigi asjaomaseid Oigusnorme nii, et on
valistatud hagi tagamise menetluse algatamise Kriisilahendusmenetluses oleva
panga suhtes. Selline tdlgendus eirab taielikult direktiivi 93/13 ja jatab tarbija ilma
talle selle direktiiviga antud digustest. Selle tulemusena keelduvad kohtud tarbija
taotlusel hagi tagamisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul kujutavad viidatud #liikmesriigi
oigusnormid endast direktiivi  2014/59/EL artikli 70 10igetedd . ja4 valet
rakendamist, vottes arvesse, et sellest digusnormist tulengb™ litkmesriikide
kohustus  tagada, et  kriisilahendusasutusel  (k&esolevas, kohtuasjas
pangatagatisfondil) on  digus piirata  kriisilahendusmenetluses oleva
krediidiasutuse vdlausaldajatele tagatistest tulenevated Giguste, maksmapanekut
selle asutuse mis tahes vara arvelt ja seda alles“alates_ konealuse“asutuse
liikmesriigis piirangute avaldamise paevast.

Samas, pangatagatisfondi seaduse viidatud artikli 13510igetes L 4a 4 on taielikult
eiratud direktiivi 2014/59 artikli 70 10igetes 1y ja4, ette ndhtud tingimusi. Nii
toimus tegelikult direktiivi 2014/59 laiendavaulevétmine lilkmesriigi Giguskorda,
mille tulemusena on keelatud kriisilahendusmenetlusega holmatud ettev6tja suhtes
ukskoik millise ajutiste meetmete ‘ kohaldamise “menetluse algatamine, millega
omakorda rikutakse tarbijatele direktiivist 93/43 tulenevaid digusi.

Kui Euroopa Kohtu poolt (kohtuasjas C=287/22,tehtavast lahendist ei tulene teisiti,
on eelotsusetaotluse esitanud kohus “arvamusel, et pdhikohtuasjas ajutiste
meetmete kohaldamine analltisitavast lepingust tulenevate laenumaksete tasumise
kohustuse peatamise kujul“eleks,lubatav ka pankrotimenetluses. Hagi tagamise
taotlus puudutabymitterahalist .ehk lepingu tlihisuse tuvastamise nduet ja sellisel
ndudel ei ole pankretistunud ettevotja jaoks otseseid rahalisi tagajérgi. Selline
ajutine meede, ei kujuta endasSt hagi tagamist pankrotistunud ettevotja vara arvelt
pankrotiseadusey artikli 146 18ike 3 tédhenduses. Rahalised tagajarjed tulenevad
pankrotistunud, ettevotjale aga rahalistest nBuetest, mis puudutavad alusetult
makstud summade tagastamist direktiivi 93/13 ja Ulevotvate Gigusnormide,
naiteks tsiviilseadustiku artikli 385 16ike 1 kohase tagastamiskohustuse raames.
Seet6ttu ei oleteise nimetatud ndude tagamine lubatav.

Kuna niisuguse ndude nagu poOhikohtuasjas tagamine on lubatav
pankrotimenetluses, halvendaks pangatagatisfondi seaduse artikli 135 1digete 1
ja4d tolgendus, mis keelab sellise tagamismeetme kohaldamise, tarbijast
vOlausaldaja olukorda vorreldes pankrotimenetlusega. Seega oleks sellise
t6lgenduse pooldamine vastuolus direktiivi 2014/59 artikli 34 I6ike 1 punktiga g.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et direktiivi 93/13 artikli 6
IGikest 1 ja artikli 7 I6ikest 1 tuleneb t6hususe pdhimdtte kontekstis ndue, et juhul,
kui tarbija algatab ettevOtja (panga) vastu menetluse, mille eesmark on, et
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tuvastatakse, et laenulepingus sisalduvad tingimused on ebadiglased ja selle
tulemusena ka lepingu tihisus, samuti tarbija poolt alusetult makstud summade
tagasi maksmine (tagastamine), peab litkmesriigi kohtul olema v8imalus niisuguse
laenulepingu taitmine peatada. Sellise ajutine meetme kohaldamine ei kujuta
endast [tarbija] eelisseisu seadmist vorreldes teiste vGlausaldajatega, sest see ei
puuduta juba pangale tasutud summade tagastamise ndudeid.

Tuleb aga arvestada, et kostjaks oleval pangal on Gigus nduda véljamakstud
laenusumma tagastamist, mis on kriisilahendusmenetluse algatamise olukorras
tema vara peamine element. Laenumaksete peatamine enne panga néu@e summani
joudmist tundub olevat vastuolus selle kriisilahenduse eesmargigas sest see piirab
vOi aeglustab vdlgnevuste sissendudmist teiste volausaldajatey, nduete
rahuldamiseks. Samuti ei ole veel valistatud, et lisaks véljamakstud laenusumma
tagastamise ndudele on pangal digus esitada veel teisi ndudeid;»mis on nimetatud
eelotsuse kisimustes kohtuasjades C-520/21 ja C-756/22.

Eeltoodut arvesse vottes soovitab eelotsusetaotluse'esitanuddkohus vastata selliselt
sOnastatud eelotsuse kiisimusele, et selles viidatud @igusnorme tuleb t6hususe ja
proportsionaalsuse pohimotete kontekstis tolgendada nii, et,nendéga on vastuolus
liilkmesriigi Oigusnormid ja kohtupraktika, mis “ei, véimalda rahuldada hagi
tagamise taotlust nii, et peatatakse niisuguse laenulepingu, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, tditmine, ehkki panga suhtes on‘algatatud kriisilahendusmenetlus,
juhul kui tarbija on pangale ‘vdlgnetava seorituse juba teinud, mille
kindlakstegemine kuulub liikmesriigi'kohtu pédevusse.
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