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Mal C-324/23 [Myszak]

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
25 maj 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sad Okregowy w Warszawie (Polen)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

26 oktober 2022
Klagande:

OF

El

RI
Motpart:

Getin' Noble' Bank,S.A.

Sakentinmaletvichdenynationella domstolen

Klagandenaysomiédr konsumenter, ingick ett avtal om hypotekslan med motparten
(hedan kallad“banken). Lanet var indexerat mot schweiziska franc (CHF).
Klagandena “har &annu inte aterbetalat samtliga amorteringar. De har yrkat
faststallanderav att det aktuella avtalet innehaller oskaliga villkor, att avtalet ska
ogiltigférklaras och att banken ska forpliktas att aterbetala hittills gjorda
amorteringar.

Nar banken blev foremal for en tvangsresolution ansokte klagandena om
vidtagande av sékerhetsatgarder i form av innehallande av betalning av ytterligare
amorteringar som inte langre kunde aterkravas pa grund av bankens resolution och
forvéntade insolvens.

1 Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte nagon av rattegangsdeltagarnas verkliga namn.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Huruvida en nationell lagstiftning enligt vilken det inte &r tillatet att, med
avseende pa en bank som blivit foremal for tvangsresolution, bifalla
konsumentens begaran om att domstolen ska férordna om interimistiska atgarder
(interimistiska atgarder avseende talan) som innebdr att skyldigheten att aterbetala
amorteringarna pa lanet som foljer av ett laneavtal, som sannolikt kommer att
forklaras ogiltigt till foljd av att oskaliga avtalsvillkor utesluts ur avtalet, upphavs
under forfarandets gang, enbart pa grund av att denna bank har forklarats vara
foremal for tvangsresolution ar forenlig med artiklarna 6.1 och 7.1 i xédets direktiv
93/13/EEG och med artikel 70.1 och 70.4 i Europaparlamentets ‘och radets
direktiv 2014/59/EU.

Fraga/Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ska artikel 6.1 och artikel 7.1 i radets direktiv 93/3/EEG av den 5 april’1993 om
oskaliga villkor i konsumentavtal, mot bakgrund, av, effektivitetsprincipen och
proportionalitetsprincipen samt artikel 34.1 b och gtechsartikel,70.1 och 70.4 i
Europaparlamentets och radets direktivy 2044/59/EU av. den, 15 maj 2014 om
inrattande av en ram for aterhamtaing, ochyresolutionhav kreditinstitut och
vardepappersforetag, tolkas sa, att.de utgor hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken det med avseende pa en bank.som, ar foremal for tvangsresolution
inte ar tillatet att bifalla konsumentens begaran om att domstolen ska forordna
om interimistiska atgarder/(interimistiska atgarder avseende talan) som innebar
att skyldigheten att aterbetala de“%amorteringar och rantor som foljer av ett
laneavtal, som sannolikt kommer att'forklaras ogiltigt till foljd av att oskaliga
avtalsvillkor utesldts urvavtalet, ‘upphévs under forfarandets gang, enbart pa
grund av att demna bank har forklarats vara foremal for tvangsresolution?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen
Fordraget,om Europeiska unionens funktionssatt, artikel 169.1
Europeiska unionens stadga om de grundl&dggande réttigheterna, artikel 38 .

Radetss direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal, fjarde, tjugoforsta och tjugofjarde skélen, artiklarna 6.1 och 7.1

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om
inrattande av en ram for aterhamtning och resolution av kreditinstitut och
vardepappersforetag och om dndring av radets direktiv 82/891/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG,
2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt
Europaparlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU)
nr 648/2012, skélen 50, 130, artiklarna 34 och 70.
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Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal, fjarde, tjugoférsta och tjugofjarde skalen, artiklarna 6.1 och 7.1

EU-domstolens domar

av den 21 december 2016, Francisco Gutierrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 och
C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980,

av den 14 juni 2012, Banco Espanol de Credito SA, C-618/10,
ECLI:EU:C:2012:349,

av den 19 juni 1990, Factortame, C-213/89, EU:C:1990:257,

av den 11 januari 2001, Siples, C-226/99, EU:C:2001:14,

av den 13 mars 2007, Unibet, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163,

av den 10 september 2014., Kusionova, C-34/13, EW:C:2014:2189,

av den 14 mars 2013, Aziz, C-415/11, EU:€:2013:164,

av den 26 juni 2019, Kuhar, C-407/188EU:C:1990:257,

av den 5 maj 2022, Banco Santander SAL.A.CinC-410/20, ECLI:EU:C:2022:351.

Beslut av den 26 oktober 2016y, Ismael Fernandez Oliva, i forenade malen C-
568/14-C-570/14, EU:C:2016:828.

Generaladvokaten duliane_Kokotts forslag till avgorande av den 19 november
2020, Banco de, Portugal, FondeydesResolucion, Novo Banco SA/VR, C 504/19,
ECLI:EU:C:2020:943.

Anforda nationella‘bestammelser

| artikel 385" i“ustawa z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (lag av den 23
april 1964, civillagen) (nedan kallad civillagen) foreskrivs foljande:

”§ 15, Avtalsvillkor i ett konsumentkreditavtal som inte har avtalats individuellt ar
inte bindande for konsumenten om dennes réttigheter och skyldigheter enligt
namndajavtal &r utformade pa ett satt som strider mot god sed och allvarligt
asidosatter konsumentens intressen (oskéliga avtalsvillkor). Detta galler inte for
avtalsvillkor som avser parternas huvudsakliga prestationer, sarskilt med avseende
pa pris eller ersattning, om de &r tydligt formulerade.

82. Om ett avtalsvillkor inte ar bindande for konsumenten enligt 1 § ska avtalet
forbli bindande i Ovrigt for parterna.
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83. Ett villkor i ett avtal som inte varit foremal for individuell férhandling &r ett
avtalsvillkor vars innehall konsumenten inte haft nagot verkligt inflytande over.
Detta galler i synnerhet for avtalsvillkor som &r baserade pa standardavtal som
avtalsmotparten har foreslagit for konsumenten.

84. Det ankommer pa den som pastar att en klausul har varit féremal for
individuell forhandling att bevisa detta.”

Artikel 405 i civillagen:

”Den som utan rittslig grund erhéller en ekonomisk fordel till foffang for tredje
man &r skyldig att aterbérda denna fordel som en naturaférman, och, om detta inte
ar mojligt, att aterbetala dess vérde.”

Artikel 410 i civillagen:

”§1. Bestammelserna i foregaende artiklar ar sarskilt, tillampliga pa» felaktigt
utbetalda belopp.

82. Ett belopp har utbetalats felaktigt“em den, som har, gjort betalningen
overhuvudtaget inte hade nagon forpliktelse“eller inte hade nagon forpliktelse
gentemot den person till vilken utbetalningen“gjordes, eller om grunden for
betalningen har fallit bort eller/ dethavsedda, syftetemed betalningen inte har
uppnatts, eller om den rattshandling pasgrundvalwav vilken betalningen skulle
goras var ogiltig och inte bleW'giltig efter detiatt betalningen hade verkstéllts.”

| artikel 189 i ustawa z 17 listopada 1964wroku Kodeks postepowania cywilnego
(lag av den 17> “movember, 1964, civilprocesslagen) (nedan kallad
civilprocesslagen) foreskrivs foljande:

Artikel 730 i'eivilprocesslagen:

”§1. Varje part eller deltagare i forfarandet far krdva att sdkerhet stdills om
vederborandekan visawatt det foreligger ett ansprak och ett rattsligt intresse av att
sakerhet stélls.

82. "Ett rattsligtuintresse av att sékerhet stalls foreligger nar avsaknaden av
sakerhet"kommer att forhindra eller allvarligt forsvara verkstélligheten av ett
rattsligt beslut som fattats i ett drende eller pa annat satt forhindrar eller
allvarligt forsvarar uppnaendet av &ndamalet for forfarandet.

§2(1). ... Ett rdttsligt intresse av sdkerhet anses ha visats foreligga ndr den som
begar sakerhet &r klagande som har begéart betalning pd grund av en
affarstransaktion i den mening som avses i ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych (lag om
motverkande av kraftiga betalningsforseningar vid handelstransaktioner, av den
8 mars 2013), nar transaktionens vérde inte dverstiger 75 000 PLN och anspraket
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pa betalning inte har uppfyllts och minst tre manader har forflutit sedan den dag
da beloppet var forfallet till betalning.

83. | beslutet om hur sékerhet ska stéllas ska domstolen ta hansyn till parternas
eller deltagarnas intressen i forfarandet pa ett sadant satt att den berattigade
sakerstalls ett tillfredsstéllande rattsskydd och den forpliktade inte belastas mer
dn vad som dr noédvandigt.”

Artikel 731 i civilprocesslagen:

"Sikerheten ska inte syfta till betalning av fordran, om inte annat foreskrivs i
lag.” [FL:s anmdrkning, denna text finns inte med i den polska versionen]

Artikel 755 i civilprocesslagen:

”§1. Om foremalet for sakerheten inte dr en penningfardramyska domstolen stélla
sakerhet pa det satt som den anser lampligt under.omstandigheterna, dock utan att
utesluta de satt som foreskrivs for att sdkra penningfordringar.‘Bomstolen kan
sérskilt:

1) faststélla parternas eller deltagarnas réttigheter och skyldigheter under
forfarandets gang,

2) infora ett forbud mot att dverlata de,foremakheller rattigheter som berors av
forfarandet;

3) skjuta upp verkstallighetsforfarandet’ eller ndgot annat forfarande for
verkstdllighet av beslutet, ..."

Artikel 146 i astawa 'z 28 lutego, 2003 r. Prawo upadtosciowe (lag av den 28
februari 2003'om konkursy(nedandkallad konkurslagen)

Artikel 135 i ustawa,z 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie, gwarantowania‘depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (lag av
den %10 Tjuniy, 2016 om bankgarantifonder, ins&ttningsgarantisystem och
tvangsresolution, hedan kallad BFGU, i synnerhet punkt 4:

"4, Dety, aryinte  tilldtet att under perioden for tvdangsresolution inleda
verkstallighets- och sakerhetsférfaranden mot en enhet under resolution.”

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

OF ingick tillsammans med sina foraldrar Rl och EI ar 2007 ett avtal om
hypotekslan med motparten Getin Noble Bank S.A. i Warszawa. Lanet var
indexerat mot schweiziska franc (CHF) pa ett belopp om 185 375,71 PLN (cirka
40 000 euro) for en period pa 360 manader. Enligt 9 § 2 i avtalet skulle
lanebeloppet pa utbetalningsdagen omrédknas till CHF till den kopkurs som



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-324/23

framgar av bankens tabell. Enligt 10 § 3 i avtalet skulle amorteringarna pa lanet
(beraknade i CHF) omréknas till PLN enligt saljkursen i bankens tabell den dag da
amorteringen skulle goras.

Lanet var avsett att tacka en del av kdpeskillingen for fastigheten och att tacka
kostnaderna for att ta upp lanet. Enligt laneavtalet skulle lanebeloppet omréknas
till CHF till en av banken faststalld képkurs och amorteringarna, vilka berédknades
i CHF, aterbetalas enligt en séljkurs som ocksa faststalldes av banken. Klagandena
underrattades om effekterna av andringar av rénte- och valutakurser i_form av en
tabell i vilken amorteringarna pa lanet jamfordes med antagandet attlanebeloppet
Okar med 20 procent och vid en 6kning av valutakursen med 9,21 procent (vilket
motsvarade skillnaden mellan den hdgsta och lagsta valutakursen under det
senaste aret).

Den 29 september 2022 beslutade bankgarantifonden, med stodwav ustawa o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (lagen om bankgarantifonden), att.inleda en
tvangsresolution avseende banken med hjalp@av broinstitutverktyg. Genom
beslutet skapades en ny enhet kallad VELO“Bank, StA., till"wilken né&stan alla
rattigheter och skyldigheter for Getin Noble Bank S:A.“@verfordes, dock med
undantag for &ganderatter som  h@rror, frany, faktiska, rattsliga eller
skadestandsgrundande handlingar avséende kredit- ochylaneavtal denominerade i
schweiziska franc (CHF) eller indexerade,till vaxelkursen for schweiziska franc
(CHF) och fordringar som harrér fran, dessawéganderatter, inklusive de som
omfattas av civilréttsliga, administrativa forfaranden, oavsett vilket datum de
gjordes gallande. Detta innebar att bankensitillgangar huvudsakligen bestar av
fordringar som harroetfran “kreditavtalsem, i likhet med klagandenas avtal,
innehaller oskaliga avtalsvillkorssom Gver tid, ocksa kan komma att ifragasattas.
Namnda beslutet@r foremalférnentbegaran om foérhandsavgdrande fran en annan
domstol i mal €£-118/23.

Av bankgarantifondens uttalanden i media framgar att en ansokan om konkurs av
Getin Noble Bank SiA. och dess likvidation kommer att lamnas in inom ett ar.

Parternas huvudargument

Klagandena (lantagarna) har vackt talan vid den hanskjutande domstolen och har
nu yrkat att, avtalet ska ogiltigforklaras samt att Getin Noble Bank S.A. ska
forpliktas att betala 48 352,97 PLN och 27 171, 82 CHF (vilket enligt aktuella
kurser ungefdr motsvarar CHF 95 procent av det utbetalda kapitalet), jamte
lagstadgad dréjsmalsranta och rattegangskostnader. Klagandena har papekat att
kreditavtalet inneholl oskéaliga villkor om indexering av lanebeloppet till den
utldndska valutan. Det begérda beloppet utgjorde summan av de inbetalningar
som klagandena gjort, vilken utgjorde en felaktig erlagd betalning till motparten.
Klagandena har i andra hand yrkat att avtalet skulle fortsatta att galla efter det att
de oskaliga villkoren hade uteslutits.



10

MYszAK

Banken har yrkat att talan ska ogillas och att klagandena ska forpliktas att betala
rattegangskostnaderna. Banken har anfort processuella invandningar samt har
fornekat att avtalsvillkoren var oskéliga. Den ingav handlingar for att intyga att
dessa villkor var lagenliga samt havdade att den har rétt till aterbetalning av hela
det kapital som utbetalats och erséttning for utnyttjandet av kapitalet.

Efter det att resolutionen hade inletts framstallde klagandena dven en begéran om
att sakerhet skulle stillas avseende talan om att laneavtalet skulle forklaras vara
ogiltigt, genom att faststalla rattigheter och skyldigheter for parterna i_forfarandet
under den tid forfarandet pagick

i.  genom att tillfalligt upphava skyldigheten att aterbetala amorteringarna med
det belopp och inom de tidsfrister som anges i avtalet fran det attitalan,vacksfram
till dess att forfarandet rattskraftigt avslutats,

ii.  genom att forbjuda banken att inge en forklaring amyuppsagningav avtalet,

iii. och genom att forbjuda banken att vid Biure InformacjivGospodarczej
informacji (institutet for ekonomisk information)y lamna uppgifter om att
klagandena inte gjorde nagra aterbetalningar pa “lanet, franyden dag sdkerhet
stalldes till den dag forfarandet avslutats.

Kortfattad redogorelse for skalen till att.forhandsavgérande begars

Den hanskjutande domstolen hade, redan i ‘ett liknande mal stallt en fraga till
domstolen om den allménna, mojlighetentatt sdkra penningfordringar genom
avbrott i genomforafdetiav laneavtalet, och de argument som anfordes dar géller
fortfarande (C-287/22). Enligtadenyhanskjutande domstolen &r i synnerhet en
sakerhet som( bestari att tillfalligt upphava skyldigheten att aterbetala
amorteringarnaytillaten. Den stérsta skillnaden i de faktiska omstandigheterna i
detta mal drvatt banken hartunderkastats tvangsresolution, vilket har vasentliga
konsekvenser for.huruvida.ett forfarande om sékerhetsatgarder kan inledas och for
fortsattningen av ettyredan inlett forfarande.

EW-domstolenyharivid upprepade tillfallen gjort allmdnna yttranden om behovet
aviattmationella ‘domstolar har majlighet att ta till interimistiska atgarder for att
uppnasfullheffekt av domstolsbeslut gallande skyddet av rattigheter som harror
fran unionsratten (se dom av den 19 juni 1990, Factortame, C-213/89, EU:C:
1990:257, punkt 21, dom av den 11 januari 2001, Siples, C-226/99,
EU:C:2001:14, punkt 19, dom av den 13 mars 2007, Unibet, C-432/05, punkt 67).

Den hanskjutande domstolen ansag att det forhallandet, att avtalet innehaller
oskaliga villkor, enligt vilka konsumenten ska béra valutarisken och en hanvisning
till valutakurser som faststélls av banken, medfor att avtalet inte kan fortsatta att
gélla i sin helhet nar dessa oskaliga villkor i avtalet har uteslutits, vilket &r
likvardigt med att avtalet ar ogiltigt enligt nationell ratt (artikel 385 i civillagen).
Foljaktligen kommer var och en av parterna i det ogiltiga avtalet att ha ansprak pa
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aterbetalning av de belopp som har erlagts (artikel 410 i civillagen). Betalningen
av dessa fordringar kan &ven ske genom kvittning.

Genom artikel 385* i civillagen, har direktiv 93/13 inforlivats med polsk ratt.
Denna bestammelse ska tolkas pa sa satt att direktivets syften uppnas sa effektivt
som mojligt. Sasom EU-domstolen redan har slagit fast ska artikel 6.1 i
direktiv 93/13 tolkas sa, att ett avtalsvillkor som forklarats vara oskéligt i princip
ska anses inte ha existerat, vilket innebar att det inte kan ha nagon verkan
gentemot konsumenten. En domstols faststallelse av att ett sddant avtalsvillkor ar
oskéligt ska foljaktligen i princip innebéra att konsumentens réattsliga och faktiska
situation ska aterstallas till den situation som konsumenten hade befunnit sig i om
avtalsvillkoret inte hade existerat. Den nationella domstalens “skyldighet att
underlata att tillampa ett oskaligt avtalsvillkor enligt vilket belopp som visat. sig
vara felaktiga ska erlaggas medfor i princip en atergan@ av avtalet'savitt avser
dessa belopp (se dom av den 21 december 2016, Fran€isco'Gutiérrez, Naranjo, C-
154/15, C-307/15 och C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980, punkterna 61 och 62).

For det fall att uteslutandet av de oskaliga avtalsvillkerenimedfor-att laneavtalet
ogiltigforklaras, bestar avtalets atergang é,att det uppkommer “en fordran mot
banken for aterbetalning av de beloppsom “betalats “enligt laneavtalet.
Konsumenten blir saledes bankens borgenar och kan‘gora’ sin fordran gallande
genom exekution (efter domstolsbeslut), eller gemnom kvittning mot bankens
fordran pa aterbetalning av det kapital®,som,, utbetalats. Forklaringen om
tvangsresolution utesluter majligheten till verkstallighet mot banken, sa den enda
effektiva metoden for att realisera avtalets atergang blir kvittning. Om
konsumenten emellertid“har hetalat“in ettgbelopp till banken som 6verstiger det
utbetalda kapitalbeloppet, frantas konsumenten denna majlighet vad galler det
belopp som har betalats for myeket:

Enligt den hanskjutandeydomstolen ger laneavtalets langd och den specifika
situationen™eftersogiltigforklaringen av ett sadant avtal upphov till tvivel om
fornallandet mellan, direktiv. 93/13 och direktiv 2014/59. Direktiv 2014/59
innghaller inga sarskildadrattigheter for konsumenter, och darfor bor det anses att
det i%en tvangsresolution kommer att vara tillatet att begransa rattigheter som
tillkommeer kensumenter som bankens borgenarer. Principen i direktiv 2014/59 &r
att, bergenarernas situation inte ska forvarras i forhallande till vanliga
insolvensforfaranden och att borgenarer i samma kategori ska behandlas lika. Att
beréva konsumenten en effektiv mojlighet att krdva erséttning for belopp som
betalats’, som Overstiger det utbetalda kapitalbeloppet - &ven om det &r
ofdrdelaktigt for konsumenten - forefaller darfor Gverensstimma med malen for
direktiv 2014/59, eftersom konsumenter behandlas pa samma sitt som andra
borgendrer i detta avseende.

Bankens skulder till andra borgenarer begrénsas dock av datumet for forklaringen
om tvangsresolutionen. Efter detta datum kommer skulden mot banken (till
exempel till foljd av eftergift av obligationer) inte att 6ka, vilket innebér att de
negativa effekterna av avtalets atergang (forluster) till foljd av en forsamrad
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mojlighet att tdcka fodringar, eller till och med en fordringsavskrivning, inte
langre kommer att forvérras. En konsument som, efter forklaringen om resolution,
erlagger betalningar till banken enligt ett avtal som innehaller oskéliga villkor
Okar emellertid sin forlust, eftersom konsumenten inte langre kommer att kunna
aterfa det erlagda beloppet. Mdjligheten till kvittning ar begransad till bankens
fordran och kommer att begransas av ytterligare formella krav i det forvantade
insolvensforfarandet. Konsumenten forsatts darfér i en sé&mre situation |
forhallande till Gvriga borgenarer.

Den hénskjutande domstolen anser att en tolkning av de ovanndmnda
bestdammelserna i direktiv 93/13 och direktiv 2014/59, som skulle“hindra att
fullgérandet av laneavtalet avbryts i férhallande till konsumenten genom relevant
domstolsbeslut, skulle strida mot effektivitetsprincipen. Konsumenteniskullev, det
fallet inte bara berévas mojligheten att faktiskt befrialsig fran, ettyawtal som
innehaller oskaliga villkor, utan skulle ocksa vara skyldighatt fullgéra ett'sadant
avtal vid avsaknad av majlighet att senare realisera avtalets atergang. Man kan da
inte tala om att direktiv 93/13 har en avskrackande, verkany, eftersom avtal som
innehaller oskaliga villkor skulle fortsatta attyfullgoras och“ge naringsidkaren
forvantade intakter. | ett sadant fall kommer forklaringensom resolution av en
offentlig myndighet som agerar i enlighetymed “EU-rédtten att leda till att
konsumenterna avstar fran att havda sina ‘téattigheter, som sarskilt skyddas enligt
artikel 38 i stadgan om de grundlaggande rattigheternas

De relevanta bestimmelsernagi.nationell ratt tolkas emellertid av domstolarna pa
ett sadant satt att de Gtesluten, mojligheten att inleda ett forfarande om
sakerhetsatgarder motg@n bank somyarsféremal for tvangsresolution. En sadan
tolkning bortser helt«fran bestammelsen,i direktiv 93/13 och berévar konsumenten
dennes rattigheter‘enligt detta direktivi Domstolarna végrar foljaktligen att bevilja
sékerhet till konsumenter.

Enligt den*hénskjutande domstolen utgor dessa bestdammelser i nationell rétt ett
felaktigt ‘inforlivande av artikel 70.1 och 70.4 i direktiv 2014/59/EU, eftersom
medlemsstaterna %, enligtt denna  bestammelse  ska  se  till att
resolutionsmyndigheterna (i forevarande fall bankgarantifonden) endast har
befogenhet att,_begransa mojligheterna for borgendrer med sékerhetsratt i ett
institut,under resolution att gora sakerhetsratter gallande avseende tillgangar i det
institutet“under resolution fran det att en underrattelse om begransningen har
offentliggjorts i den medlemsstat dér resolutionsmyndigheten for institutet under
resolution &r etablerad.

Samtidigt bortses i den aberopade artikel 135.1 och 135.4 BFGU helt fran de
villkor som foreskrivs i artikel 70.1 och 70.4 i direktiv 2014/59. Direktiv 2014/59
har saledes inforlivats extensivt i den nationella rattsordningen, vilket innebér ett
forbud fran ovan mot att inleda forfaranden for sakerhetsatgarder mot en enhet
under resolution, vilket aven krénker konsumenternas rattigheter enligt direktiv
93/13.
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SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-324/23

Med forbehall for EU-domstolens kommande avgorande i mal C-287/22, anser
den héanskjutande domstolen att beviljandet av en sakerhet som bestar i att
skyldigheten att aterbetala amorteringarna enligt det avtal som ar aktuellt i det
nationella malet aven é&r tillatet inom ramen for ett insolvensforfarande.
Sakerheten avser en annan fordran &n en penningfordran och som syftar till att ett
avtal ska ogiltigférklaras och en sadan fordran har inte nagra direkta
formogenhetsrattsliga verkningar for konkursgéaldenaren. En sadan sakerhet utgor
inte en sakerhet i konkursgaldenarens tillgangar i den mening som avses i
artikel 146.3 1 konkurslagen. De fdormogenhetsréttsliga verkningarna for
konkursgéldenaren foljer daremot av penningfordringar pa aterbetalning av belopp
som har uthetalats felaktigt pa grund av avtalets atergang, till%foljd av
tillampningen av direktiv 93/13 och dess genomforandebestdmmelser, till exempel
artikel 385! & 1 i civillagen. Det &r darfor inte tillatet attstalla ‘sékerhet forden
andra fordringen

Eftersom det inom ramen for insolvensforfarandet &r tillatet att stalla sékerhet for
en sadan fordran som den som ar aktuell i det Aationella, malet,\skulle en sadan
tolkning av artikel 135.1 och 135.4 BFGU sem ‘innebariattisakerhet inte ska
beviljas for en sadan fordran forvérra situationen fér ‘dem borgenar som é&r
konsument i forhallande till insolvensforfarandet.\En“sadan tolkning skulle
dessutom strida mot artikel 34.1 g i direktiv,.2014/59.

Den hanskjutande domstolen anser att det“enligt artiklarna6.1 och 7.1 i
direktiv 93/13, mot bakgrund.av effektivitetsprincipen aven vid en forklaring om
tvangsresolution, kravs attden nationella domstolen — da konsumenten i ett sadant
fall inleder ett forfarandemotyen naringsidkare (banken) i syfte att villkoren i ett
laneavtal forklaras vara eskaligatech avtalet foljaktligen forklaras vara ogiltigt och
i syfte att det fofordnas om“aterbetalning av de belopp som konsumenten har
betalat pa grundval aveett ogiltigtiavtal (atergang) — har mojlighet att skjuta upp
verkstalligheten av ett sadant langavtal. Den typen av sakerhet utgor inte en fordel
i forhallande, tilldandra bergenarer, eftersom den inte galler for krav pa
aterbetalning av belopp som redan erlagts till banken.

Det ska emellertid beaktas att den bank som &r motpart i forevarande mal har
ansprak Wpa“aterbetalning av det kapital som utbetalats, vilket utgor den
huvudsakliga delen av tillgangarna vid forklaringen om tvangsresolution.
Innehallandet» av betalningar innan bankens fordringsbelopp har uppnatts
forefaller strida mot syftet med denna resolution, eftersom det begrénsar eller
bromsarforfarandet for aterkrav av medel som dock &ven anvéands for att tacka
andra borgendarers fordringar. Det &r inte heller uteslutet att banken, utover talan
om aterbetalning av det kapital som utbetalats, kan ha andra ansprak &n dem som
avses i tolkningsfragorna i malen C-520/21 och C-756/22.

Mot bakgrund av det anférda foreslar den hanskjutande domstolen att den fraga
som stéllts ska besvaras sa, att de bestammelser som det hanvisas till i denna
fraga, mot bakgrund av principerna om effektivitet och proportionalitet, ska tolkas
sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning och rattspraxis enligt vilken det
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inte & mojligt att bifalla en ansokan om sékerhet genom att avbryta fullgérandet
av ett sadant laneavtal som det som &r aktuellt i det nationella malet, trots att
banken har underkastats tvangsresolution, nar konsumenten redan har erlagt de
betalningar som skulle erlaggas till banken, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att prova.

0N
&

11



