SOLO ITALIAIITSB — NUOVA SALA (“PARMITALIA")

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(pirma palata)
2005. gada 31. maija*

Lieta T-373/03

Solo Italia Srl, Osona [Ossona] (Italija), ko parstav A. Bensusans [A. Bensoussan],
M. E. Hasa [M.-E. Haas] un L. Teljé-Lonjevska [L. Tellier-Loniewski], avocats, kas
noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Iekseja tirgus saskano$anas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav . de Medrano Kavaljero [I. de Medrano Caballero] un A. Foliars-Mongirals
{A. Folliard-Monguirall, parstaviji,

atbildétajs,
* Tiesvedibas valoda — francu.
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otrs procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibnieks, persona, kas iestajusies lieta Pirmas
instances tiesa, —

Nuova Sala Srl, Bre$a [Brescia] (Italija), ko parstav E. Gavuci [E. Gavuzzi),
S. Hasans [S. Hassan] un K. Pastore [C. Pastore], avocats,

par prasibu par ITSB Apelaciju otras palatas 2003. gada 10. septembra lémumu (lieta
R 208/2003-2), ar kuru apstiprinats atteikums registrét vardisku pre¢u zimi
“PARMITALIA”.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA

(pirma palata)
$ada sastava: priek$sédétajs Dz. D. Kuks [l D. Cooke], tiesneses 1. Labucka
[I. Labucka] un V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 12. novembri,

nemot vera atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
18. marta,
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nemot véra personas, kas iestajusies lietd, iestaSanas rakstu, kas Pirmas instances
tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada 8. marta,

péc tiesas sédes 2004. gada 16. novembri

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

2000. gada 14. janvari Solo Italia Srl (turpmak tekstda — “prasitaja”) lekséja tirgus
saskano3anas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada
20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11,
1. lpp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “PARMITALIA”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta pre¢u zimes registracija, ietilpst 29. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par
precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas
vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “Siers”.
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2000. gada 26. decembri pre¢u zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin
des marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena].

2001. gada 16. martda Nuova Sala Srl (turpmak teksta — “persona, kas iestajusies
lieta”), pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu,
iesniedza iebildumus pret pieteiktas precu zimes registraciju attieciba uz visam
registracijas pieteikuma minétajam precém. Iebildumi balstiti uz to, ka pastav
Kopienas grafiska pre¢u zime “PARMITAL”, kas ir registréta 1998. gada 1. decembri
attieciba uz precém, kuras ietilpst taja pasa klasé un atbilst tadam pasam aprakstam
ka preces, kas aprakstitas iepriek$ 3. punkta.

Ar 2002. gada 26. novembra lémumu, kas procesa dalibniekiem pa faksu pazinots
taja pasa diena, lebildumu nodala iebildumus apmierinaja. Bitiba ta uzskatija, ka
apskatamas precu zimes ir vizuali, fonétiski un konceptuali lidzigas.

2002. gada 4. decembri ITSB sava konta no Francija registrétas sabiedribas ar
nosaukumu OK SA, kuras saistibu ar prasitdju tas nesaskatija, sanéma naudas
parskaitijumu EUR 800 apméra ar atzimi “PARMITALIA”. Maksijuma uzdevums
bija iesniegts 2002. gada 29. novembri. Prasitija savukart savam pilnvarotajam
parstavim izrakstija ¢eku par EUR 1365, lai ITSB iesniegtu iebildumu rakstu. Tomeér
izradijas, ka pilnvarotais parstavis $o rakstu neiesniedza.

2003. gada 17. janvari ITSB Finan$u dala, uzskatot, ka ta vérias pie prasitajas,
nosatija véstuli Francija registrétajai sabiedribai ar nosaukumu Solo Italia France, lai
iegutu informaciju par 2002. gada 4. decembri sanemto maksajumu un noraditu, ka
ir noteikts viena ménesa termins, kas beidzas 2003. gada 17. februari, lai noskaidrotu
maksajuma mérki, un, ja tas netiks izdarits, tiks uzskatits, ka maksajums nav veikts,
un to atmaksas.
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2003. gada 17. februari ITSB no prasitijjas sanéma véstuli, kura noradits, ka
samaksata nodeva attiecas uz apelaciju par 2002. gada 26. novembra lémumu. Sai
véstulei bija pievienota apelacija fran¢u valoda. Si dokumenta tulkojums tiesvedibas
valoda (proti, anglu valoda) tika iesniegts 2003. gada 20. februari.

2003. gada 3. marta prasitajas pilnvarotais parstavis ITSB nositija 2002. gada
29. novembra parskaitijuma kopiju. 2003. gada 14. marta ITSB tika informéts par
jauna parstavja iecelSanu, kas 2003. gada 21. marta iesniedza jaunus procesualos
dokumentus.

2003. gada 24. marta ITSB informéja prasitaju par to, ka ir sanémis tas apelaciju, un
nodeva lietu Apelaciju padomei. 2003. gada 14. maija ITSB nositija prasitajai
procesuélos dokumentus, ko 2003. gada 9. maija iesniedza iebilduma iesniedzéja.
Prasitaja uz Siem dokumentiem atbildéja 2003. gada 10. janija, un ITSB pazinoja par
$1s atbildes sanemsanu 2003. gada 17. janija. 2003. gada 21. augusta prasitaja ITSB

nosutija jaunu atbildi, kuras sanemsana tai tika apstiprinata 2003. gada 10. septem-
bri.

Ar 2003. gada 10. septembra lémumu, kas prasitajai pazinots 2003. gada
17. septembri, Apelaciju otra padome léma par prasibas pieteikumu un noraidija
to ki nepienemamu, pamatojot, ka nav ievérots Regulas Nr. 40/94 59. panta
noteiktais apelacijas termins. Proti, Apelaciju padome uzskatija, ka minétais termins
bija beidzies 2003. gada 26. janvari un ka vélaka sazina nevar minéto apelaciju
padarit atbilsto$u tiesibu normu prasibam.

Lietas dalibnieku prasijumi

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas
uzdotajiem jautdjumiem tika uzklausiti tiesas sédé, kas notika 2004. gada
16. novembri.

I1 - 1887



14

15

2005. GADA 31. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-373/03

Prasitajas prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit So prasibu par pienemamu un atcelt 2003. gada 10. septembra léemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— Dpiespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ta ka persona, kas iestajusies lietd, nevaréja ierasties uz tiesas sédi, ta savus
apsverumus ir iesniegusi pa faksu, un tie ar prasitajas un ITSB piekrisanu ir
pievienoti lietas materialiem.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja atsaucas uz trim pamatiem, proti, attiecigi Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECK) 6. panta parkapumu, Komisijas
1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu
(EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV L 303, 1. Ipp.), 55., 61. un 65. noteikuma
parkapumu un Regulas Nr. 40/94 59. panta parkapumu.

Par divu pirmo pamatu pienemamibu

Par pirmo pamatu — ECK 6. panta parkapumu

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Ka norada prasitaja, ikviens, pret ko ir izvirzita prasiba, ir savlaicigi jainformeé par
lietam, kas pret vinu uzsiktas. Si norma ir parkapta, 2002. gada 26. novembra
Iémumu pazinojot pa faksu, jo nav ievérots pazinosanas drosibas nosacijums. Ta ka
pazinoSana nav spéka, tad no tas briza nevaréja sakt skaitit terminu; no ta prasitaja
secina, ka prasiba ir jaatzist par pienemamu. Tiesas sédé prasitaja atkartoti apgalvoja,
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ka pirmais pamats bija saistits ar tiesiskas drosibas neesamibu un ka fakss, kas ne
vien nebija parakstits, bet ari, ka piebilst prasitaja, par kuru ITSB nav iesniedzis
pazinojumu par sanemsanu, $o tiesisko drosibu nevaréja nodrosinat.

ITSB uzskata, ka pirmais pamats nav pienemams, jo tas nav pietiekami motivéets un
neievéro Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu.

Tiesas sédes laika tas piebilda, ka pamats, kas attiecas uz ECK 6. panta parkapumu,
katra zina nav pienemams, jo tas netika izvirzits procesa laika Apelaciju padomé.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Apelaciju padomeé prasitaja atsaucas vienigi uz to, ka nav zinajusi ITSB procesualas
normas, ka nepastav sajauk$anas iespéja starp “Parmital” un “Parmitalia”, un
argumentu, kas talak attistits tre$a pamata ietvaros, proti — ka ar apelacijas nodevas
samaksu pietiek, lai izpilditu formas prasibas, kas tiek izvirzitas apelacijai.

Tadéjadi ir skaidrs, ka prasitdja pamatu saistiba ar iespégjamo ECK 6. panta
parkapumu nav izvirzijusi procesa laika ITSB un ka tapéc tas nav ticis izvértéts.
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Turklat ir jaatzime, ka, pirmkart, saskana ar Regulas Nr. 40/94 74. pantu “lietas
izskatiS8anas procesos, kas attiecas uz relativu pamatu registracijas noraidisanai,
[ITSB] aprobezojas ar faktu, pieradijumu un argumentu [pamatu un prasibu], ko
puses iesniegusSas, parbaudi” (Pirmas instances tiesas 2003. gada 22. oktobra
spriedums lieta T-311/01 Editions Albert René/ITSB — Trucco (“Starix”), Recueil,
11-4625. Ipp., 69. punkts).

Otrkart, ir jaatzimé, ka Pirmas instances tiesa celtas prasibas mérkis ir izvértét ITSB
apelaciju padomju lémumu likumibu Regulas Nr. 40/94 63. panta izpratné (Pirmas
instances tiesas 2003. gada 5. marta spriedums lieta T-237/01 Alcon/ITSB —
Dr. Robert Winzer Pharma (“BSS”), Recueil, 11-411. lpp., 61. punkts; 2003. gada
6. marta spriedums lieta T-128/01 DaimlerChrysler/ITSB (“Calandre”), Recueil,
II-701. Ipp., 18. punkts; 2003. gada 3. jalija spriedums lieta T-129/01 Alejandro/
ITSB — Anheuser-Busch (‘“BUDMEN”), Recueil, 11-2251. Ipp., 67. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lietd “Starix”, 70. punkts). Proti, ja Regulas Nr. 40/94 63. panta
3. punkta izpratné “Pirmas instances tiesai ir piekritiba anulét vai grozit apstridéto
lémumu” [Pirmas instances tiesas kompetencé ir atcelt vai grozit apstridéto
lémumu], $is pants batu lasams, nemot véra iepriek$éjo punktu, saskana ar kuru
“prasibu var celt, pamatojoties uz nekompetenci [kompetences neesamibu], bitisku
procesualu parkapumu, Liguma vai $is regulas parkapumu vai kada tiesibu akta
parkapumu saistiba ar to piemérosanu, vai pilnvaru parsniegsanu”, ka ari ievérojot
EKL 229. un 230. pantu. Pirmas instances tiesas veiktajai Apelaciju padomes
lémuma likumiguma izvértésanai tadéjadi batu jaattiecas uz tiesibu jautajumiem, kas
tikusi izvirziti Apelaciju padomé (ieprieks minétais spriedums lieta “Starix”,
70. punkts).

Japiebilst, ka Reglamenta 135. panta 4. punkta ir precizéts, ka “lietas dalibnieki
procesudlaja raksta nevar mainit Apelaciju padomé izskatita strida priekimetu”
(iepriek$ minétais spriedums lieta “Starix”, 71. punkts).

Tadéjadi prasitaja nevar lugt, lai Pirmas instances tiesa izskatitu pamatu saistiba ar
iespéjamo ECK 6. panta parkapumu, kas nav ticis izvirzits administrativa procesa
laika ITSB.
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Tas, ka ITSB sava procesualaja raksta nav noradijis, ka $is pamats iepriek§ nav ticis
izvirzits, to minot tikai tiesas sédes laika, nemaina lietas iznakumu, jo tas, vai sakrit
apelacija Apelaciju padomé un Pirmas instances tiesa iesniegta prasiba, ir sabied-
riskas kartibas jautajums, kas Pirmas instances tiesai jaizskata péc savas iniciativas.

Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida ka nepienemams.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 2868/95 55., 61. un 65. noteikuma parkapumu

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Pakartoti prasitaja apgalvo — pienemot, ka 2002. gada 26. novembra lémuma par
iebildumiem pazino$ana atbilst principiem, kas izvirziti ECK 6. panta, ta tomeér ir
prasibam neatbilsto$a, jo neatbilst nosacijumiem, kas paredzéti Regulas
Nr. 2868/95 55., 61. un 65. noteikuma.

Prasitaja norada, ka $is pazino$anas izvértésana Jauj konstatét, ka ne véstule, ne
minétais lémums nav parakstiti un ka uz 1émuma nav ari zimoga, ko paredz Regulas
Nr. 2868/95 55. noteikums, jo tikai logotipu, kas atrodas uz pirmas lapas, nevar
uzskatit par zimogu, ko prasa spéka esoSie tiesibu akti.

ITSB uzskata, ka prasitaja parmet ari to, ka Apelaciju padomes lémumam, kas gan ir
parakstits, tapat nav zimoga.
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ITSB uzskata, ka otrais pamats ir janoraida ka nepienemams.

Ka uzskata ITSB, attieciba uz Iebildumu nodalas lémumu §is pamats, kas pirmo reizi
izvirzits Pirmas instances tiesa, ir janoraida ka nepienemams, jo Reglamenta
135. panta 4. punkta ir noteikts, ka lietas dalibnieki procesualaja raksta nevar mainit
Apelaciju padomé izskatita strida priek$metu.

Attieciba uz pazinojumu par Apelaciju padomes léemumu ar iespéjamu procesualo
noteikumu parkapumu nepietiek, lai panaktu apstridéta lémuma atcel$anu, jo
parkapumi lémuma pazinosanas proceduara ir arpus pasa lémuma un tapéc nevar
iespaidot ta spéka esamibu (Tiesas 1972. gada 14. julija spriedums lieta 48/69 ICI/
Komisija, Recueil, 619. Ipp., 39. punkts, un Pirmas instances tiesas 1998. gada
28. maija spriedums apvienotajas lietas T-78/96 un T-170/96 W/Komisija, Recueil
FP, 1-A-239. un 1I-745. Ipp., 183. punkts). ITSB uzskata, ka jebkura gadijuma
bitiskas formas prasibas nav tikusas parkaptas, jo [émums prasitajai ir ticis pazinots,
kas to nav kavéjis aizstavét savas tiesibas (Pirmas instances tiesas 2002. gada 2. jalija
spriedums lieta T-323/00 SAT.1/ITSB (“SAT.2"), Recueil, 11-2839. 1pp.).

Visbeidzot, prasitajai nav legitimu intere$u panakt lemuma atcel$anu formas prasibu
neievérosanas dél, ja lémuma atcel$ana tikai liks pienemt jaunu lémumu, kas péc
batibas bis identisks atceltajam lémumam ($aja sakara skat. Tiesas 1983. gada
6. julija spriedumu lieta 117/81 Geist/Komisija, Recueil, 2191. Ipp., 7. punkts; Pirmas
instances tiesas 1992. gada 18. decembra spriedumu lieta T-43/90 Diaz Garcial
Parlaments, Recueil, 11-2619. Ipp., 54. punkts; 2000. gada 20. septembra spriedumu
lieta T-261/97 Orthmann/Komisija, Recueil FP, 1-A-181. un 11-829. lpp., 33. un
35. punkts, un 2003. gada 3. decembra spriedumu lieta T-16/02 Audi/ITSB (“TDI"),
Recueil, 11-5167. Ipp.).
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart ir jauzsver — izlasot prasitajas otro izvirzito pamatu, nevar secinat, ka ta
kritizé faktu, ka uz Apelaciju padomes lémuma nav zimoga. Faktiski, ievérojot
prasibas pieteikumu, ta sudzas par Iebildumu nodalas 2002. gada 26. novembra
léemuma pazino$anu. GluzZi otradi — prasitaja min Apelacijas padomes lémumu ka
pieméru, kam butu jaseko, noradot, ka “interesants ir salidzindjums ar Apelaciju
padomes 2003. gada 10. septembra [émumu, jo $aja gadijuma pazinotie dokumenti
ietver pirmo lapu, uz kuras vienkarsi atpazi$anai izvietots tas pats logotips, bet, kas
attiecas uz $o lémumu, gan véstule, gan lémums ir parakstiti”.

Kas attiecas uz 2002. gada 26. novembra lémuma pazinosanu, ir skaidrs, ka prasitaja
pamatu saistiba ar iespéjamo Regulas Nr. 2868/95 55., 61. un 65. noteikuma
parkapumu nav izvirzijusi procesa laika ITSB un ka tapéc tas nav ticis izvértéts.

Ieprieks 24.—26. punkta minéto iemeslu dé] un, ka pamatoti noradijis ITSB, prasitaja
nevar lagt, lai Pirmas instances tiesa izskatitu pamatu saistiba ar iespéjamo %o
noteikumu parkapumu, kas nav ticis izvirzits administrativa procesa laika ITSB.

Tiesas sédé prasitaja ITSB $aja sakara neatbildéja.

Tapéc otrais pamats ir jinoraida ka nepienemames.
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Par tresa pamata — Regulas Nr. 40/94 59. panta parkapuma — pamatotibu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Tapat pakartoti prasitaja ir ari noradijusi, ka tas 2002. gada 29. novembra maksajuma
uzdevums ir skaidri informéjis ITSB par prasitajas nodomu iesniegt apelaciju. ITSB
lidz pat 2003. gada 17. janvarim neladza prasitaju precizét maksajuma merki.
Attiecigi 2003. gada 17. februari prasitaja ITSB atbildéja, noradot uz sava parstavja
kladu, kur$ nebija rikojies saskana ar tas noradijumiem.

Prasitaja, ka ta jau bija noradijusi 2003. gada 21. augusta véstulé 1TSB, uzskata, ka
neviens tiesibu akts neparedz ipasu formu, kada ITSB iesniedzama apelacija, un ka
ITSB bankas parskaitijumu EUR 800 apmera, kas veikts 2002. gada 4. decembri un
ietver noradi uz pre¢u zimi “PARMITALIA”, acimredzami ir identificgjis ka
prasitajas veiktu, jo tas ir 2003. gada 17. janvara véstules priek$mets.

Prasitaja tapat uzskata, ka ar nodevas samaksu pietiek, lai izpilditu formas prasibas,
kas tiek izvirzitas apelacijai. Ta piebilst, ka ITSB atzist, ka ir iekaséjis 30 summu un
identificéjis parskaitijuma veicéju.

Tadéjadi apelacija ir iesniegta termina un bija jaatzist par pienemamu, jo ta tika
motivéta Cetru ménesu termina ietvaros, proti, 2003. gada 17. un 20. februari un
2003. gada 21. marta, un ka procesualie trakumi tika novérsti noteiktaja termina.
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Visbeidzot, prasitaja norada — ja ITSB izléma savus léemumus pazinot briva forma,
izmantojot faksu, un uzsaka $i elastiga pazino$anas veida izmanto$anu apelacijas
procesa ietvaros, tas tomér nedrikstéja ierobezot noteikumus $o apelaciju
iesniegSanai un Regulas Nr. 40/94 78. panta paredzétajai restitutio in integrum
procedurai. ITSB, Sauri interpretéjot §is Regulas 59. panta paredzétos nosacijumus
un 78. panta isteno3anas noteikumus, lietas dalibniekam, kas cietis sava parstavja
kjadas dél, atnem visas apelacijas iesnieg$anas iespéjas, liedzot prasitajai sevi taisniga
veida aizstavet.

Tiesas sédé prasitaja noradija, ka ITSB sava liguma Solo Italia France sniegt
precizéjumus — kas, ka ta norada, ir “labs partneris” — bija jaatgadina par divu
méneSu terminu un jasak tas rékinat no jauna no $i laguma briza. Fakts, ka ITSB
nebija atmaksajis EUR 800, ari pierada, ka tas uzskatija, ka apelacija ir iesniegta
noteikumiem atbilsto$a veida.

Tiesas sédé prasitaja tapat precizéja, ka ta faktiski nelidza piemérot Regulas
Nr. 40/94 78. pantu, bet ka ta véléjas uzsvert, ka procedira restitutio in integrum nav
piemérojama parstavja kjadas gadijuma.

ITSB uzskata, ka, ievérojot Regulas Nr. 2868/95 48. noteikuma 1) punkta
c) apakspunktu un 49. noteikumu, ka ari Regulas Nr. 40/94 59. pantu, lai apelacija
batu pienemama, tai ir jaizpilda tris $adi kumulativi nosacijumi: pirmkart, apelacija
ir jaiesniedz divu meéneSu laika péc apstridéta léemuma pazino$anas, noradot
apstridéto lémumu un precizéjot apjomu, kada ladz § lémuma grozijumu vai
anuléSanu [groziSanu vai atcel$anu]; otrkart, divu méne$u laika ir jasamaksa
apelacijas nodeva; treskart, ¢etru ménesu laika péc apstridéta lémuma pazino$anas
jaiesniedz rakstveida pazinojums [procesuals raksts], kura izklastits apelacijas
pamatojumes.

II - 1896



50

5t

52

53

54

SOLO ITALIA/ITSB — NUOVA SALA (“PARMITALIA")

Turklat ITSB norada — kaut ari prasitaja $o jautajumu nav iztirzajusi, apelacijas
nodevas samaksas formalitaSu nokarto$anai pieskirta termina sekas nav pagarinat
terminu dokumenta iesnieg$anai.

Tas, visbeidzot, uzsver, ka prasitaja nav iesniegusi prasibu restitutio in integrum.

Tiesas sédé ITSB noradija, ka tas nebija varéjis identificét saikni starp sabiedribam
OK SA un Solo Italia, ka summa EUR 800 apméra varéja but domata vairaku nodevu
vai prasibu samaksasanai, ka divu méne$u termin$ ir obligits termin$, kura
pagarinasana nav ITSB finansu dienesta kompetencé, un ka $is dienests nevaréja
prasitajai atgadinat, ka rit divu ménesu termins, jo tas nevaréja zinat, ka tas attiecas
uz apelacijas iesniegSanas terminu. Visparigi ta finansu dienesta kompetence, kuram,
starp citu, ir ipaSa informésSanas sistéma, nav veikt $adus mekléjumus; vél jo vairak —
pat ja tas baitu sapratis, ka $1 summa atbilst apelacijas nodevai, tam nebija pienakuma
bridinat prasitaju par apelacijas termina pastavésanu.

Visbeidzot, kas attiecas uz restitutio in integrum, ITSB tiesas sédé izskaidroja, ka $i
principa pieméro$ana nav pilniba izslégta pilnvarota parstavja kladas gadijuma; divi
Kopienu tiesu iestazu spriedumi $adu iespéju atstaj atklatu.

Persona, kas iestajusies lieta, ITSB argumentiem piebilst, ka 2002. gada 29. novembra
maksajuma uzdevuma figuré sabiedriba OK SA — firma, kas nav lavusi rast saikni ar
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sabiedribu Solo Italia Srl; ta norada, ka tadéjadi ITSB savu 2003. gada 17. janvara
lagumu sniegt precizéjumus nosutija pavisam citai sabiedribai — sabiedribai Solo
Italia France, kas registréta Francija, nevis Italija.

Visbeidzot, iebilduma iesniedzéja norada, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 78. panta
2. punktu restitutio in integrum var prasit tikai tad, ja iesniegts rakstveida pieteikums
un vienlaicigi samaksata attieciga nodeva, un ka Sobrid $adu prasibu iesniegt nevar,
jo ir beidzies noteiktais viena gada termins.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 59. pantam pazinojums par apelaciju Biroja rakstveida
jaiesniedz divu ménesu laika péc ta lemuma pazinosanas dienas.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka $i termina ietvaros ITSB nav nositits neviens
rakstveida pazinojums.

Ja saskana ar $o pantu apelacija netiek uzskatita par iesniegtu, kamér nav samaksata
apelacijas nodeva, attiecigas summas parskaitijums pats par sevi nav uzskatams par
lidzvértigu dokumentam, kura iesnieg$anu prasa $is pants.
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Turklat ne no tiesibu aktiem, ne judikatiras neizriet, ka 1TSB vai, precizak, ta
finanSu dienestam batu pienakums bridinat iespéjamos apelaciju iesniedzéjus
Apelaciju padomé par Regula Nr. 40/94 paredzéto prasibu neievérosanas sekam.

Attieciba uz restitutio in integrum Regulas Nr. 40/94 78. panta noteikumi neizslédz
§1 principa pieméroSanu pilnvarota parstavja kladas gadijuma. Tomeér ir jaizpilda ta
nosacijumi, tostarp tie, kas prasa pieradit, ka ir veikti visi vajadzigie pasakumi
atbilstosi apstakliem (attieciba uz nogulditaja pilnvarota parstavja apakspilnvarota
kladu skat. Pirmas instances tiesas 2001. gada 20. janija spriedumu lieta T-146/00
Ruf un Stier/ITSB (“DAKOTA"), Recueil, 11-1797. Ipp., 55.—61. punkts).

Ta ka 3aja gadijuma Regulas Nr. 40/94 59. panta paredzétie nosacijumi nav izpilditi,
ir noraidams ari tre$ais pamats un tatad ari prasiba kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesadanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Prasitjai spriedums nav labvéligs, tapéc tai
ir jaatlidzina ITSB un personas, kas iestajusies lietd, tiesasanas izdevumi atbilstosi to
prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(pirma palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevamus.

Cooke Labucka Trstenjak

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga, 2005. gada 31. maija.

Sekretars Priekssedetajs

H. Jung J. D. Cooke
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