SOLO ITALIA/UHVT — NUOVA SALA (PARMITALIA)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prv4 komora)
z 31. méja 2005°

Vo veci T-373/03,

Solo Italia Srl, so sidlom v Ossone (Taliansko), v zastipeni: A. Bensoussan,
M.-E. Haas a L. Tellier-Loniewski, advokati, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu viitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT),
v zasttpeni: I. de Medrano Caballero a A. Folliard-Monguiral, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanému,

* Jazyk konania: franciizitina,
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dalsif ucastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlaj$i ucastnik v konani
pred Stidom prvého stupha:

Nuova Sala Stl, so sidlom v Brescii (Taliansko), v zastipeni: E. Gavuzzi, S. Hassan
a C. Pastore, advokati,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu UHVT
z 10. septembra 2003 (vec R 208/2003-2), potvrdzujiicemu zamietnutie zdpisu
slovnej ochrannej znamky PARMITALIA,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prvé komora),

v zloZeni: predseda komory J. D. Cooke, sudkyne I. Labucka a V. Trstenjak,

tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,

so zretefom na Zalobu podand do kanceldrie Stdu prvého stupfia 12. novembra
2003,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupnia
18. marca 2004,
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so zretelom na vyjadrenie k Zalobe vedlajsiecho Gcastnika konania podané do
kanceldrie Stidu prvého stupna 8. marca 2004,

po pojednavani zo 16. novembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Diia 14. janudra 2000 podala spolo¢nost Solo Italia Stl (dalej len ,zalobkyna“) na
Urad pre harmonizdciu vnttorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT)
prihlakua ochrannej zndmky Spolocenstva podla nariadenia Rady ¢ 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U, v. ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146) v znen{ zmien a doplnen.

Ochrannd zndmka, ktorej zdpis Zalobkyna pozadovala, je slovné oznacenie
PARMITALIA.

Tovary, pre ktoré Zalobkyria pozadovala zépis, patria do triedy 29 v zmysle Niceskej
dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zépis zndmok z 15. jana
1957 v revidovanom a doplnenom zneni, a zodpovedajit opisu ,Syry".
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Dnia 26. decembra 2000 bola prihlaska ochrannej zndmky zverejnena vo Vestntku
ochrannych zndmok Spolocenstva.

Diia 16. marca 2001 podala spolo¢nost Nuova Sala Srl (dalej len ,vedlajéf tdastnik
konania“) na zéklade ¢ldnku 8 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia & 40/94 namietku proti
zdpisu prihlasovanej ochrannej znamky pre vietky tovary uvedené v prihléske
ochrannej zndmky. Nédmietka sa zakladala na existencii obrazovej ochrannej zndmky
Spolocenstva PARMITAL, zapisanej 1. decembra 1998 pre tovary patriace do
rovnakej triedy a zodpovedajiice rovnakému opisu, ako st uvedené v bode 3 tohto
rozsudku.

Némietkové oddelenie svojim rozhodnutim z 26. novembra 2002, dorudenym
Ucastnikom konania v ten isty den telefaxom, vyhovelo ndmietke, Dospelo v podstate
k zéveru, Ze dotknuté ochranné znamky boli z vizuélneho, fonetického a pojmového
hladiska podobné,

Diia 4. decembra 2002 bola na ti¢et UHVT pripisand suma bankového prevodu vo
vyske 800 eur s pozndmkou PARMITALIA, ktord poukézala franctizska spoloénost
s obchodnym menom OK SA, ktora neuviedla svoj vztah k #alobkyni. Prevodny
prikaz bol vykonany 29. novembra 2002. Zalobkya okrem toho poslala svojmu
zastupcovi Sek na sumu 1 375 eur za podanie vyjadrenia k namietke na UHVT. Je
viak preukdzané, Ze zdstupca toto vyjadrenie nepodal.

Diia 17. janudra 2003 finan¢né oddelenie UHVT v presveddeni, ¥e sa obracia na
zalobkyniu, poslalo franciizskej spolognosti s obchodnym menom Solo Italia France
pripis s ciefom zfskat informécie o predmete platby pripisanej 4. decembra 2002
a uviedlo, Ze na identifikiciu predmetu platby bola stanovens jednomesaénd lehota,
ktord uplynie 17. februra 2003, a v pripade jej marneho uplynutia bude platba
povazovand za neuskuto¢nend a z tohto dévodu bude vritena.
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Dia 17. februara 2003 bolo UHVT dorucené podanie Zalobkyne uvidzajtce, Ze
zaplateny poplatok sa tykal odvolania podaného proti rozhodnutiu z 26. novembra
2002. K tomuto podaniu bolo priloZzené odvolanie vyhotovené vo francuzitine.
Preklad tohto tkonu do jazyka konania (konkrétne angli¢tiny) bol predloZeny
20. februara 2003.

Dna 3. marca 2003 zdstupca Zalobkyne poslal UHVT képiu prevodného prikazu
z 29. novembra 2002, Dia 14. marca 2003 bol UHVT informovany o povereni
nového zastupcu, ktory 21. marca 2003 predlozil nové listiny.

Diia 24. marca 2003 UHVT informoval Zalobkyiiu o prijati jej odvolania a odovzdani
veci odvolaciemu sendtu. Diia 14. maja 2003 zaslal UHVT Zalobkyni listiny
predlozené namietatelom 9. maja 2003. Zalobkyna sa k tymto listindm vyjadrila
10. jina 2003 a UHVT potvrdil prijatie jej vyjadrenia 17. jina 2003. Dita 21. augusta
2003 predlozila Zalobkyia UHVT nové vyjadrenie, ktorého prijatie jej bolo
potvrdené 10. septembra 2003,

Rozhodnutim z 10. septembra 2003, dorucenym Zalobkyni 17. septembra 2003,
druhy odvolaci senét rozhodol o odvolani a zamietol ho ako nepripustné z dovodu
nedodrzania lehoty na podanie odvolania stanovenej v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 40/94.
Odvolaci senat dospel k zéveru, Ze tito lehota uplynula 26. januira 2003 a Zze
neskoréie ozndmenia nemohli tento nedostatok odvolania odstranit.

Navrhy tcastnikov konania

Na pojedndvani, ktoré sa konalo 16. novembra 2004, boli i¢astnici konania vypocuti
a odpovedali na otdzky polozené Stidom prvého stupna.
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Zalobkytia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— urdil pripustnost podanej Zaloby a zrugil rozhodnutie z 10. septembra 2003,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkyfiu na néhradu trov konania.

Vedlajif ti¢astnik konania navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkyfiu na nahradu trov konania.
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Vedlaj$i téastnik konania, ktory sa nemohol zdcastnif pojedndvania, doruéil
telefaxom svoje pripomienky, ktoré boli so sihlasom Zalobkyne a UHVT zaloZené
do spisu.

Pravny stav

Zalobkyfia uplatiuje tri Zalobné dévody, v ktorjch tvrdi porudenie ¢lanku 6
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prév a zdkladnych slobod (EDLP),
porudenie pravidiel 55, 61 a 65 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13.decembra
1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke
spolodenstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), a poruSenie ¢lanku 59
nariadenia ¢. 40/94.

O pripustnosti prvych dvoch Zalobnjch dévodov

O prvom Zalobnom ddvode zaloZenom na porudeni ¢linku 6 EDLP

— Tvrdenia téastnilov konania

Podla nézoru alobkyne vyZaduje ¢ldnok 6 EDLP, aby boli ti¢astnici stidneho konania
riadne informovani o dkonoch uskutoénenych vo vztahu k nim. Dorucenie
rozhodnutia z 26. novembra 2002 telefaxom porudovalo toto ustanovenie
z dovodu, e nere$pektovalo podmienku istoty doru¢ovania. KedZe toto dorucenie
nebolo platné, nemohlo spdsobit plynutie Ziadnej lehoty, z ¢oho Zalobkyiia
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vyvodzuje, Ze mala byt vyslovena pripustnost odvolania. Na pojednavani zalobkyna
opdtovne potvrdila, Ze prvy Zalobny dovod sa tyka nedostatku prévnej istoty a Ze
telefax, ktory nielenZe nebol podpisany, ale ako dodala, pre ktory UHVT nepredlozil
potvrdenie prijatia, nemohol garantovat tito pravnu istotu.

UHVT sa domnieva, %e prvy Zalobny dévod je nepripustny z dévodu, e nie je
dostato¢ne oddvodneny, a teda poruiuje ¢ldnok 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho
poriadku,

Na pojednévani UHVT dodal, e Zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 6
EDLP je v kazdom pripade nepripustny, pretoze nebol uplatneny pred odvolacim
senatom.

— Postidenie Stidom prvého stupiia

Pred odvolacim senétom Zalobkyta uplatnila iba neznalost rokovacieho poriadku
UHVT, neexistenciu pravdepodobnosti zdmeny medzi Parmital a Parmitalia
a tyrdenie, dalej rozpracované v rémci tretieho Zalobného dévodu, podla ktorého
zaplatenie poplatku za odvolanie sta¢i z formalneho hladiska pre podanie odvolania.

Je potrebné uviest, Ze Zalobny dévod zalozeny na moznom porugeni ¢lanku 6 EDLP
Zalobkyfia do tejto chvile pred UHVT neuplatnila, a preto UHVT tento dévod
nepreskdmal.
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Okrem toho je na mieste zd6raznit, po prvé, Ze v stilade s ¢ldnkom 74 nariadenia
¢. 40/94 ,v pripade konani tykajticich sa relativnych doévodov zamietnutia zapisu sa
viak [UHVT] pri svojom skiiman{ obmedzi na fakty, dokazy a argumenty predloZené
stranami [G¢astnikmi konania — mneoficidlny preklad] a na pozadovany Zzalobny
narok” [rozsudok Stdu prvého stupna z 22. oktébra 2003, Editions Albert René/
UHVT — Trucco (Starix), T-311/01, Zb. s. 11-4625, bod 69].

Po druhé je potrebné pripomentt, Ze cielom Zaloby podanej na Sid prvého stupnia je
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odvolacich senatov UHVT v zmysle ¢lanku 63
nariadenia ¢, 40/94 [rozsudky Stidu prvého stupfia z 5. marca 2003, Alcon/UHVT —
Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), T-237/01, Zb. s. 1I-411, bod 61; zo 6. marca 2003,
DaimlerChrysler/UHVT (Calandre) T-128/01, Zb. s. 11-701, bod 18; z 3. jdla 2003,
Alejandro/UI'IVT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Zb. s. 11-2251, bod 67,
a Starix, uZ citovany, bod 70]. V skuto¢nosti, aj ked podla ¢lanku 63 ods. 3 nariadenia
¢. 40/94 Sad prvého stupiia ,,ma pravomoc napadnuté rozhodnutie anulovat [zrusit
— neoficidlny preklad] alebo zmenit®, toto ustanovenie treba vykladat
s prihliadnutim na predchédzajici odsek, podla ktorého ,zalobu mozno podat na
zdklade kompetenénych nedostatkov, poru$enia zdsadnej procedurilnej poziadavky
[z dovodu nedostatku pravomoci, podstatného porusenia procesnych ustanoveni —
neoficidlny preklad], poru$enia zmluvy, tohto nariadenia alebo akéhokolvek
pravneho pravidla tykajiceho sa jeho uplatiovania alebo zneuzitia pravomoci®,
a v suvislosti s ¢ldnkami 229 ES a 230 ES. Std prvého stupna musi z tohto dovodu
uskutoéiiovat preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia odvolacicho sendtu so zretelom
na pravne otdzky, ktoré boli uplatnené pred odvolacim sendtom (rozsudok Starix, uz
citovany, bod 70).

Okrem toho, ¢lanok 135 ods. 4 rokovacieho poriadku vyslovne zdéraznuje, Ze
»Uastnici konania nemdézu svojimi vyjadreniami menit predmet konania pred
odvolacim sendtom” (rozsudok Starix, uz citovany, bod 71).

Z tohto dévodu nemohla zalobkyiia poZadovat, aby St prvého stupnia rozhodoval
o zalobnom dévode zaloZenom na moZnom poruseni ¢lanku 6 EDLP, ktory nebol
uplatneny v spravnom konani vedenom na UHVT.
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Skutoénost, Ze UHVT vo svojom vyjadreni nezdéraznil novost tohto #alobného
dévodu, ale zmienil sa o fiom iba v priebehu pojedndvania, nems vplyv na
rozhodnutie vydané v spore z dévodu, ¥e otézka zhody medzi odvolanim
prejedndvanym odvolacim sendtom a Zalobou podanou na Std prvého stupna je
otdzkou verejného zdujmu, ktord musi byt preskiiman4 z tradnej moci.

Prvy Zalobny d6vod musi byt preto odmietnuty ako nepripustny.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni pravidiel 55, 61 a 65 nariadenia
¢. 2868/95

— Tvrdenia éastnikov konania

Zalobkyna subsididrne tvrdi, e aj keby bolo dorucenie rozhodnutia o némietke
z 26. novembra 2002 v stlade so zdsadami uvedenymi v ¢ldnku 6 EDLP, nebolo
riadne z dévodu, Ze neboli dodrZané podmienky upravené v pravidléch 55, 61 a 65
nariadenia ¢. 2868/95.

Zalobkyna uvadza, %e na zdklade preskiimania tohto doruéenia moino uviest, Ze ani
pripis, ani uvedené rozhodnutie nie st podpfsané a %e rozhodnutie nie je opatrené
odtlackom pediatky tak, ako to upravuje pravidlo 55 nariadenia & 2868/95, pricom
samotny logotyp nachddzajiici sa na prvej strane nemo#no povaZovat za odtlatok
pediatky vyZzadovany Géinnou pravnou tpravou.

UHVT sa domnieva, #e Zalobkyiia vytyka rovnako rozhodnutiu odvolacieho senatu,
Ze hoci je podpfsané, nie je opatrené odtla¢kom pediatky.
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UHVT usudzuje, Ze druhy Zalobny dévod je nepripustny.

Podla jeho nézoru, pokial ide o rozhodnutie o ndmietke, je potrebné vyslovit
nepripustnost tohto Zzalobného dévodu, po prvykrit uplatneného pred Stdom
prvého stupiia, z dovoduy, Ze v zmysle ¢lanku 135 ods. 4 rokovacieho poriadku
nemozno vyjadreniami icastnikov konania menit predmet konania pred odvolacim
senatom,

Pokial ide o doruéenie rozhodnutia odvolacieho sendtu, zistenie mozného porusenia
niektorého procesného pravidla nestaéi na zrudenie napadnutého rozhodnutia,
pretoze nezrovnalosti v doruc¢ovani rozhodnutia boli formdlne a z tohto dévodu
nemohli sposobit jeho neplatnost (rozsudok Stidneho dvora zo 14. jula 1972, ICI/
Komisia, 48/69, Zb. s. 619, bod 39, a rozsudok Stdu prvého stupna z 28. méja 1998,
W/Komisia, T-78/96 a T-170/96, Zb. VS s. I-A-239 a 11-745, bod 183). V kazdom
pripade nedo$lo k Ziadnemu porugeniu podstatného procesného pravidla, kedze
rozhodnutie bolo skuto¢ne dorucené Zalobkyni, ktora tak nebola zbavend moZnosti
brénit svoje prava [rozsudok Stdu prvého stupiia z 2. jila 2002, SAT.1/UHVT
(SAT.2), T-323/00, Zb. s. 11-2839].

Napokon, Zalobkyiia nemé Ziadny pravny zdujem na zrudeni z dévodu formalnej
vady rozhodnutia v pripade, ak zrudenie rozhodnutia méze viest iba k vydaniu
nového rozhodnutia vo svojej podstate zhodného so zru$enym rozhodnutim [pozri
v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 6. jila 1983, Geist/KKomisia, 117/81,
Zb. s. 2191, bod 7, a rozsudky Sidu prvého stupiia z 18. decembra 1992, Diaz
Garcfa/Parlament, T-43/90, Zb. s. 11-2619, bod 54; z 20. septembra 2000, Orthmann/
Komisia, T-261/97, Zb. VS s. [-A-181 a 1I-829, body 33 a 35, a z 3. decembra 2003,
Audi/UHVT (TDI), T-16/02, Zb. s. 11-5167].

IT - 1893



ROZSUDOK Z 31. 5. 2005 — VEC T-373/03

— Postdenie Stidom prvého stuptia

¥ Na tivod je potrebné zdéraznif, Ze zo znenia druhého #alobného dévodu nevyplyva,
ze zalobkyfia napdda to, Ze rozhodnutie odvolacicho senitu nie je opatrené
odtlatkom peéiatky. V skuto¢nosti, s prihliadnutim na jej Zalobu, je to prdve
dorucenie rozhodnutia o némietke z 26. novembra 2002, o ktoré v nej ide. Zalobkynia
naopak zmiefije rozhodnutie odvolacieho sendtu ako priklad, ktory treba
nasledovat, uvadzajiic, Ze ,porovnanie s rozhodnutim odvolacieho senitu
z 10. septembra 2003 je zaujimavé z dovodu, %e v tomto pripade doru¢ované listiny
obsahujii na prvej strane z dovodu jednoduchej identifikicie rovnaky logotyp, ale
pokial ide o toto rozhodnutie, st aj pripis, aj rozhodnutie podpisané”.

s Pokial ide o doruenie rozhodnutia z 26. novembra 2002, je nepochybné, Ze Zalobny
dovod zaloZeny na moznom poruseni pravidiel 55, 61 a 65 nariadenia ¢, 2868/95
Zalobkytia vébec neuplatnila v konanf na UHVT a #e z tohto dévodu UHVT tento
dévod nepreskumal.,

3 Z dbvodov uvedenych v bodoch 24 aZ 26 vy$ie a ako to UHV'T spravne poznamenal,
nemoéZze Zalobkyfla poZadovat, aby Std prvého stuphia rozhodoval o #alobnom
dévode zaloZenom na moinom porueni tychto pravidiel, ktory nebol uplatneny
v spravnom konani vedenom na UHVT.

# Okrem toho, na pojedndvani sa Zalobkyha k tomuto bodu zo strany UHVT
nevyjadrila,

4 Druhy Zalobny dévod musf byt preto odmietnuty ako nepripustny.
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O dévodnosti tretieho Zalobného dovodu zaloZeného na poruseni cldnku 59
nariadenia ¢ 40/94

Tvrdenia G¢astnikov konania

Rovnako subsididrne Zalobkyna tvrdi, Ze na zaklade jej prevodného prikazu
z 29. novembra 2002 bol UHVT jednoznaéne informovany o jej rozhodnuti podat
odvolanie, Uvadza, %e 17. janudra 2003 UHVT vyzval Zalobkyfiu len na upresnenie
predmetu tohto prevodu. Diia 17. februdra 2003 teda odpovedala UHVT a odvolala
sa na pochybenie svojho zastupcu, ktory nepostupoval tak, ako od neho pozadovala.

Zalobkyha sa domnieva, ako uZ uviedla v podan{ adresovanom UHVT z 21. augusta
2003, Ze ziadne ustanovenie nevyzaduje osobitnd formu pre podanie odvolania na
UHVT a %e bankovy prevod sumy 800 eur, uskutodneny 4. decembra 2002,
obsahujici odkaz na ochrannt zndmku PARMITALIA bol jednoznaéne identifiko-
vany UHVT ako pochddzajici od Zalobkyne, pretoze bol predmetom pripisu zo
17. janudra 2003.

Zalobkyia sa domnieva, Ze zaplatenie poplatku z formalneho hladiska sta¢i na
podanie odvolania, Doddva, Ze UHVT prizndva, Ze tito sumu prijal a identifikoval
prikazcu prevodu.

Odvolanie tak bolo podané véas a je potrebné vyslovit jeho pripustnost z dévodu, Ze
bolo navy$e oddvodnené v Stvormesaénej lehote, v dioch 17. a 20. februara
a 21. marca 2003, a ze vady konania boli odstrdnené v stanovenych lehotach.
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Na zéver Zalobkyfa uvédza, ze hoci sa UHVT rozhodol pre doru¢ovanie svojich
rozhodnuti menej prisnymi prostriedkami prostrednictvom telefaxu a zaviedol
pouZivanie tohto flexibilného prostriedku v ramci konania o odvolani, neméze
obmedzovat podmienky uplatiiovania tjchto odvolani a podmienky konania
restitutio in integrum upravené v ¢lanku 78 nariadenia ¢&. 40/94. Striktny vyklad
podmienok uvedenjch v ¢lanku 59 tohto nariadenia a spdsobov uplatnenia jeho
¢lanku 78 zo strany UHVT by zbavoval tidastnika konania pogkodeného chybou
svojho zéstupcu akéhokolvek opravného prostriedku, ¢o by zalobkyni neumoziio-
valo, aby sa spravodlivo branila.

Na pojedndvani Zzalobkyiia uviedla, ¢ UHVT bol povinny vo svojej vyzve na
spresnenie zaslanej Solo Italia France, ktora bola oznacend ako naozaj ,spravny
tcastnik®, pripomentt dvojmesaénii lehotu a nechat ju znovu plynét od tejto vyzvy.
Skuto¢nost, ze UHVT nevratil sumu 800 eur, preukazuje okrem iného to, Ze
povazoval odvolanie za riadne podané.

Na pojedndvani Zalobkyna spresnila, Ze v skuto¢nosti sa nedoméha uplatnenia
¢lanku 78 nariadenia ¢. 40/94, ale Ze zdéraziiuje, e konanie restitutio in integrum
nemozno uplatnit v pripade chybného postupu zastupcu.

UHVT sa domnieva, s prihliadnutim na pravidlo 48 ods. 1 pism. c) a pravidlo 49
nariadenia ¢, 2868/95, ako aj na ¢lanok 59 nariadenia ¢. 40/94, %e na to, aby bolo
odvolanie pripustné, musia byt kumulativne splnené tieto podmienky: po prvé,
odvolanie musf byt podané v lehote dvoch mesiacov od dorudenia napadnutého
rozhodnutia, pri¢om je potrebné oznaéit napadnuté rozhodnutie a uviest, v akom
rozsahu musi byt toto rozhodnutie zmenené alebo zrusené, po druhé, v tejto
dvojmesaénej lehote musi byt zaplatenj poplatok za odvolanie, po tretie,
oddvodnenie odvolania musi byt podané v lehote $tyroch mesiacov od doruéenia
napadnutého rozhodnutia.
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UHVT okrem toho uvadza, Ze hoci sa Zalobkyfia touto otdzkou nezaoberala, lehota
stanoven4 na zaplatenie poplatku za odvolanie nemdze sposobovat predizenie lehoty
na jeho podanie.

Napokon tvrdi, Ze Zalobkyna nepodala Ziadnu Ziadost o restitutio in integrum.

Na pojednévani UHV'T uviedol, Ze bolo pre neho nemoiné identifikovat vztah medzi
spolo¢nostami OK SA a Solo Italia, Ze suma 800 eur mohla zodpovedat zaplateniu
niekofkych réznych poplatkov alebo prihladok, Ze lehota dvoch mesiacov bola
lehotou stanovenou pravnou Gpravouw, ktord nemohlo predlzit jeho finanéné
oddelenie, a %e toto oddelenie nemohlo pripomenut Zalobkyni plynutie dvojme-
sa¢nej lehoty, pretoze nemohlo vediet, Ze ide o lehotu na podanie odvolania. Vo
vieobecnosti nie je vecou finanéného oddelenia, ktoré ma navyse svoj vlastny
informaény systém, aby vykondvalo takyto prieskum; okrem toho, aj keby si finanéné
oddelenie uvedomilo, %e uvedeni suma zodpovedd poplatku za odvolanie,
neprisliichalo mu upozorfiovat Zalobkyiiu na existenciu lehoty na odvolanie.

Napokon, pokial ide o restitutio in integrum, UHVT na pojednévani uviedol, Ze jeho
uplatnenie nie je nijako vyli¢ené v pripade chybného postupu zastupcuy; okrem toho,
dva rozsudky stidu Spolocenstva nechdvaju tiito moznost otvorent.

Vedlajsi ucastnik konania k tvideniam UHVT dodava, Ze na prevodnom prikaze
z 29. novembra 2002 bolo uvedené meno spolo¢nosti ,OK SA, ¢o neumoziiovalo
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spédjat tento prikaz so spolo¢nostou Solo Italia Srl; UHVT okrem toho tvrdi, %e zaslal
vjzvu na vysvetlenie zo 17. janudra 2003 tplne inej spoloénosti, spoloénosti ,Solo
Italia Franca®, ktord ma svoje sidlo vo Franciizsku, a nie v Taliansku.

Na zéver vedlajsi u¢astnik konania uvédza, 7e okrem skutoénosti, Ze v zmysle ¢ldnku
78 ods. 2 nariadenia ¢, 40/94 sa pre restitutio in integrum vyaduje podanie pisomnej
ziadosti a zaplatenie prislusného poplatku v rovnakej lehote, takdto Zadost
nemozno predlozit z dévodu, Ze uplynula jednoro¢na lehota.

Posddenie Stidom prvého stupna

Podla ¢lanku 59 nariadenia ¢ 40/94 sa odvolanie podava v pisomnej forme na
UHVT do dvoch mesiacov odo dita dorudenia rozhodnutia.

Je potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci nebolo v tejto lehote UHVT zaslané
Ziadne podanie v tomto zmysle.

Aj ked sa podla tohto ¢lanku odvolanie povazuje za podané a% po zaplateni poplatku
za odvolanie, samotny prevod prisluinej sumy nemozno povaovat za rovnocenny
tikonu vyZadovanému tymto &lankom.
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Navy$e, ani z pravnej Gpravy, ani z judikatiry nevyplyva, Ze by mal UHVT
a predovietkym jeho finanéné oddelenie povinnost upozorfiovat pripadnych
odvolatelov pred odvolacim senitom na dosledky nedodrzania formalnych
nileZitosti stanovenych nariadenim ¢&. 40/94.

Pokial ide o restitutio in integrum, znenie ¢lanku 78 narjadenia ¢. 40/94 nevylucuje
uplatnenie tohto pravidla v pripade chybného postupu zdstupcu. Je véak potrebné
re$pektovat stanovené podmienky, predovietkym td, ktord predpokladd, zZe bola
preukdzana obozretnost vyZadovana okolnostami [pozri, pokial ide o pochybenie
zastupcu prihlasovatela, rozsudok Stidu prvého stupnia z 20. jina 2001, Ruf a Stier/
UHVT (Zobrazenie ,DAKOTA®), T-146/00, Zb. s. I1-1797, body 55 aZ 61].

V prejednivanej veci neboli dodrzané podmienky stanovené v ¢lanku 59 nariadenia
¢, 40/94, treti zalobny doévod musi byt preto odmietnuty, v dosledku coho je
potrebné zamietnut Zalobu v celom rozsahu.

O troviach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kede Zalobkyfia nemala vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ju na nédhradu trov
konania, ktoré vznikli UHVT a vedlajsiemu Géastnikovi konania, v stlade s ich
ndvrhmi.
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Z tychto ddvodov

SUD PRVEHO STUPNA (prvé4 komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobkyta je povinna nahradit trovy konania,

Cooke Labucka Trstenjak

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévan{ v Luxemburgu 31. m4ja 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. D. Cooke
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