HILTT MOD KOMMISSIONEN

gatorisk beredskabslicens vedrerende et
patent, virksomheden har, idet virksom-
heden fremseztter benbart urimelige krav
med hensyn til de afgifter, den kan for-
lange.

. Der foreligger et misbrug af domine-
rende stilling, sifremt en virksomhed
negter at levere visse produkter separat,
udaver pression over for uafhengige for-
handlere for at formd dem til at folge
virksomhedens egen diskriminerende ad-
ferd, og safremt den negter at indfri ga-
rantiforpligtelserne for de apparater, den
fremstiller, sifremt de har veret anvendt
med forbrugsgods fremstillet af andre fa-
brikanter.

. Nar en virksomhed — sifremt det er
nedvendigt med henblik pid at beskytte
dens rettigheder — kan ivaerksete de
fremgangsmader, der er fastsat 1 de for-

skellige nationale lovgivninger vedre-
fende produktansvar og vildledende re-
klame, kan en virksomhed, der indtager
en dominerende stilling, ikke gore gal-
dende, at de produkter, dens konkurren-
ter fremstiller, og som finder anvendelse i
forbindelse med et apparat, den fremstil-
ler og markedsforer, er farlige eller af
ringere kvalitet for dermed at gore et
misbrug berettiget, der bestar i at forsege
at udelukke de pigzldende produkter fra
markedet for at beskytte virksomhedens
kommercielle stilling.

. Den omsetning, der henvises til 1 artikel

15, stk. 2, i forordning nr. 17, som inde-
holder de kriterier, der skal legges til
grund ved fastszttelsen af de administra-
tive bader, der kan palegges virksomhe-
der, der har overtridt konkurrencereg-
lerne, er virksomhedens samlede omszet-
ning.

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
12. december 1991 *

I sag T-30/89,

Hilti AG, Schaan, Liechtenstein, ved advokat Oliver Axster, Diisseldorf, og solici-

* Processprog: engelsk.

tor John Pheasant, advokatfirmaet Lovell, White & Durrant, Bruxelles, og med
valgt adresse i Luxembourg hos advokat Loesch, 8, rue Zithe,

sagseger,
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mod

Kommissionen for De Europ=iske Faxllesskaber ved Karen Banks, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget, bistiet af Nicholas Forwood, QC, Bar of
England and Wales, og med valgt adresse i Luxembourg hos Roberto Hayder, der
er udstationeret som national ekspert ved Kommissionens Juridiske Tjeneste, Cen-
tre Wagner, Kirchberg,

sagsogt,
stottet af

Bauco (UK) Ltd.,, Chessington, Det Forenede Kongerige, ved solicitor Clifford
George Miller, advokatfirmaet Simmons & Simmons, London, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokaterne Elvinger og Hoss, 15, Céte d’Eich,

og af

Profix Distribution Ltd., West Bromwich, Det Forenede Kongerige, ved solicitor
Malcolm Titcomb, advokatfirmaet Evershed, Wells & Hind, Birmingham, og un-
der den mundtlige forhandling barrister Paul Lasok, og med valgt adresse i Lux-
embourg hos advokaterne Faltz & Associés, 6, rue Heine,

intervenienter,

angiende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 88/138/EQF af
22. december 1987 om en procedure i henhold til E@F-Traktatens artikel 86
(IV/30.787 og 31.488 — Eurofix-Bauco mod Hilti — EFT 1988 L 65, s. 19),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FGRSTE INSTANS
(Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Saggio, og dommerne C. Yeraris, C. P.
Briét, D. P. M. Barrington og B. Vesterdorf,

justitssekreteer: H. Jung,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 24. og
25. april 1991,
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afsagt folgende

Dom

Faktiske omstzndigheder

Ved stzvning, indleveret til Domstolens Justitskontor den 21. marts 1988, har Hilti
AG (herefter benzvnt »Hilti«) nedlagt pastand om annullation af Kommissionens
beslutning af 22. december 1987 (herefter benzvnt »beslutningenc), hvorved Kom-
missionen for det forste fastslog, at sagsegeren indtog en dominerende stilling i
EQF pa markederne for boltepistoler og for Hilti-kompatible bolte og patronma-
gasiner, og at sagsegeren havde misbrugt denne dominerende stilling i EQF-Trak-
tatens artikel 86’s forstand; for det andet palagde Hilti en bede p4 6 mio. ECU og
for det tredje palagde Hilti at bringe de patalte overtreedelser til opher.

Sagsegeren, Hilti, er Europas sterste producent af SM-boltepistoler, -bolte og
-patronmagasiner (SM: skudmontage). Hilti, der har hjemsted i Liechtenstein,
hvor den vasentligste del af produktionen foregér, har ogsa produktion i Det For-
enede Kongerige og andre europziske lande.

Profix Distribution Lid. (tidligere Eurofix, herefter benavnt »Profix« eller »Euro-
fix«, alt efter hvor i sagen det navnes) og Bauco (UK) Lid. (herefter benzvnt
»Bauco«), som begge har hjemsted i Det Forenede Kongerige, fremstiller bl.a.
bolte til brug i de boltepistoler, sagsegeren fremstiller. Profix og Bauco har gjort
gxldende, at sagsegerens handelsstrategi i den relevante periode havde til formal
at udelukke dem fra markedet for bolte, der var kompatible med Hilti-veerktej.

Ved begzring indgivet den 7. oktober 1982 i medfer af artikel 3 i Radets forord-
ning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste forordning om anvendelse af bestemmelserne
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i Traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81, herefter benavnt »forordning
nr. 17«), klagede Eurofix til Kommissionen over, at Hilii gennem sine dattersel-
skaber i EQF forte en handelsstrategi, som tog sigte pa at udelukke Furofix fra
markedet for bolte, der var kompatible med Hilti-veerktej. Eurofix gjorde i det
vasentlige gzxldende, at Hilti negtede at levere patronmagasiner uden det tilsva-
rende antal bolte til uafhengige forhandlere eller distributerer af Hilti-produkter.
Eurofix anforte endvidere, at virksomheden med henblik pa at szlge sine egne
bolte til Hilti-boltepistoler selv havde forsegt at skaffe sig leverancer af patronma-
gasiner, men at Hilti havde fiet sin uafhangige forhandler i Nederlandene til at
ophere med at levere patronmagasiner til Eurofix, som hidtil havde faet sine leve-
rancer herfra; endelig fik Eurofix ogsi efter en direkte forespergsel hos Hilti af-
slag pd levering af patronmagasiner. Eurofix anferte i ovrigt, at selskabet forgaves
havde anmodet Hilti om en patentlicens, og at, selv om selskabet efterfolgende
havde opniet en beredskabslicens (herefter benavnt »obligatorisk beredskabsli-
cens«) i medfer af den i Det Forenede Kongerige galdende patentlovgivning,
havde de narmere vilkir for licensen mattet fastswttes af den britiske patentkon-
trol. Hilti havde i den forbindelse gjort klageren opmaerksom p4, at en sidan licens
efter Hilti’s opfattelse ikke tillagde klageren nogen rettigheder i henhold til den
monsterbeskyttelse, som Hilti hzvdede selv at have i Det Forenede Kongerige.

Bauco indgav en lignende begaring til Kommissionen, hvori virksomheden gjorde
gxldende, at Hilti havde overtradt Traktatens artikel 86, og anmodede om, at der
blev truffet forelobige forholdsregler. I sin officielle begring af 26. februar 1985
anferte Bauco, at selskabets kunder ikke kunne kebe Hilti-patronmagasiner uden
samtidig at kebe Hilti-bolte, hvilket gjorde det vanskeligt for Bauco at szlge sine
egne bolte. Hilti havde nzgtet at levere patronmagasiner til Bauco, og Bauco’s
forseg pa gennem tredjemand at kobe patronmagasiner fra Hilti’s uafhangige for-
handler i Nederlandene var blevet blokeret. Endelig havde Hilti nedsat rabatten til
Bauco’s kunder pa Hilti-produkter, fordi de kebte Bauco-bolte. Endvidere havde
Hilti nzegtet at meddele Bauco licens til fremstilling eller import af patronmagasi-
ner. Da Bauco begyndte at fremstille eller importere sidanne patronmagasiner, an-
lagde Hilti sag for menster- og patentkrznkelse med begzring om forelobige for-
holdsregler. Som folge heraf métte Bauco den 4. december 1984 underskrive en
aftale, hvorefter Bauco forpligtede sig til ikke at szlge, importere eller fremstille
patronmagasiner, hvis udformning kopierede Hilti’s mansterbeskyttede tegninger,
eller som indebar en krenkelse af Hilti’s patentrettigheder. Bauco erklerede, at
det havde ansegt om en obligatorisk beredskabslicens, men frygtede, at en sidan
licens ville vere af ringe vaerdi pa grund af Hilti’s pastiede mensterbeskyttelse.
Under alle omstzndigheder havde de nzrmere vilkir for licensen senere mittet
fastszttes af patentkontrollen.
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P4 grundlag af ovennzvnte klager anmodede Kommissionen i henhold til artikel
11 i forordning nr. 17 Hilti om en rekke oplysninger og foretog kontrolbesag i et
af Hilti’s datterselskaber. Da Kommissionen fandt det sandsynligt, at Hilti indtog
en dominerende stilling pi markedet for boltepistoler og forbrugsgods til pisto-
lerne, og at Hilti havde misbrugt denne stilling, indledte den en procedure over for
Hilti. Under denne procedure underskrev Hilti den 27. august 1985 et midlertidigt
tilsagn, hvori selskabet erklerede, at det ville bringe den praksis til opher, som
Kommissionen havde patalt, indtil Kommissionen havde truffet endelig afgorelse i
sagen.

Den 4. september 1987 underskrev Hilti et endeligt tilsagn, der har felgende ord-
lyd:

»1. P4 egne vegne og pa vegne af sine fuldt ejede datterselskaber i EQF pétager
Hilti AG sig efter bedste overbevisning:

a) pa permanent basis at opfylde de tilsagn, som det afgav den 27. august 1985 i
ovennevnte sager pi en midlertidig basis, nemlig ikke i EQF, hverken direkte
eller indirekte, at koble levering af skudmontagemagasiner til levering af skud-
montagebolte; folgelig, ikke at sammenkoble keb af patronmagasiner med keb
af andre produkter med henblik p4 beregning af rabatter

b) for skudmontageprodukter at gennemfare en rabatpolitik baseret pA nejagtige,
konsekvente og transparente mangde / verdi rabatordninger, der anvendes
ensartet og uden forskelsbehandling, og som er i overensstemmelse med de
ovenfor under a) angivne tilsagn, alene med de nedenfor tre opregnede undta-
gelser.

(Disse tre undtagelser er:

i) imedegaelse af et konkurrerende tilbud
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ii) kontrakter, der individuelt forhandles med kunder, som ifelge sedvane el-
ler i kraft af specielle krav eller omstzndigheder kun vil handle med Hilti
pa grundlag af en sddan kontrakt

iii) specielle reklamefremsted, der utvetydigt betegnes som sidanne.

Som felge af gennemforelsen af en sidan rabatpolitik vil man undga at gere
brug af visse rabattyper, herunder troskabs- og loyalitetsrabatter).

c) bortset fra i objektivt begrundede tilfalde ikke at nagte at levere skudmonta-
geprodukter til eksisterende kunder og ej heller ved udferelsen af nogen ordre
at begrense mangden af de til levering bestemte skudmontageprodukter; og
fortsat at forsyne Kommissionen med kvartalsvise rapporter med angivelse af
enhver leveringsnagtelse tillige med begrundelsen herfor

d) over for nuvarende og fremtidige licenstagere i henhold til en obligatorisk
beredskabslicens vedrerende dets patent for patronmagasiner i Det Forenede
Kongerige at give afkald pa dets rettigheder i henhold til ophavsret for patron-
magasiner i Det Forenede Kongerige og tilsvarende mensterrettigheder, som
mitte eksistere i EGF

€) at yde garanti for dets skudmontagevarktajer ikke alene ved brugen af origi-
nalt Hilti-forbrugsgods, men ogs4 ved brugen af andet forbrugsgods, der er af
passende kvalitet

f) at gennemfore et program med henblik pa opfyldelsen af konkurrenceretlige
forpligtelser specielt for Hilti-koncernen i overensstemmelse med de retnings-
linjer, der er godkendt af Kommissionen i sagen National Panasonic, og at
oplyse Kommissionen om de skridt, der er taget for at gennemfore et sidant
program.

2. Hilti AG patager sig at gore sit bedste for at tilskynde de uafhzngige forhand-
lere i EQF af dets skudmontageprodukter til at folge de ovenfor under 1 anforte
forpligtelser som en del af deres egen politik.
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3. Hilti AG pitager sig fortsat at opfylde de ovenfor i stk. 1 og stk. 2 anferte
tilsagn indtil det tidspunkt, hvor det ikke befindes at indtage en dominerende stil-
ling, eller hvor omstzndighederne ®ndres siledes, at dets stilling ikke lengere er
dominerende. Og i begge tilfzlde forpligter det sig il skriftligt at give Kommissio-
nen meddelelse, forinden det opharer med at opfylde de ovenfor anferte tilsagn.«

Den anfzgtede beslutning
Konklusionen

I beslutningens konklusion hedder det:

»Artikel 1

Hilti AG’s adferd, ved over for uafhengige fabrikanter af bolte il Hilti-boltepi-
stoler at have optradt pi en made, som tog sigte p& enten at begrense deres ad-
gang og indtrengning pa markedet for Hilti-kompatible bolte eller direkte eller
indirekte at skade deres forretning eller begge dele, udger et misbrug af domine-
rende stilling efter EQF-Traktatens artikel 86. De vasentlige led i overtredelsen
er:

1) at sammenkoble salget af bolte med salget af patronmagasiner

2) at nedsztte rabatter og fore anden diskriminerende praksis over for kunder,
som ville kebe patroner uden bolte

3) at palegge uathengige distributerer ikke at effektuere visse eksportordrer

4) at nagte at effektuere hele ordrer pi patronmagasiner fra etablerede kunder
eller forhandlere, som eventuelt matte videreslge dem
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5) -at blokere eller forsinke meddelelse af lovligt tilgzngelige obligatoriske bered-
skabslicenser pa Hilti’s patenter

6) uden objektiv begrundelse at negte at indfri garantiforpligtelser

7) at fore en selektiv og diskriminerende politik rettet mod savel konkurrenters
som disses kunders forretningsaktiviteter

8) ensidigt og hemmeligt at fore en politik med forskellige rabatter til privilege-
rede og ikke-privilegerede varktejsudlejningsvirksomheder og forhandlere i
Det Forenede Kongerige.

Artikel 2

For de i artikel 1 beskrevne overtraedelser palegges Hilti en bede pa 6 mio. ECU...

Artikel 3

Hilti AG bringer omgéende de i artikel 1 omhandlede overtradelser til opher, hvis
dette ikke allerede er sket. I denne forbindelse undlader Hilti AG at gentage eller
fortsette den adferd, der er omhandlet i artikel 1, og undlader at traeffe nogen
form for foranstaltninger med tilsvarende virkning.

Artikel 4

TN
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De omtvistede produkter

I beslutningen har Kommissionen givet folgende beskrivelse af de omtvistede pro-
dukter, en beskrivelse, som sagsegeren ikke har bestridt, hverken under den admi-
nistrative procedure eller under nervaerende sag.

Ved »bolte« forstas alle former for bolte, sem og andre fastgorelsesindretninger,
som affyres med boltepistoler. Ved »patroner« forstds de messingpatroner, som en-
ten er indsat i et patronmagasin til brug i halvautomatiske pistoler, eller som lades
enkeltvis i boltepistoler til affyring af et enkelt skud. Ved »patronmagasiner«
forstas magasiner eller holdere, i Hilti’s tilfelde af plastic, i hvilke messingpatro-
nerne indsettes. Normalt forstds ved »patronmagasin« et magasin med patroner.
Ved »forbrugsgods« forstds bolte og patronmagasiner. Ved et »skudmontagesy-
steme forstds boltepistolen, bolte og patronmagasiner.

For udviklingen af boltepistoler foregik montage i byggeindustrien efter relativt
langsomme og arbejdskraftintensive metoder, som indebar boring og forankring af
bolte eller kroge. Martin Hilti udviklede i 1958 en boltepistol, som hurtigt blev
populer. Boltepistoler fungerer efter samme princip som andre pistoler, dvs. at den
eksploderende patron affyrer bolten med stor kraft og pracision. I en boltepistol er
bolten og patronen imidlertid helt adskilte. I dag fungerer de fleste boltepistoler,
herunder dem, som Hilti fremstiller, pd grundlag af et indirekte affyringssystem,
hvorved bolten drives af et stempel, som pa sin side fremdrives af den eksplode-
rende patron. De fleste fabrikanter af boltepistoler producerer et udvalg af pistoler
til forskellige former for fastgerelse. I boltepistolerne kan der anvendes patroner af
forskellig styrke. Desuden er visse boltepistoler udstyret med et effekiregulerings-
system. Ved anvendelse af dette apparat kan fastgerelse normalt foretages uden
tidskrevende boring og anden forberedelse. Dog skal der i almindelighed foretages
afprevninger pd basismaterialet for at fa fastsliet, om der kan foretages en egnet
fastgorelse, samt med hvilket forbrugsgods. Da endvidere ikke alle mislykkede bol-
teaffyringer umiddelbart kan ses, og der ma forventes en vis fejlmargen, skal der
altid affyres flere bolte, og man ber aldrig forlade sig pa en fastgoring ved hjzlp af
en enkelt bolt. Det afthanger af belastningen og basismaterialet, hvor mange bolte
der skal anvendes.
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Boltene er forskellige, alt efter forankringerne og de materialer, i hvilke disse for-
ankringer skal foretages. Boltene fremstilles specielt til brug i boltepistoler, og nor-
male sem kan ikke anvendes. Boltens styrke og spidsens form er afgerende for
indtrengningen og den enskede fastgorelse. Af tekniske grunde kan boltene ikke
fremstilles af rustfric stal, og for at undgs, at fastgerelsen bliver mindre holdbar pa
grund af tering, mé boltene galvaniseres. Boltene fremstilles specielt til bestemte
boltepistoler. Eftersom visse boltepistoler har samme konstruktion, vil forskellige
merker af bolte kunne anvendes i mere end ét boltepistolmerke. I de forste bolte-
pistoler skulle der isxttes en ny bolt og en ny patron efter hver affyring. I nyere
modeller, herunder Hilti’s, kan der anvendes et magasin, der indeholder flere pa-
troner. De fleste patronmagasiner er af plastmateriale, enkelte dog af metal, og har
form af en strimmel eller en plade, som szdvanligvis indeholder ti messingpatro-
ner. Boltepistolen lades derved automatisk efter hver affyring. Disse pistoler er kun
halvautomatiske, idet der hver gang skal indszttes en ny bolt. Patronmagasinerne
fremstilles normalt til et bestemt marke af boltepistoler og kan generelt ikke an-
vendes i andre. De enkelte messingpatroner er i hgjere grad standardiserede.

Boltepistoler anvendes af mange forskellige fagfolk inden for byggeindustrien. Det
voksende antal verktejsudlejningsforretninger, serlig i Det Forenede Kongerige,
har betydet, at boltepistoler nu i et vist omfang er tilgzengelige for private.

Hilti’s udvalg af boltepistoler, bolte og patronmagasiner er delvist patentbeskyttet.
En af Hilt’s nyeste boltepistoler, DX 450, har visse nye egenskaber, som er paten-
teret i forhold til tidligere modeller (f.eks. DX 100 og DX 350). Hilti’s boltepisto-
ler er i samtlige EF-medlemsstater omfattet af en patentbeskyttelse, patenter som
opharer mellem 1986 og 1996, afhangig af landet og den patenterede mekanisme.
Hilti har i EQF ogs4 opnaet patent pa visse bolte i samtlige medlemsstater, bortset
fra Danmark. Disse patenter udleb alle i 1988. Denne patentbeskyttelse har imid-
lertid ikke forhindret en rekke fabrikanter i at producere et udvalg af bolte med
tilsyneladende samme egenskaber med henblik pa konkret benyttelse i Hilti-bolte-
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pistolerne og andre fabrikanters pistoler. De individuelle messingpatroner, der blev
benyttet, for patronmagasinerne til halvautomatiske boltepistoler kom frem, var
ikke patenterede, og sidanne patroner kunne frit skaffes fra forskellige leverande-
rer. Derimod blev det ti-skudspatronmagasin, som Hilti har udviklet til DX
350-pistolen, patenteret i samtlige medlemsstater. Det benyites nu i andre model-
ler, seerlig DX 450. I Grekenland udleb disse patenter i 1983 og i Tyskland i 1986.
I alle de gvrige medlemsstater udleb de i 1988 og 1989.

I Det Forenede Kongerige ville det oprindelige patent, der blev meddelt i henhold
til Patent Act 1949, normalt vere udlsbet efter seksten r, dvs. i juli 1984. Ved
Patent Act 1977 blev alle nye og eksisterende patenters gyldighedsperiode forlen-
get til tyve ar for at harmonisere den med gyldighedsperioden for patenter i andre
EQ@F-stater. Patentet pi patronmagasinerne skulle siledes udlebe 1 juli 1988. P4
alle patenter, hvis gyldighedsperiode er blevet forlenget ved ovennavnte lov, skal
der i den forlengede gyldighedsperiode gives en obligatorisk beredskabslicens.
Huvis der ikke foreligger en aftale mellem licensgiveren og licenstageren, faststtes
licensvilkarene af patentkontrollen (Comptroller of Patents, Designs and Trade-
marks). Ud over patentbeskyttelsen hzvder Hilti, at mensteret til dets patronmaga-
siner uden patronerne i Det Forenede Kongerige er beskyttet i henhold til britisk
lovgivning om ophavsrettigheder til menstre.

Kommissionens retlige vurdering i beslutningen
A — Hilti’s adferd

Med hensyn til Hilti’s adfzerd har Kommissionen anfert, at:

— Det var Hilti’s politik i forbindelse med levering af patronmagasiner til visse
endelige forbrugere eller forhandlere (sisom verkiojsudlejningsvirksomheder)
at stille krav om, at kunderne ogsi kebte det fornedne tilbeher af bolte (kob-
lingssalg af patronmagasiner og bolte).
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— Hilti forsagte ogsa at blokere salget af konkurrenters bolte gennem en nedszt-
telse af rabatterne pa ordrer pa patroner uden bolte. Denne nedszttelse af ra-
batterne var — stadig ifolge Kommissionen — i det vaesentlige begrundet med,
at kunden kebte konkurrenters bolte.

— Hilti lagde pres pi uafhengige forhandlere, sxrlig i Nederlandene, for at f4
dem til ikke at imedekomme visse eksportordrer, swrlig til Det Forenede Kon-
gerige.

— Det var Hilti’s faste praksis ikke at levere patroner til uafhengige producenter
af bolte, herunder til intervenienterne.

— Hilti forsegte at forsinke eller blokere meddelelsen af patentlicenser, som i Det
Forenede Kongerige siden 1984 har kunnet opnis i form af obligatoriske be-
redskabslicenser, og som intervenienterne havde anmodet om, idet Hilti for-
segte at fastsette afgiften til et s hojt beleb, at det svarede til en nzgtelse.

— Hilti har indremmet, at selskabet efter fast pralksis nzgtede at levere patronma-
gasiner, selv til gamle kunder, nar det antog, at de bestilte patronmagasiner var
bestemt til videresalg til uafhaengige boltefabrikanter.

~— Hilti har indremmet, at det negtede at indfri garantiforpligtelser i forbindelse
med dets varktej, nir der var anvendt andre bolte end Hilti’s.

— Hilti har fort en selektiv og diskriminerende politik over for sine konkurrenter
og deres kunder, normalt — stadig ifelge Kommissionen — i form af selektive
prisnedsattelser eller andre fordelagtige vilkar.
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B — De skonomiske folger af denne adferd

Ifolge beslutningen har Hilti’s forretningspolitik haft til felge, at Hilti har kunnet
begrense markedsindtrengningen for uafhengige fabrikanter af bolte og patron-
magasiner, som enskede at szlge forbrugsgods til brug i Hilti-boltepistoler. Hilti
har kunnet anvende meget forskellige priser pA markederne i de enkelte medlems-
stater, ligesom selskabet har kunnet opni betydelige bruttoavancer pa sine forskel-
lige produkter.

C — Markedet for de omtvistede produkter

Ifolge beslutningen er de relevante markeder folgende:

a) markedet for boltepistoler

b) markedet for Hilti-kompatible patronmagasiner

c) markedet for Hilti-kompatible bolte.

Der er ifelge Kommissionen tale om szrskilte markeder, for selv om pistolerne,
patronmagasinerne og boltene har en indbyrdes sammenhang, er udbuds- og ef-
terspargselsbetingelserne forskellige.

Den omstendighed, at der findes uafhzngige fabrikanter, som fremstiller bolte og
patronmagasiner, men som ikke fremstiller boltepistoler, viser, at der bestr for-
skellige udbudsbetingelser for disse artikler. Desuden er visse fabrikanter af bolte-
pistoler henvist til uafhengige producenter af bolte og patronmagasiner, i det
mindste for si vidt angar en del af deres forbrugsgods. Visse uafhengige boltefa-
brikanter leverer ogsa bolte til fabrikanter af boltepistoler. Hvad angér efterspargs-
len ma keb af en boltepistol betragtes som en kapitalinvestering, som under nor-
male omsteendigheder benyttes og afskrives over en lengere periode. Patronmaga-
siner og bolte udger derimod lebende udgifter for brugerne og indkebes pa linje
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med andre lebende fornedenheder. Pistoler og forbrugsgods indkebes ikke sam-
men.

Ifelge beslutningen udger Hilti-vaerkiej ikke en del af det relevante marked for
fastgorelsessystemer i almindelighed for byggeindustrien. De vigtigste grunde hertil
er felgende:

— Med hensyn til udbudssiden fremstilles de forskellige typer fastgerelsesudstyr
ifelge Kommissionen i almindelighed pa grundlag af fuldstendig forskellige
teknologier, p4 forskellige udbudsbetingelser og normalt af forskellige firmaer.

— Hovad angér efterspargselssiden skenner Kommissionen ifelge beslutningen, at
for at skudmontagesystemer og andre fastgorelsesmetoder skal kunne betragtes
som udgerende en del af samme relevante marked, skal mindre, men signifi-
kante stigninger (fald) i prisen pa enten en boltepistol, en bolt eller en patron
kunne medfere en markbar @ndring af efterspergslen til (fra) den alternative
fastgorelsesmetode. For de pagzldende varer kan eftersporgselspriselasticiteten
for de forskellige typer fastgorelsesmetoder imidlertid ikke vare sa sterk, at de
udger en del af det samme marked. Der er ikke observeret sadanne andringer
trods Hilti’s adfeerd. Skudmontagesystemerne har visse kendetegn, som til tider
afviger radikalt fra andre fastgorelsesmetoder, og som er relevante ved valget
af en fastgerelsesmetode til en bestemt opgave pa et bestemt arbejdssted.

Pé grund af de mange forskellige faktorer, som spiller en rolle ved valget af fast-
gorelsesmetode, og de betydelige (skonomiske, juridiske og tekniske) forskelle
mellem skudmontagesystemer og andre fastgerelsesmetoder, kan de ikke — stadig
ifelge beslutningen — anses for at udgere en del af det samme relevante marked.
Valget af den bedst egnede fastgorelsesmetode traeffes pa grundlag af et specifikt
anvendelsesformal p4 det enkelte arbejdssted (under hensyntagen til samtlige tekni-
ske, juridiske og ekonomiske aspekter, som kan vare forskellige, afhzngigt af an-
vendelsesformal og arbejdssted).
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Det relevante geografiske marked for boltepistoler og forbrugsgods er ifelge be-
slutningen hele fzllesmarkedet, idet disse produkter, nar der ikke foreligger kun-
stige barrierer, kan transporteres til et hvilket som helst sted i fzllesmarkedet uden
urimeligt hoje transportomkostninger.

D — Dominerende stilling

P4 baggrund af ovennavnte synspunkter vedrerende de relevante markeder og de
nedenfor anferte betragtninger er Kommissionen af den opfattelse, at Hilti indta-
ger en dominerende stilling pi de pagzldende markeder. I beslutningen henvises
der til, at Hilti i EQF har en markedsandel p& ca. 55% for boltepistoler. For s
vidt angdr patronmagasiner og bolte i almindelighed svarer Hilti’s andel af salget
ifelge Kommissionen mindst til dets andel af markedet for boltepistoler. Ifelge be-
slutningen er Hilti’s markedsandel inden for EJF med hensyn til bolte og patron-
magasiner, der kan anvendes i Hilti’s egne pistoler, storre end selskabets andel af
markedet for bolte og patronmagasiner i almindelighed.

Det anfores i beslutningen, at Hilti har andre fordele, som bidrager til at fastholde
og styrke virksomhedens stilling pa markedet for boliepistoler. Siledes nzvnes
visse nye og usedvanlige tekniske fortrin, som er patentbeskyttet, en sterls stilling
inden for forskning og udvikling og et udbredt og velorganiseret distributionssy-
stem inden for EQF. Hertil kommer, at Hili’s kommercielle adferd er et bevis p4,
at virksomheden kan handle uafhzngigt af og uden at skulle tage hensyn til kon-
kurrenter eller kunder pa de relevante markeder.

Ifolge beslutningen har Hilti misbrugt denne dominerende stilling ved at anvende
alle de i beslutningen beskrevne former for praksis.

E — Objektivt berettiget adferd

Det anfores i beslutningen, at der ikke kan fremferes noget til stotte for, at Hilti’s
adfzrd var objektivt berettiget. Med hensyn til de af Hilti anforte betenkeligheder
af sikkerhedsmzssig karakter hedder det i beslutningen, at safremt betaenkelighe-
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derne havde varet berettigede, burde Hilti have forelagt spergsmalet for de briti-
ske myndigheder og anmodet dem om at gribe ind over for de uafhengige produ-
center, hvis produkter efter Hilti’s opfattelse var farlige. Hilti’s adfeerd kan derfor
ifelge Kommissionen ikke antages udelukkende at vare begrundet ud fra hensynet
til Hilti-boltepistolernes sikkerhed og palidelighed og ensket om anvendelse af for-
brugsgods, der opfylder geldende normer.

I forbindelse med vedtagelsen af den omuvistede beslutning udsendte Kommissio-
nen den 24. december 1987 en pressemeddelelse, der indeholder et resumé af be-
slutningen.

I pressemeddelelsen hed det bl.a.: »Denne adferd er udtryk for grove tilsideszttel-
ser af konkurrencereglerne, idet der er tale om et forsog pa at trenge nye, mindre
konkurrenter ud af markedet og at afskare forbrugerne fra at valge mellem flere
leverandarer. For Hilti var det et forseg pa at styrke selskabets allerede domine-
rende stilling, og Hilti kunne herved i praksis anvende meget forskellige priser i de
enkelte medlemsstater. Kommissionen har derfor fundet det rimeligt at palegge
Hilti en preventiv bade.«

Retsforhandlingerne for Domstolen og Retten

Forste del af den skriftlige forhandling fandt sted for Domstolen, som ved ken-
delse af 15. november 1989 har henvist sagen til Retten, jf. bestemmelserne i artikel
3, stk. 1, og artikel 14 i Radets afgerelse af 24. oktober 1988 om oprettelse af De
Europ=iske Fallesskabers Ret i Forste Instans.

Ved begeringer indgivet henholdsvis den 2. og 12. august 1988 har Bauco og Pro-
fix anmodet om at matte indtrede i sagen tl stotte for sagsogtes pastande. Ved
kendelse af 4. december 1989 tog Retten Bauco’s og Profix’ anmodninger til felge.

Ved kendelse af 4. april 1990 (Sml. I, s. 163) tog Retten sagsogerens begaring
om fortrolig behandling til felge, for s4 vidt angik de fleste af de oplysninger, som
sagsegeren havde ensket behandlet fortroligt.
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Intervenienterne, Bauco og Profix, har afgivet indleg til stotte for deres pastande
henholdsvis den 18. og 10. september 1990. Kommissionen og Hilti har fremsat
deres bemzrkninger til intervenienternes indleg henholdsvis den 23. oktober og
13. november 1990.

Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Anden Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Beslutningen annulleres.

— Baden annulleres.

— Safremt beslutningen opretholdes helt eller delvis, neds=ttelse af baden til nul.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.
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— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Bauco (UK) Ltd., der er indtrddt i sagen til stotte for Kommissionen, har nedlagt
folgende pastande:

— Sagsegte frifindes.

— Sagsogeren tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med interventio-
nen.

Profix Distribution Ltd., der er indtrddt i sagen til stotte for Kommissionen, har
nedlagt folgende pastande:

— Sagsegte frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med interventio-
nen.

Formaliteten
Parternes argumenter

Ud over de anbringender, Kommissionen har fremfart til stette for frifindelsespa-
standen, har den rejst spergsmal om, hvorvidt visse af de argumenter, sagsegeren
har fremfert i stevningen, ber afvises fra realitetsbehandling, fordi de — ifelge
Kommissionen — vedrerer forhold, som Hilti udtrykkeligt havde erkendt under
den administrative procedure, eller som Hilti ikke havde gjort geldende over for
Kommissionen under denne procedure.
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Kommissionen har formuleret problemet pi felgende made: »Kan en sagseger,
som i henhold til EQF-Traktatens artikel 173 anlegger sag til provelse af Kommis-
sionens beslutning i en konkurrencesag, for Domstolen rejse sporgsmél og frem-
fore argumenter, som sagsegeren ikke har nevnt under den administrative proce-
dure, eller tilbagekalde, hvad sagsegeren har erkendt vedrerende retlige eller fakti-
ske sporgsmal under nzvnte procedure?«

Ifolge Kommissionen vedrerer de forhold, som sagsegeren tidligere har anerkendt,
og de nye argumenter, sagsegeren har fremfert, folgende:

1) Safremt Hilti matte have indtaget en dominerende stilling, spergsmalet om,
hvorvidt visse af Hilti’s handlinger udger et misbrug i Traktatens artikel 86’s
forstand.

2) Spergsmilet om, hvorvidt de handlinger, som Hili har erkendt at have udevet,
har pavirket samhandelen mellem medlemsstaterne 1 henhold til artikel 86.

3) Definitionen af det relevante geografiske marked.

Kommissionen har farst henvist til Hilti’s svar pd meddelelsen af klagepunkter. I
svaret hedder det herom:

»Safremt Hilti har indtaget en dominerende stilling p4 markedet — hvilket accep-
teres som arbejdshypotese i det folgende — afviser Hilti ikke at have overtradt
EQF-Traktatens artikel 86 ved visse af de handlinger, som virksomheden er blevet
beskyldt for.

Hilti indremmer navnlig, at virksomheden (ud fra den nzvnte hypotese) har over-
tradt EQF-Traktatens artikel 86 ved:
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— at Hilti GB i enkelte tilfelde har nzgtet at levere patronmagasiner til kunder
uden samtidig at levere bolte.

— at Hilti GB som en almindelig politik har ydet serlige rabatter ved keb af
patronmagasiner og bolte...

— at Hilti GB har n=zgtet at levere patronmagasiner, der er kompatible med Eu-
rofix’ og Bauco’s produkter.

— anmodningen om, at der ikke til britiske kunder leveres patronmagasiner, der
er kompatible med Eurofix’ produkter, som Hilti i november 1981 fremsendte
til sine uafheengige eneforhandlere i Fellesskabet.

— Hilii GB’s forskelsbehandling mellem verktejsudlejningsforretninger og andre
’privilegerede’ og ’ikke-privilegerede’ forhandlere pa grundlag af kriterier, som
ikke var tilstrekkeligt objektive og heller ikke blev anvendt ensartet eller bragt
til de pdgzldende kunders kundskab.

— Hilti’s afslag p4 at indfri garantiforpligtelser pa sine pistoler, safremt de havde
vaeret anvendt med andet forbrugsgods, der ikke var fremstillet af Hilti.

— Hilti’s forskellige behandling af kunder, som i praksis ikke altid blev behandlet
pé grundlag af Hilti’s objektive rabatkriterier for de forskellige medlemsstater.

Hilti erkender, at det hensyn, som var baggrunden for ovennzvnte overtredelser,
nemlig permanent at opretholde DX-systemernes sikkerhed og palidelighed, ikke
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(i relation til EF-konkurrenceretten) er en tilstrekkelig begrundelse for oven-
nzvnte foranstaltninger, da de ikke var de mindst indgribende med henblik pi at
né det tilsigtede mél«.

Ifelge Kommissionen har Hilti 1 steevningen afvist at have gjort sig skyldig 1 et
misbrug af dominerende stilling, hvilket ifelge Kommissionens opfattelse ma be-
tyde, at Hilti har tilbagekaldt de ovenfor nzvnte forhold, som tdligere var ved-
gaet.

Med hensyn til det andet spergsmal — pavirkningen af samhandelen mellem med-
lemsstaterne — har Kommissionen henvist til, at Hilti ikke under den administra-
tive procedure har bestridt, hvad Kommissionen havde fastsldet pi det punke. Nér
Hilti har indremmet, at virksomheden, safremt den maue have indtaget en domi-
nerende stilling, havde overtridt Traktatens artikel 86, har Hilti ifelge Kommissio-
nen nedvendigvis ogsi indremmet, at virksomhedens omtvistede adfeerd 1 det
mindste potentielt kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

Til det tredje spergsmal — fastleggelsen af det relevante geografiske marked —
har Kommissionen bemrket, at Hilti ikke under den administrative procedure har
bestridt Kommissionens definition af det relevante geografiske marked som va-
rende Fellesskabet som helhed.

Kommissionen har nermere anfert, at sagsegeren ikke under sagen, som er anlagt
i henhold til Traktatens artikel 173, kan fremfore realitetsanbringender, som sag-
sogeren ikke havde gjort geldende under den administrative procedure, der forte
til vedtagelsen af den omtvistede beslutning. Dette mé ifolge Kommissionen s& me-
get mere gelde med hensyn til omstendigheder, som sagsegeren udtrykkeligt har
erkendt under ovennavnte procedure, og med hensyn til hvilke sagsegeren nu for-
seger at tilbagekalde sin erkendelse. Kommissionen har i den forbindelse henvist til
generaladvokat Warner’s forslag til afgerelse 1 sagen Distillers Company mod
Kommissionen (Domstolens dom af 10.7.1980, sag 30/78, Sml. s. 2229) og til
Domstolens dom af 13. juli 1988, Frankrig mod Kommissionen (sag 102/87, Sml.
5. 4067).
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Hertil har sagsegeren i replikken svaret, at »for at fjerne al tvivl bekrafter [den
sagsegende virksomhed), hvad den har erkendt, siledes som det fremgar af dens
svar pi meddelelsen af klagepunkter.

Ifolge sagsogeren kan virkningerne af dens praksis, som reelt kun ramte de virk-
somheder, der er intervenienter i nzrverende sag, imidlertid ikke have varet ud-
tryk for misbrug, idet den var objektivt begrundet i sikkerhedsmzssige hensyn.
Sagsegeren har desuden understreget, at Kommissionen ikke har fremlagt noget
bevis for, at de handlinger, der har varet foretaget over for intervenienterne, har
haft videregdende virkninger. Sagsegeren har dog indremmet, at de nzvnte hand-
linger kunne have andre virkninger, og at de derfor ikke udgjorde det mindst ind-
gribende middel, som sagsegeren kunne bringe i anvendelse med henblik pa at
opfylde de krav om agtpigivenhed, som pahviler sagsageren som fabrikant.

Rettens bemerkninger

Retten bemarker, at Kommissionens argumentation drejer sig om to spergsmal.
Det ene er, hvorvidt en rekke argumenter, som sagsegeren har fremfert, ber afvi-
ses fra realitetsbehandling, fordi Hilti herved tilbagekalder erkendelsen af nogle
forhold, som Hilti udtrykkeligt erkendte under den administrative procedure, mens
det andet drejer sig om, hvorvidt ogsi andre argumenter, som sagsegeren har
fremfert, ma afvises, fordi Hilti ikke har gjort dem gzldende under den admini-
strative procedure.

For s vidt angir det forste led i Kommissionens argumentation, bemzrkes, at
sagsegeren under den skriftlige og mundtlige forhandling i den foreliggende sag,
sivel for Domstolen som for Retten, udirykkeligt har bekraeftet de indremmelser,
der var givet under den administrative procedure. Denne del af Kommissionens
argumentation er herefter uden genstand. Det m4 dog understreges, at Hilti under
den administrative procedure ikke udtrykkeligt har erkendt rigtigheden af Kom-
missionens péstande om, at virksomhedens adfzrd matte antages at pavirke sam-
handelen mellem medlemsstaterne, og heller ikke definitionen af det relevante geo-
grafiske marked. Den omstendighed, at Hilti erkendte at have »overtradt artikel
86«, safremt det mitte blive lagt til grund, at Hilti indtog en dominerende stilling
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pa markedet, men ikke tog stilling til spergsmailet om definitionen af det relevante
geografiske marked og om adferdens virkninger p& handelen mellem medlemssta-
terne, kan ikke udlegges som en stiltiende indremmelse af, at Kommissionens pa-
stande pi det punkt er korrekte, og kan derfor ikke vare bindende i forbindelse
med virksomhedens efterfelgende udavelse af retten til kontradiktion.

Med hensyn til det andet led i Kommissionens argumentation bemarkes, at oven-
nzvnte forordning nr. 17 og Kommissionens forordning nr. 99/63/EQF af 25.
juli 1963 om udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i Radets forordning
nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42, herefter benzvnt »forordning nr. 99«) bl.a. opreg-
ner virksomhedernes rettigheder og pligter i forbindelse med den administrative
procedure, der er fastlagt inden for EF’s konkurrenceret. I artikel 19, stk. 1, i
forordning nr. 17 bestemmes siledes, at »forinden der treffes beslutning i henhold
til artikel..., skal Kommissionen give de deltagende virksomheder og sammenslut-
ninger af virksomheder lejlighed til at udtale sig vedrerende de af Kommissionen
fremforte klagepunkter«. I henhold til artikel 2, stk. 4, i forordning nr. 99 fastseet-
ter Kommissionen 1 meddelelsen af klagepunkter en frist, »inden for hvilken virk-
somhederne og sammenslutningerne af virksomheder skal have lejlighed til at
fremkomme med deres udtalelser.

For s vidt angar ovennavnte bestemmelsers rekkevidde bemzrkes, at de, selv hvis
de sammenholdes med artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 99, som bestemmer, at
svirksomhederne og sammenslutningerne af virksomheder skal udtale sig skrlfthgt
og inden for den fastsatte frist vedrarende de klagepunkter imod dem, som tages i
betragtningc, ikke kan fortolkes siledes, at den berarte virksomhed herved er pa-
lagt en forpligtelse til at besvare den meddelelse af klagepunkter, der tilstilles den.

Endvidere bemearkes, at de bererte virksomheder ikke efter nogen af de to forord-
ninger og heller ikke efter nogen almindelig fellesskabsretlig grundsetning er for-
pligtet ul andet end at give Kommissionen de oplysninger og den dokumentation,
den har anmodet dem om i medfer af artikel 11 1 forordning nr. 17. Selv om de to
forordninger synes at hvile pd en forudsztning om, at virksomhederne medvirker,
hvilket i evrigt er enskeligt ud fra hensynet til overholdelsen af konkurrencereg-
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lerne, kan der i mangel af en udtrykkelig bestemmelse herom ikke heraf udledes en
pligt til at besvare meddelelsen af klagepunkter. Hertil kommer, at i alt fald i man-
gel af en udtrykkelig hjemmel ville en sidan pligt vanskeligt kunne forenes med
det grundleggende fellesskabsretlige princip om overholdelse af retten til kontra-
diktion. Den fortolkning, Kommissionen har gjort sig til talsmand for, ville i prak-
sis gore det vanskeligt for en virksomhed, som af en eller anden grund ikke har
besvaret en meddelelse af klagepunkter, at anlegge sag ved EF’s retsinstanser.

Det andet led i Kommissionens argumentation mé herefter forkastes.

Selv efter at Kommissionens argumentation er blevet forkastet, bar det understre-
ges, at Hilti udtrykkeligt har bestridt at have overtradt Traktatens artikel 86 ved at
soge at forsinke meddelelse af beredskabslicenser, som i henhold til lov kunne op-
nds p& grundlag af Hilti’s patenter, og ved at fere en selektiv og diskriminerende
forretningspolitik vendt mod sivel konkurrenter som disses kunder (artikel 1, pkt.
5 og 7, i beslutningens konklusion).

Realiteten

Til stette for sine pastande har sagsegeren fremfort fire anbringender: For det
forste at Kommissionen ikke har fert tilstrekkeligt bevis for de faktiske omsten-
digheder og vurderinger, som er lagt til grund, for det andet at den har tilsidesat
Traktatens artikel 86, for det tredje tilsidesat artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17, idet den pilagte bede under alle omstendigheder er for hej, og for det
fjerde tilsidesat Traktatens artikel 190, idet den i beslutningen angivne begrundelse
for baden er fejlagtig.
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Forste anbringende: utilstrekkeligt bevis

Sagsogeren har anfert, at beslutningen nzsten udelukkende er baseret pi antagel-
ser, som ikke er underbygget med nogen form for bevis. Ifelge sagsegeren har
Kommissionen pa alle punkter i forhold til hvilke den har konstateret en overtra-
delse af artikel 86, undladt at opfylde sin forpligtelse efter fzllesskabsretten til at
fore bevis herfor. Kommissionen har saledes undladt at indhente de relevante fak-
tiske oplysninger, ligesom den ikke har undersegt de beviser, sagsegeren har fore-
lagt den.

Heroverfor har Kommissionen bemearket, at beslutningen er tilstreekkeligt under-
bygget bevismassigt.

Retten bemerker, at sagsogeren med dette anbringende anfegter alle de omtvi-
stede punkter i forbindelse med Kommissionens anvendelse af Traktatens artikel
86 i den foreliggende sag. Dette anbringende kan saledes ikke behandles adskilt fra
sagens realitet. I henhold til Domstolens faste praksis pahviler det Kommissionen
at fare tilstrekkeligt bevis for alle de faktiske omstendigheder, hvorpd beslutnin-
gen hviler. Der skal derfor tages stilling til, om Kommissionen pa tidspunktet for
vedtagelsen af den anfagtede beslutning var i besiddelse af tilstrakkeligt bevis til at
godtgere rigtigheden af det grundlag, hvorpa afgerelsen bygger, og til at godtgere
rigtigheden af sine vurderinger. Sagsegerens anbringende om, at Kommissionen
ikke har loftet den bevisbyrde, der pahviler den, kan derfor ikke behandles ser-
skilt.

Andet anbringende: overtredelse af artikel 86

Anbringendet omfatter tre led:

— Sagseogeren har anfert, at virksomheden ikke indtager en dominerende stilling
pA fzllesmarkedet eller en vasentlig del heraf i artikel 86’s forstand.
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— Selv om Hilti indremmer, at visse dele af virksomhedens forretningsmeaessige
adfzerd kunne vare misbrug, sdfremt virksomheden havde indtaget en domine-
rende stilling, er Hilti af den opfattelse, at adfeerden, hvorved man forsegte at
begrense salget af bolte fremstillet af intervenienterne, ikke kunne vere mis-
brug, for sa vidt Hilti havde en legitim interesse i at begrense brugen af si-
danne bolte i sine boltepistoler.

— Ifolge sagsogeren har virksomhedens forretningsmeassige adferd ikke pavirket
og kunne heller ikke pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne i artikel
86’s forstand.

Ved afgorelsen af, om anbringendet er begrundet, ma Rettens provelse siledes
vedrere tre sporgsmal. For det ferste mi der ske en fastleggelse af sagsogerens
stilling pa markedet, hvilket indebzrer, at Retten forst underseger definitionen af
det relevante produktmarked og det geografiske marked. For det andet skal Retten
afgore, om den patalte adferd er udtryk for misbrug, navnlig under hensyn til
Hilti’s synspunkt om, at adferden var objektivt begrundet. For det tredje skal Ret-
ten tage stilling til den patalte adfzrds indvirkning p4 samhandelen mellem med-
lemsstaterne.

Dominerende stilling
Med det forste led i anbringendet om tilsideszttelse af Traktatens artikel 86 har
sagsogeren navnlig bestridt den i beslutningen angivne definition af det relevante

produketmarked og af det geografiske marked, og har dernazst afvist Kommissio-
nens argumenter for, at sagsegeren indtager en dominerende stilling.

Det relevante produktmarked
Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at Kommissionen har defineret det relevante pro-
duktmarked forkert. Som bevis p4, at markedet ikke, som det hevdes i beslutnin-
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gen, udgeres af tre serskilte markeder, dvs. markedet for pistoler, for patronmaga-
siner (og patroner) og for bolte, har sagsegeren anfort, at de nzvnte komponenter
mé antages at udgere et uadskilleligt hele. Sagsegeren har i den forbindelse henvist
til to rapporter fra 1986 og 1987, udarbejdet af professorerne s. Klee og T. See-
ger, der er ingeniorer med speciale i mekanik og materialelzre ved Technische
Hochschule, Darmstadt, og som vedrerer det indbyrdes afhzngighedsforhold mel-
lem de komponenter, der udger et skudmontagesystem. I rapporterne konkluderes
det, at »safremt de kriterier, systemkomponenterne skal opfylde, ikke fuldt ud
dxkkes af generelle og bindende normer og regler, vil komponenter af forskellig
herkomst ikke kunne ombyttes, uden at systemets egenskaber derved pavirkes«.
Sagsegeren har desuden fremlagt tilsvarende undersogelser, foretaget af to britiske
ingenierer, som nér frem til de samme resultater.

Ifolge sagsegeren har Kommissionen med urette kun anvendt et enkelt kriterium
til at definere det relevante marked, nemlig krydselasticiteten. Den omstendighed,
at Kommissionen alene har lagt det kriterium til grund, er i strid med skonomisk
teori og praksis og endog med Domstolens praksis. Endvidere har Kommissionen i
virkeligheden ikke selv anvendt det kriterium. Den har siledes ikke malt graden af
okonomisk substituerbarhed.

Med hensyn til spergsmalet om substituerbarhed pa eftersporgselssiden har sagsa-
geren anfert, at der er skonomisk substituerbarhed mellem pa den side skudmon-
tagesystemer og pd den anden visse andre fastgerelsessystemer, som teknisk kan
anvendes i stedet for. Til stette for det synspunkt har sagsegeren fremhavet, at i
alle de tilfelde, hvor skudmontagesystemer har kunnet anvendes, har disse og an-
dre systemer (bl.a. boring / indskruning) eksisteret side om side og hver for sig
haft betydelige markedsandele i en lang arrzkke.

Sagsegeren har endvidere understreget, at ud over prisen pi en vare kan andre
konkurrenceparametre, som f.eks. kvaliteten, service for og efter kabet, og det
forhold, at varen kan leveres straks, vare af lige si stor betydning for brugeren.
Selv.om den omstendighed, at differentierede produkter henregnes til ét og
samme marked, altid forudsatter krydselasticitet i forholdet mellem produkterne,
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er det ikke i anvendt skonomi muligt at anvende krydselasticiteten som det eneste
kriterium for definitionen af et relevant produktmarked uden samtidig at tage hen-
syn til krydselasticiteten pa efterspergselssiden i relation til andre konkurrencepa-
rametre.

Sagsegeren mener, at virksomheden gennem fremleggelsen af en ekonometrisk
analyse udarbejdet af professor Albach, Bonn’s Universitet, hvortil Kommissionen
har henvist i beslutningens 73. betragtning, har bevist, at der er en signifikant
krydselasticitet mellem, for det forste, salget af bolte til brug i skudmontagesyste-
mer pd den ene side og plekke (propper) pa den anden, for det andet mellem
salget af skudmontageverktajer pa den ene side og slagboremaskiner pa den an-
den, og for det tredje mellem salget af plokke (propper) pa den ene side og skud-
montagevarkigjer pa den anden. Kommissionen har ikke godtgjort rigtigheden af
den kritik, den i beslutningen har fremfert over for professor Albach’s metode og
konstateringer. Endvidere er det klart fastsldet i en ny undersogelse, som professor
Yarrow, Oxford’s Universitet, har foretaget efter Hilti’s anmodning p4 grundlag af
en markedsanalyse, som er gennemfert af et uathengigt institut, Rosslyn Research,
at de alternative systemer, som kan anvendes med henblik p4 de forskellige anven-
delsesmuligheder, konkurrerer med hinanden.

Sagsegeren har anfert, at virksomheden i 1982 ganske vist havde patent pa patron-
magasiner, men den position, den havde pa markedet for patronmagasiner bestemt
til anvendelse i virksomhedens egne pistoler, gav den ikke en stzrkere stilling end
den, der allerede fulgte af virksomhedens andel af salget af skudmontagesystemer 1
almindelighed. Normalt giver en stzrk position eller maske endda et monopol pa
patronmagasiner ikke en leverander en sterkere position end den, der folger af
andelen af salget af skudmontagesystemer i almindelighed, idet det system, som
udgeres af alle ovennzvnte produkter under et, uden videre kan erstattes af et
andet fastgorelsessystem. Dette er tilfeldet for sagsegerens produkter, idet sagse-
gerens boltepistoler szlges til en pris, som ikke afskerer den professionelle bruger
fra at skifte til andre produkter. Siledes androg nettoprisen til den endelige bruger
af den mest solgte Hilti-boltepistol i 1988 225 UKL. Den samlede udgift til for-
brugsgods for 1200 fastgerelser foretaget med Hilti-systemer svarede til udgiften
til en boltepistol. For den endelige bruger svarer to méineders udgifter til forbrugs-
gods til udgiften til en boltepistol. Under sddanne omstendigheder ville de ende-
lige brugere meget hurtigt have reageret pa ethvert forseg fra sagsegerens side pa
at udnytte sin stilling i kraft af patentet, idet de ville skifte til et andet skudmonta-
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gesystem eller til et helt andet fastgerelsessystem. Ifolge sagsegeren kan det rele-
vante marked derfor ikke korrekt defineres saledes, at det kun omfatter patronma-
gasiner og bolte, som kan anvendes i Hilti-produkter. Sagsegeren er sammenfat-
tende af den opfattelse, at den rigtige definition af markedet er, at det omfatter
alle de fastgorelsessystemer, som kan erstatte skudmontage med hensyn ul hver
enkel af dette systems anvendelsesmuligheder; dvs. navnlig bore- og skruesystemer.

For si vidt angar spergsmilet om substituerbarhed pa udbudssiden har sagsegeren
bemzrket, at den basisteknologi, der anvendes ved fremstillingen af boremaskiner
(til bore- og skruesystemer), ikke er meget anderledes end den teknologi, der bru-
ges ved fremstillingen af boltepistoler. De fastgorelseskomponenter, der anvendes i
de to systemer, ligner hinanden med hensyn til funktion og materialer. Blandt sag-
segerens konkurrenter er det kun Bosch, AEG, Hitachi og Black & Decker, som
ikke bade leverer boremaskiner og skudmontagevearktgj. Alle andre fabrikanter be-
tegner sig, ligesom sagsegeren, som leveranderer af fastgorelsessystemer til bygge-
riet i almindelighed. Med hensyn til forbrugsgods anferer sagsegeren, at fabrikan-
ter, der har erhvervet en vis erfaring i fremstilling af specialbolte og -skruer, uden
storre problemer kan fremstille skudmontagebolte. Fabrikationen af patronmagasi-
ner til skudmontagesystemer er ifelge sagsogeren et fast led i alle patronmagasinfa-
brikanters produktion. Selv om der inden for Fellesskabet kun findes tre sterre
fabrikanter af patronmagasiner til skudmontagesystemer, mi det tages i betragt-
ning, at transportomkostningerne er relativt beskedne, hvorfor patronmagasiner let
kan skaffes hos leveranderer uden for Fzllesskabet. Ifolge sagsogeren er betingel-
serne for at udbyde andre fastgarelsessystemer inden for byggeriet ikke sa forskel-
lige, at dette for de pagzxldende fabrikanter skulle vere en alvorlig hindring for at
komme ind p4 markedet for skudmontagesystemer.

Over for denne argumentation har Kommissionen ferst henvist til, hvad Hilti udli-
gere har hevdet med hensyn til de relevante markeder. Kommissionen har i den
forbindelse citeret en skrivelse af 23. marts 1983, som den modtog fra Hilti som
svar pi sporgsmal stillet virksomheden, efter at Eurofix havde indgivet sin klage;
ifolge skrivelsen skulle der findes »mindst to forskellige relevante markeder for
bolte og patroner, hvortil kommer markedet for pistoler«. Efter Kommissionens
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opfattelse er disse udtalelser det bedst tznkelige bevis for Hilti’s interne vurdering
af de markeder, som virksomheden dengang opererede pA.

Néir Kommissionen har anset krydselasticiteten for et samlet udtryk for alle de
faktorer, der er afgorende for, om to produkter faktisk kan antages at tithere det
samme relevante marked, har den blot lagt et kriterium til grund, som konsekvent
har veret anvendt i 4revis, bide af den selv og af Domstolen. Kommissionen har i
den forbindelse bl.a. henvist til Domstolens dom af 21. februar 1973, Europembal-
lage og Continental Can mod Kommissionen (sag 6/72, Sml. s. 215, for si vidt
angir spergsmélet om substituerbarhed p4 udbudssiden), og dom af 14. februar
1978, United Brands mod Kommissionen (sag 27/76, Sml. s. 207, for si vidt angar
substituerbarhed p3 efterspargselssiden).

Ifelge Kommissionen er de forskellige fastgarelsessystemer kun i beskedent om-
fang okonomisk substituerbare. At der i lange perioder har eksisteret forskellige
systemer side om side, mé& forklares med, at der med henblik pi den konkrete
anvendelse findes en rekke forskellige situationer, hvor det i nogle er mest hen-
sigtsmaessigt at anvende én form for fastgerelse, mens det i andre er mere hensigts-
messigt at anvende en anden. Nir man skal sammenligne anvendelsen af en bolte-
pistol og punktsvejsning — der er nevnt som eksempel i den anden rapport fra
professor Albach — er den kritiske terskelvaerdi relativt upavirket af prisen pa
forbrugsgods til skudmontage. Ogsa andre eksempler viser, at beskedne, men sig-
nifikante forhejelser af priserne p4 forbrugsgods til skudmontage ikke kan antages
at medfere vaesentlige forskydninger med hensyn til valget mellem de forskellige
fastgorelsessystemer.

Den omstendighed, at der ikke i professor Albach’s gkonometriske analyse pavises
krydselasticitet, kan ifelge Kommissionen nzppe, som af sagsegeren havdet, for-
klares med »samtidige relative zndringer«, men m4 naturligt forklares med, at pro-
dukterne ikke konkurrerer og derfor tilherer forskellige markeder.
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Ifolge Kommissionen er det relevante marked derfor ikke markedet for alle fastgo-
relsessystemer, men derimod markedet for Hilti-kompatible patronmagasiner og
bolte.

Hvad nzermere angir sporgsmalet om substituerbarhed pa udbudssiden har Kom-
missionen anfert, at det hverken med hensyn til skudmontagesystemer eller for-
brugsgods er let for nye leveranderer af andre produkter at treenge ind p4 marke-
det. Dette skyldes navnlig, at der skal lases tekniske problemer og foretages bety-
delige investeringer. En anden vigtig faktor er den tid, det nedvendigvis tager, for
nye leveranderer kan trenge ind pad markedet. Med hensyn til Hilti-kompatible
patronmagasiner blev disse generelle faktorer yderligere forsterket af, at Hilu
havde patenter i alle EQF-landene og enskede at hevde den beskytelse, der var
forbundet med ophavsretten.

Intervenienten Bauco har anfert, at pa grund af deres helt specielle egenskaber er
anvendelsen af boltepistoler en praktisk losning i en rekke konkrete tilfzlde.

Bauco har dernzst anfert, at der ikke er nogen krydselasticitet i forholdet mellem
boltepistoler og forbrugsgods til boltepistoler p4 den ene side og andet varktej og
forbrugsgods til andre fastgarelsessystemer pa den anden. Hilti’s argument, hvoref-
ter skudmontagesystemer er »teknisk integrerede systemer«, viser sig at vaere
uholdbart, s snart det anferes i relation til andre fastgerelsessystemer, hvilket ty-
deligt viser, at de relevante markeder i den konkrete sag er de szrskilte markeder
for boltepistoler, for bolte og for patronmagasiner til boltepistoler. Brugerne tvin-
ges til at anvende Hilti skudmontagesystemer, ikke alene pa grund af den investe-
ring, der er forbundet med at kebe en pistol, men ogsd pa grund af, at Hilu’s
produkter er alle andre fastgorelsessystemer overlegne 1 teknisk og praktisk hen-
seende.
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For s& vidt angédr substituerbarheden pa eftersporgselssiden har Bauco anfort, at
safremt et valg bygger pa erfaring, hvilket normalt er tilfzldet, vil kun vasentlige
eendringer af en given egenskab, uanset dens art, kunne eve indflydelse pa valget.
En narmere analyse af alle de faktorer, der er afgerende for beslutningen om at
anvende forskellige fastgorelsessystemer, ville med stor sandsynlighed vise, at an-
dre fastgerelsessystemer i mange tilfzelde vil veere et darligt alternativ for brugeren.

Intervenienten Profix har henvist til Kommissionens argumentation og har desuden
under den mundtlige forhandling anfert, at det relevante produktmarked er mar-
kedet for bolte, eller nermere bestemt bolte, der kan anvendes i Hilti-boltepistoler.
Profix fremstiller bolte og ma nedvendigvis fremstille Hilti-kompatible bolte, hvil-
ket virksomheden har gjort siden 1960°erne. Netop fordi Profix kun fremstiller
bolte, er det i forhold til Profix helt irrelevant, at andre systemer, som f.eks. slag-
boremaskiner, kan anvendes i stedet for skudmontagesystemer.

Rettens bemerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at det med henblik pa at vurdere Hilti’s stilling pa mar-
kedet ferst er nedvendigt at definere det relevante marked, da mulighederne for
konkurrence kun kan vurderes i forhold til egenskaber ved de omhandlede varer,
som bevirker, at de er serligt egnede til at tilfredsstille en vedvarende eftersporgsel
og kun vanskeligt kan ombyttes med andre varer (jf. Domstolens ovennzvnte dom
af 21.2.1973, sag 6/72, Continental Can, premis 32).

Nar det siledes skal afgeres, om Hilti som fabrikant af boltepistoler og hermed
kompatibelt forbrugsgods har en sidan styrke pa det relevante produktmarked, at
virksomheden indtager en dominerende stilling i henhold til artikel 86, er det for-
ste sporgsmél, der skal tages stilling til, om det relevante marked er markedet for
alle fastgorelsessystemer, der finder anvendelse i byggeriet, eller om de relevante
markeder er markederne for skudmontagepistoler og dermed kompatibelt for-
brugsgods, dvs. patronmagasiner og bolte.
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Retten finder, at markederne for boltepistoler, for patronmagasiner og for bolte er
tre serskilte markeder. Da patronmagasiner og bolte fremstilles specielt og kebes
af brugerne til et enkelt pistolmerke, ma det antages, at der er tale om srskilte
markeder for Hilti-kompatible patronmagasiner og bolte, siledes som Kommissio-
nen har fastslaet i beslutningen (55. betragtning).

For s vidt serligt angar de bolte, hvis anvendelse 1 Hilti-vaerkigjerne er et vaesent-
ligt punkt i tvisten, stir det saledes fast, at der siden 1960’erne findes uafhangige
fabrikanter, heriblandt intervenienterne, der fremstiller bolte til anvendelse 1 bolte-
pistoler. Visse af fabrikanterne har specialiseret sig og fremstiller kun bolte, enkelte
af dem endog kun bolte, der srligt er tilpasset Hilti’s pistoler. Denne omstendig-
hed udger i sig selv et vasentligt indicium for, at der findes et serskilt marked for
Hilti-kompatible bolte.

Hilt’s synspunkt, hvorefter pistoler, patronmagasiner og bolte mé betragtes som et
uadskilleligt hele, som et »skudmontagesystem, ville 1 praksis indebzre, at bolte-
pistolfabrikanter kunne forhindre, at der i deres produkter anvendes andet for-
brugsgods end af deres eget mzrke. Da der ikke findes generelle, bindende normer
og retsforskrifter, star det i relation til fellesskabsrettens konkurrenceregler enhver
uafhengig fabrikant frit for at fremstille forbrugsgods bestemt til anvendelse 1 pro-
dukter, der er fremstillet af andre, medmindre han herved kraenker en patentrettig-
hed eller andre industrielle eller intellektuelle ejendomsrettigheder. Selv om det
antages, siledes som sagsegeren har havdet, at komponenter af forskelligt fabrikat
ikke kan ombyttes, uden at det pavirker systemets egenskaber, matte dette problem
leses gennem vedtagelsen af passende lovgivning eller administrative bestemmelser
og ikke ved foranstaltninger, som ensidigt trffes af boltepistolfabrikanter, og som
bevirker, at uafhzngige fabrikanter afskeeres fra at udeve en vasentlig del af deres
virksomhed.

Hilti’s argument om, at SMS-verktej og -forbrugsgods er en del af det samlede
marked for fastgorelsessystemer til brug i byggeindustrien, ma ligeledes forkastes.
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Retten konstaterer, at skudmontagesystemer pa flere vaesentlige punkter adskiller
sig fra andre fastgorelsessystemer. De egenskaber, der er serlige for skudmontage-
systemer, og som er opregnet i beslutningens 62. betragining, bevirker, at det er
oplagt at vzlge disse i en razkke tilfzlde. Det fremgar siledes af oplysningerne i
sagen, at der i mange situationer ikke er et realistisk alternativ hverken for den
fagleerte arbejder, der udferer et arbejde pa en byggeplads, eller for den tekniker,
som forud skal tage stilling til, hvilke fastgorelsesmetoder der skal anvendes i en
given situation.

Retten finder, at den beskrivelse af de nzvnte egenskaber, Kommissionen har givet
i beslutningen, er tilstrekkelig klar og overbevisende som grundlag for de konklu-
sioner, Kommissionen har draget heraf.

Der bestar herefter ingen rimelig tvivl om, at der i praksis forekommer en lang
raekke forskelligartede situationer, hvor det uden videre vil vare oplagt at anvende
et skudmontagesystem, mens det i andre vil vaere hensigtsmaessigt at anvende et
eller flere andre fastgorelsessystemer. Som Kommissionen har bemzarket, sandsyn-
liggar den omstandighed, at flere forskellige fastgorelsessystemer gennem lang tid
hver for sig har dekket en stor del af den samlede efterspargsel med hensyn til
fastgorelsesmetoder, at der kun er en forholdsvis beskeden grad af substituerbar-
hed mellem de forskellige fastgorelsessystemer.

Det tilfgjes, at Kommissionen under disse omstzndigheder var berettiget til at ba-
sere sine konklusioner pa argumenter, der tager udgangspunkt i produkternes kva-
litative egenskaber.

Det anferte underbygges i ovrigt af professor Yarrow’s analyse og af Rosslyn Re-
search-Instituttets undersogelse, jf. ovenfor, hvoraf fremgir, at der var et betyde-
ligt antal brugere af boltepistoler, der ikke si noget realistisk alternativ til skud-

II- 1474



74

75

76

77

HILTI MOD KOMMISSIONEN

montagesystemet i hovedparten af de tilfelde, hvor boltepistoler faktisk er blevet
anvendt.

Hertil kommer, at de beviser, sagsegeren har fremfert, ikke kan rejse tivl om
Kommissionens konklusioner.

I s henseende bemzrkes for det forste, at professor Yarrow’s og Rosslyn Re-
search’s undersegelser ikke — som det hevdes i undersegelserne — viser, at der er
en hej grad af ekonomisk substituerbarhed mellem produkterne. De sporgsmal,
der blev stillet byggevirksomhederne, giver i virkeligheden ikke grundlag for et
svar pa det afgerende spergsmal i denne sag, nemlig om smd, men signifikante
@ndringer af prisen pa bolte ma antages at medfere en vasentlig @ndring af efter-
sporgslen. P4 et marked, der som det i sagen omhandlede er kendetegnet ved gan-
ske betydelige rabatter pa katalogpriserne, kan den omstendighed, at en del af de
udspurgte personer forst nevnte prisen som en afgerende faktor, men ikke udtalte
sig nzermere om, hvilken betydning en sidan prisendring kunne have pa valg af
system, ikke i sig selv vaere et bevis p, at der er en udpraget krydselasticitet.

Dernzst bemarkes, at der i professor Albach’s ekonometriske analyse kun tages
hensyn til en enkelt faktor, nemlig prisen, mens det fremgér af sagens akter, navn-
lig af de undersogelser, som Rosslyn Research har foretaget, at forbrugerens valg i
vidt omfang afhznger af forhold, der ikke kan kvantificeres.

Det ma herefter fastslas, at det relevante marked, i relation til hvilket Hilti’s stilling
pa markedet skal vurderes, er markedet for bolte bestemt til anvendelse 1 Hilti’s
boltepistoler.
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Dette synspunkt bekraftes af Hilti’s ovennzvnte skrivelse af 23. marts 1983 til
Kommissionen, hvori Hilti gav udtryk for, at der fandtes srskilte markeder for
pistoler, for patronmagasiner og endelig for bolte. Selv om der ikke dengang var
spergsmal om en fortolkning af begrebet »det relevante marked« med henblik pa
anvendelse af Traktatens artikel 86, giver skrivelsens indhold dog ganske klart op-
lysning om Hilti’s egen forretningsmessige vurdering af de markeder, virksomhe-
den dengang opererede pa. Hilti har oplyst, at skrivelsen blev udarbejdet af en af
virksomhedens egne jurister i samarbejde med en udefra kommende juridisk kon-
sulent og produktionsdirekteren. Skrivelsen blev siledes udarbejdet af personer,
som m4 antages at have haft et godt kendskab til virksomheden og dens aktiviteter.

Det geografiske marked
Parternes argumenter

Med hensyn til definitionen af det geografiske marked har sagsegeren anfort, at
ud over transportomkostningerne er der visse andre forhold vedrerende forhand-
lingen af SMS-produkter, der bidrager til at skabe forskellige afsztningsvilkar i
medlemsstaterne. Professor Albach skal siledes have pavist, at der bestir betydelige
forskelle fra medlemsstat til medlemsstat med hensyn til den traditionelle vurdering
af visse produkter og konstruktions- og fastgerelsessystemer. Ifelge sagsogeren er
den omstendighed, at der er prisforskelle mellem de forskellige markeder, ikke et
indicium og slet ikke et bevis for, at de virksomheder, der opererer inden for Fel-
lesskabet, har rejst kunstige barrierer. For si vidt angir de priser, Hilti anvender i
de forskellige medlemsstater, er det sagsegerens opfattelse, at priserne faktisk af-
spejler forskellene mellem omsztningsstrukturerne pi de pagzldende markeder.
Det er i ovrigt fejlagtigt at sammenligne de hojeste og de laveste priser. Det eneste
rimelige er at sammenligne de gennemsnitlige salgspriser, som de enkelte Hilti-
salgsvirksomheder anvender for hele varesortimentet.

Kommissionen har — med hensyn til realiteten vedrerende dette spergsmal — be-
market, at det matte forventes, at de betydelige prisforskelle, som er konstateret,
medferte parallelimport mellem de nationale markeder. Til Hilti’s bemzrkning om,
at det er nedvendigt at have specialiserede forhandlere, har Kommissionen anfert,
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at selv for produkter som biler, hvor der er brug for sterke specialiserede salgsste-
der, er det relevante marked ud fra producentens synspunkt helt klart Fellesskabet.

Rettens bemerkninger

Det fremgir af sagen, dels at der er betydelige prisforskelle pd Hilti-produkterne
mellem de enkelte medlemsstater, dels at transportomkostningerne for bolte er
lave. Som felge af disse to omstendigheder forekommer der efter al sandsynlighed
parallelimport mellem de nationale markeder i Fallesskabet. Det ma siledes fast-
slas, at Kommissionen med rette har ment, at det relevante geografiske marked i
den foreliggende sag er Fallesskabet som helhed. Sagsegerens anbringende vedro-
rende dette spergsmal ma derfor forkastes.

Hilei’s stilling p4 markedet
Parternes argumenter

For s vidt angar de ovrige aspekter af spargsmalet om, hvorvidt sagsegeren indta-
ger en dominerende stilling pa det relevante marked, har Hilti for det ferste an-
fort, at Kommissionens skensmassige anslielse af Hilti’s markedsandel ikke er til-
strekkelig til, at det kan fastslis, at der er tale om en dominerende stilling. Hver-
ken de oplysninger, sagsegeren selv har givet Kommissionen, eller dem, der stam-
mer fra organisationen PASA (den britiske sammenslutning vedrorende SM-syste-
mer), er tilsirekkeligt pilidelige til at kunne danne grundlag for den anfagtede
beslutning. Kun Kommissionen kunne i henhold til de befejelser, der er ullagt den
ved artikel 11 i forordning nr. 17, fastsld de faktiske markedsandele, og det har
den ikke gjort. Sagsegeren gor gzldende, at virksomheden ikke kender sin mar-
kedsandel pa det relevante marked, siledes som dette korrekt ma defineres, det vil
efter sagsogerens opfattelse sige som omfattende alle fastgorelsessystemer, der kan
anvendes 1 stedet for SM-systemer (navnlig bore- og skruesystemer). Det er imid-
lertid Hilti’s bestemte opfattelse, at virksomhedens markedsandel er af en sidan
storrelse, at det ikke kan hzvdes, at den indtager en dominerende stilling.
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Sagsegeren har anfert, at virksomhedens patenter ikke giver den nogen vasentlig
kommerciel styrke. Med hensyn til patentet pd patronmagasiner har sagsegeren
henvist til de ovenfor i preemis 52 anferte bemzrkninger som bevis for, at virksom-
hedens andel af dette marked ikke giver den en kommerciel styrke, der er storre
end den, der folger af den position, den generelt indtager pa det relevante marked.
Med hensyn til sine patenter pa visse dele af boltepistolen DX 450 har sagsegeren
understreget, at der kun er tale om forbedringspatenter. Hilti’s konkurrenter har
lenge kunnet foretage tilsvarende forbedringer af deres pistoler, tilpasset deres
egne modeller. Sagsegerens position med hensyn til forskning og udvikling giver
den heller ikke en abnorm styrke pad markedet. Sagsegerens starste konkurrent
med hensyn til SM-systemer har en omsztning og finansiel kapacitet, der stort set
svarer til sagsegerens, og sagsegerens ressourcer til forskning og udvikling er i
virkeligheden ret beskedne, sifremt de sammenlignes med virksomhedens evrige
konkurrenter, der er industrigiganter. Sagsegerens distributionssystem er ikke op-
bygget pi en sddan made, at sagsogeren herved opnér en uforholdsmaessig konkur-
rencefordel. Ifolge sagsogeren er det ikke korrekt, siledes som Kommissionen
havder, at SM-systemernes andel af montage-markedet i byggeindustrien har ud-
viklet sig til et sidant niveau, at der er betydelige adgangsbarrierer til markedet, og
at konkurrencen pa markedet er begrenset.

Ifelge Hilti vidner virksomhedens kommercielle adferd ikke om en dominerende
stilling. Dens politik, hvorefter salget af patronmagasiner er koblet sammen med
salget af bolte, har virksomheden ivarksat med henblik pi at undga risici som
folge af, at der i dens boltepistoler matte blive anvendt bolte, der er behzftet med
mangler. En sddan politik forudsatter ikke en dominerende stilling pa markedet.

Kommissionen har heroverfor anfert, at de tal, den i beslutningen har anvendt for
Hilt’s markedsandele, blev meddelt den af Hilti selv i medfer af artikel 11 i for-
ordning nr. 17; Hilti var siledes forpligtet til at fremsende oplysninger, der, efter
virksomhedens kendskab til forholdene, var si nejagtige som muligt. Med hensyn
til oplysningerne fra PASA viser forskellige interne dokumenter fra Hilti, at selv
Hilti’s direktion i Det Forenede Kongerige lagde dem til grund for vurderingen af
selskabets markedsandel. Kommissionen er af den opfattelse, at dens vurdering af
Hilt’s markedsandel er korrekt, og at der endog er grund til at tro, at Hilti’s
markedsandele kan vare endnu sterre. Kommissionen har i den forbindelse pape-

IT- 1478



86

87

88

HILTI MOD KOMMISSIONEN

get, at Hilti’s markedsandele i Det Forenede Kongerige ifelge PASA’s oplysninger
andrager henholdsvis mellem 70 og 80% af salget af SM-bolte og 70% af salget af
patronmagasiner, hvilke andéle er betydelig hejere end virksomhedens andel af
markedet for boltepistoler, som er pa 55%.

Kommissionen afviser Hilti’s kritik af dens bedemmelse af de evrige omstendighe-
der, som ifelge beslutningen bidrager til at fastholde og styrke Hilti’s position pa
markedet for boltepistoler. Kommissionen har i den forbindelse understreget, at
Hilti har det mest avancerede produkt pd markedet, nemlig DX 450-pistolen.
Hilii’s sterke position med hensyn til forskning og udvikling neutraliseres ikke af
den blotte mulighed for, at andre, store leveranderer kunne tenkes at treenge ind
pa markedet. Et velorganiseret distributionssystem henvendt direkte til de endelige
brugere og den omstendighed, at Hilti-pistoler har mange brugere, medferer i
forening, at det er vanskeligt for andre leveranderer at erstatte Hilti og for nye
virksomheder at trenge ind pi markedet. Endelig gor markedets matningsgrad det
mindre attraktivt for andre, muligt interesserede at forsege at fa adgang til marke-

det.

Ifolge Kommissionen er de eksempler pa Hilti’s adferd p& markedet, som den har
fremfart som bevis for, at der er tale om en dominerende stilling, alle former for
adfeerd, som normalt kun findes hos en dominerende virksomhed. Ganske vist kan
en ikke-dominerende virksomhed handle p2 tilsvarende méide, men i praksis er det
hejst usandsynligt, at den vil gere det, da den omstendighed, at der er en effektiv
konkurrence, i almindelighed vil sikre, at de negative folger af en sddan adferd vil
vere storre end de eventuelle fordele. Siledes er koblingssalg normalt ikke en for-
del for en ikke-dominerende leverander. En sidan adfaerd fra Hilti’s side er derfor
et yderligere bevis for den styrke, virksomheden har i kraft af sin fakuske status
som eneste leverander af Hilti-kompatible patronmagasiner.

Intervenienten Bauco har anfert, at der ud fra dens erfaringer pi markedet ikke er
tvivl om, at Hilti indtager en dominerende stilling pa de relevante markeder. Mar-
kederne for bolte og patronmagasiner, der er kompatible med Hilu’s SM-systemer,
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er langt de sterste og de vigtigste. Indtil Kommissionen greb ind, beted Hilti’s
adferd, at det var umuligt med held at trenge ind pa markedet.

Rettens bemerkninger

Forst bemarkes, at Kommissionen findes at have godtgjort i tilstrekkelig grad, at
Hilti har en markedsandel pa mellem 70 og 80% af det relevante marked for bolte.
Dette tal blev meddelt Kommissionen af Hilti, efter at Kommissionen havde frem-
sat en begaring om oplysninger i medfer af artikel 11 i forordning nr. 17. Som
Kommissionen med rette har understreget, var Hilti derfor forpligtet til at frem-
sende oplysninger, der efter selskabets viden var si nejagtige som muligt. Hilti’s
senere pastand om, at tallene ikke var palidelige, er ikke underbygget med nogen
form for bevis eller med eksempler pa, at de eventuelt ikke skulle veere trovaerdige.
Desuden er Hilti ikke fremkommet med andre talmassige oplysninger, der under-
bygger virksomhedens pastand. Dette argument fra sagsegerens side ma derfor
forkastes.

Domstolen har fastsliet (jf. dom af 14.2.1978, sag 27/76, United Brands mod
Kommissionen, Sml. s. 207, og af 13.2.1979, sag 85/76, Hoffmann-La Roche mod
Kommissionen, Sml. s. 461), at begrebet dominerende stilling i Traktatens artikel
86 skal forstds som en virksomheds skonomiske magtposition, som sztter denne i
stand til at hindre, at der opretholdes en effektiv konkurrence pa det relevante
marked, idet den kan udvise en i betydeligt omfang uafhzngig adferd over for
sine konkurrenter og kunder og i sidste instans over for forbrugerne; en domine-
rende stilling kan vare en folge af en rekke faktorer, som hver for sig ikke ned-
vendigvis er afgerende, men blandt disse faktorer har store markedsandele meget
vaesentlig betydning.

For sa vidt sarligt angir spergsmailet om markedsandele har Domstolen fastsliet
(f. ovennzvnte dom af 13.2.1979, Hoffmann-La Roche, premis 41), at meget
store markedsandele i sig selv, medmindre der foreligger uszdvanlige omstendig-
heder, udger et bevis for, at der foreligger en dominerende stilling.
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I den foreliggende sag er det bevist, at Hilti p4 det relevante marked har en mar-
kedsandel pi mellem 70 og 80%. En sidan markedsandel er i sig selv et klart
indicium for, at der foreligger en dominerende stilling pa det relevante marked (jf.
Domstolens dom af 3.7.1991, sag C-62/86, AKZO Chemie BV mod Kommissio-
nen, Sml. I, s. 3359, preemis 60).

Med hensyn til de gvrige omstendigheder, der ifolge Kommissionen medvirker til
at fastholde og forsterke Hilti’s position p4 markedet, ma det dernast understre-
ges, at selve den omstendighed, at Hilti har patent og i Det Forenede Kongerige
paberaber sig ophavsretlig beskyttelse med hensyn til de patronmagasiner, der er
bestemt til anvendelse i Hilti’s egne produkter, styrker Hilti’s position pa marke-
derne for Hilti-kompatibelt forbrugsgods. Hilti’s styrke pa de pagwldende marke-
der blev yderligere aget som folge af de patenter, Hilti pd det pigzldende tids-
punkt havde pd visse af DX 450- pistolens komponenter. Hertil kommer, séledes
som Kommissionen med foje har gjort galdende, at det i praksis er lidet sandsyn-
ligt, at en leverander, der befinder sig i en ikke-dominerende stilling, handler som
Hilti gjorde, eftersom en effektiv konkurrence normalt vil sikre, at ulemperne ved
en sidan adfzrd overstiger de eventuelle fordele.

P4 grundlag af det anferte finder Retten, at Kommissionen med feje kunne legge
til grund, at Hilti indtog en dominerende stilling pA markedet for bolte, der er
bestemt til anvendelse i de boltepistoler, Hilti producerer.

Misbrug

Med det andet led i anbringendet vedrerende tilsideszttelsen af Traktatens artikel
86 har sagsegeren bestridt, at dens adferd var uduryk for misbrug, og gjort gel-
dende, at dens adfzrd under alle omstendigheder var objektivt begrundet.
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Hilti’s adfard som misbrug
Parternes argumenter

Hilti har vedkendt sig de fleste af de former for adferd, Kommissionen har kriti-
seret virlsomheden for, og har erkendt, at de kunne have udgjort misbrug, sifremt
Hilti havde indtaget en dominerende stilling; derimod har virksomheden katego-
risk benzgtet at have blokeret eller forsinket meddelelsen af lovligt tilgengelige
beredskabslicenser i henhold til sine patenter, og at have fort en selektiv og diskri-
minerende politik rettet mod sivel sine konkurrenter som disses kunder (artikel 1,
punkt 5 og 7, i beslutningens konklusion).

Med hensyn til det misbrug, der foreholdes Hilti, har Kommissionen forst anfort,
at Hilti har ndret sin argumentation under bade den administrative og den judi-
cielle procedure. Oprindelig, nemlig i den tidligere nzvnte skrivelse af 23. marts
1983 til Kommissionen, benzgtede Hilti overhovedet at have truffet nogen form
for foranstaltninger med henblik pi at begrense mulighederne for at kebe virk-
somhedens patronmagasiner; siden, nemlig i svaret pi meddelelsen af klagepunk-
ter, indremmede virksomheden at have fulgt en praksis med dette formal for gje,
mens den senest har forsegt at trekke en rekke af de indremmelser tilbage, som
den var fremkommet med i svaret pi meddelelsen af klagepunkter.

Kommissionen har desuden bemarket, at den principielt ikke kan acceptere, at en
leverander, der indtager en dominerende stilling pi et marked for nzrmere an-
givne produkter, pd eget initiativ kan treffe foranstaltninger med henblik pa at
udelukke andre produkter fra det pigzldende marked, uanset om virksomheden
nerer reelle betenkeligheder med hensyn til de pigzldende andre produkters sik-
kerhed og palidelighed, for si vidt som de kan anvendes i forbindelse med virk-
somhedens egne produkter.

Rettens bemerkninger

Med hensyn til sagsegerens politik vedrerende meddelelse af obligatoriske bered-
skabslicenser bemzrkes, at det fremgar af sagen, at pi tidspunktet for de relevante
faktiske omstendigheder var Hilti ikke indstillet pa at meddele licenser frivilligt,
og at Hilu under proceduren om meddelelse af obligatoriske beredskabslicenser
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forlangte en licensafgift, der var omkring seks gange hojere end det beleb, Comp-
troller of Patents fastsatte. En normal erhvervsdrivende, som Hilti havder at have
varet, maitte 1 det mindste have vidst, at han ved at forlange en si hej afgift for-
lengede proceduren for meddelelse af beredskabslicenser til ingen nytte, og en
sidan adfzrd er ubestrideligt udiryk for misbrug.

For sa vidt angar Hilti’s selektive og diskriminerende politik over for sine konkur-
renter og deres kunder ma det fastslds, at det klart fremgér af de dokumenter,
Kommissionen har omtalt i beslutningens punkt 40, at Hilti faktisk fulgte en sadan
politik. Den strategi, Hilti benyttede over for sine konkurrenter og deres kunder,
er ikke et lovligt middel i konkurrencen for en virksomhed, der indtager en domi-
nerende stilling. En selektiv og diskriminerende politik som den, Hilti har fert,
svaekker konkurrencen, idet den kan afholde andre virksomheder fra at etablere
sig pA markedet. Det ma derfor fastslds, at Kommissionen havde grundlag for at
fastsla, at denne adfeerd hos Hilti var uduryk for misbrug.

Da Hilu har vedkendt sig de evrige former for adferd, som Kommissionen har
patalt over for virksomheden, og erkendt, at de ville vere udiryk for misbrug,
sifremt de praktiseres af en virksomhed, der indtager en dominerende stilling, ma
det herefter fastslds — da det er bevist, at Hilti indtager en dominerende stilling pa
markedet — at Hilti har misbrugt denne stilling ved at anvende alle de former for
kommerciel praksis, som Kommissionen har pitalt over for virksomheden i denne
henseende.

Sporgsmalet om Hilti’s adferd pa markedet var objektivt berettiget

Parternes argumenter

Med hensyn til anbringendet om, at sagsegerens adferd var objekuvt berettiget,
har sagsegeren forst henvist til professor Seeger’s undersogelse (jf. ovenfor pramis

48).
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Til stotte for anbringendet har sagsegeren endvidere fremlagt en rekke tekniske
rapporter, som vedrerer kvaliteten af de bolte, Bauco og Eurofix fremstiller. Ifolge
sagsegeren fremgik det af rapporterne, »at boltene... havde vasentlige mangler,
som gjorde dem inkompatible med henblik pa en anvendelse i Hilti’s SM-syste-
mer«. P4 grundlag af de nwevnte undersogelser har sagsegeren konkluderet, at
begge intervenienternes reklame var falsk og vildledende, for si vidt som de pree-
senterede deres bolte »som svarende til og i overensstemmelse med Hilti’s normer
for bolte.

De nzvnte rapporter er felgende:

— rapporter udarbejdet af »Corrosion and Protection Centre Industrial Services«,
Manchester, som indeholder resultatet af sammenlignende undersegelser mel-
lem Hilti’s bolte p4 den ene side og Profix’ og Bauco’s p4 den anden

— bemerkninger, fremsat i januar 1989 af »Corrosion and Protection Centre In-
dustrial Services« til Kommissionens kommentarer til ovennaevnte rapporter

— bemzrkninger fra »Corrosion and Protection Centre Industrial Services« til in-
tervenienternes indleg

— rapport af 25. januar 1989 fra »Staatliche Material-Priifungsanstalt Darmstadt«
vedrerende problemerne i forbindelse med boltes hydrogen-skarhed.

Sagsegeren har endvidere fremlagt forskellige erkleringer fra sine ansatte og andre
»vedrerende mangler ved fastgerelser, som er foretaget med intervenienternes
bolte«. Endelig har sagsegeren fremlagt en rapport, udarbejdet af et markedsanaly-
seinstitut, vedrerende »fastgorelsesproblemer«, som engelske verktejsudlejnings-
forretninger havde »haft med SM-bolte af de merker, de forte«.
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Sagsegeren har endvidere henvist til det ansvar, der pahviler den i medfor af pro-
duktansvarsreglerne, og som under de her foreliggende omstendigheder er stren-
gere pa grund af sagsegerens viden om, at »intervenienternes bolte ikke er kompa-
tible og er af ringere kvalitet, og sagsegerens viden om, at disse bolte blev fremstil-
let og solgt szrlig med henblik pa at blive anvendt i Hilti-systemer, og at reklamen
for dem pa det punkt var vildledende«. Som bevis for, at sagsegeren har et sidant
ansvar og som bevis for ansvarets omfang har sagsegeren fremlagt tre juridiske
responsa om producenters ansvar efter engelsk, tysk og fransk ret, med serlig hen-
blik p4 problemerne i forbindelse med ansvar for sakaldt »ikke-kompatible« pro-

dukter.

For si vidt angar grunden til, at sagsegeren ikke traf andre foranstaltninger end at
koble salg af virksomhedens patronmagasiner sammen med keb af dens bolte, har
Hilti forklaret, at problemet med anvendelsen af bolte fremstillet af Eurofix i star-
ten kun var »lokalte, og at Hilti var betzenkelig ved offentligt at advare mod brug
af Eurofix’ bolte, idet Hilti frygtede retsskride fra Eurofix’ side som folge af den
»kommercielle skade, det derved ville pafere Eurofix«.

107 For at godtgere berettigelsen af sin adfeerd har Hild dernzst anfert, at den
ikke har haft nogen ekonomisk virkning, eftersom der ikke blev udbudt SM-bolte,
som havde Hilti’s design, og som var kompatible med Hilii’s produkter, pa det
britiske marked i den periode, hvor Hilti koblede salget af patronmagasiner sam-
men med salget af bolte. For si vidt angir de foranstaltninger, Hilu traf for at
hindre intervenienterne i at trenge ind pi markedet, var de begrundet i Hilu’s
ansvar som fabrikant.

Ifolge Kommissionen beviser Hilti’s adfeerd fuldt ud, at Hilti navnlig gnskede at
beskytte sin kommercielle position og i mindre grad nerede et uegennyttigt enske
om at beskytte brugerne af Hilti’s produkter. Kommissionen har i den forbindelse
henvist til felgende forhold:
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— P4 intet tidspunkt gennem de mange 4r, Eurofix- og/eller Bauco-bolte er ble-
vet solgt pa det britiske marked, har Hilti klaget til myndighederne over bolte-
nes sikkerhed eller palidelighed.

— Hilti har ikke p& noget tidspunkt klaget til myndighederne over Eurofix’ og/el-
ler Bauco’s oplysninger om deres boltes egenskaber.

~— Hilti palagde sine szlgere, sifremt de kritiserede sikkerheden eller palidelighe-
den af konkurrenternes bolte, aldrig at gore dette skriftligt.

— Hilti har aldrig skrevet til intervenienterne eller pd anden made taget kontakt
med dem for at give udtryk for betznkeligheder med hensyn til deres boltes
pélidelighed, egnethed og sikkerhed.

~— Hilti har undladt at wreffe selv de mest elementeere sikkerhedsforanstaltninger
med henblik p4 at advare brugere af virksomhedens systemer, foranstaltninger
som — pa grundlag af det bevismateriale, Hilti selv har fremlagt, bl.a. udtalel-
sen fra professor Spencer, Cambridge Universitet, vedrorende producenters an-
svar efter engelsk ret — burde vare truffet af en normalt agtpagivende produ-
cent, der alene handler ud fra virkelige hensyn som dem, Hilti haevder at have
vaeret motiveret af.

— Selv med den bedste vilje kan de beviser, Hilti nu paberéber sig til statte for, at
Eurofix’ og Bauco’s bolte er af ringere kvalitet, ikke ud fra hensynet til sikker-
hed og palidelighed begrunde, at det under alle omstendigheder matte forhin-
dres, at de pigzldende bolte anvendes i Hilti’s boltepistoler. Tvzartimod findes
der, som Hilti selv delvis har indremmet i svaret pa meddelelsen af klagepunk-
ter, en lang rekke tilfelde, hvor anvendelsen af ovennzevnte bolte i Hilti-bolte-
pistoler og -patronmagasiner ikke giver anledning til begrundede betznkelighe-
der med hensyn til sikkerhed og palidelighed.
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— S3 sent som i stevningen har Hilti erkendt, at virksomheden var klar over, at
den kritik, den havde fremsat med hensyn til de af intervenienterne fremstillede
bolte, muligvis ikke kunne st for en upartisk domstolsprovelse.

Kommissionen har gjort geldende, at Domstolen i dom af 25. februar 1986,
Windsurfing International mod Kommissionen (sag 193/83, Sml. s. 611), og dom
af 11. november 1986, British Leyland mod Kommissionen (sag 226/84, Sml.
5. 3263, forslag til afgerelse fra generaladvokat M. Darmon pa s. 3286), forka-
stede en argumentation som den, Hilti har fremfert i den foreliggende sag. Ifelge
Kommissionen viser begge ovennzvnte domme, at et misbrug i henhold til artikel
86 ikke kan begrundes med henvisning til hensyn, der vedrerer produkternes sik-
kerhed og palidelighed.

Kommissionen har pa dette grundlag konkluderet, at nar henses til, at Hilti forbe-
holdt sig alene at afgere, hvorndr der var »Hilti-kompatibilitet«, og samtidig tilba-
geholdt de nodvendige oplysninger for, at udenforstiende kan afgore, bade om
sadanne normer er objektivt nodvendige, og om bolte fremstillet af andre leveran-
dorer faktisk opfylder de pagzldende normer, har Hilti klart vist, at virksomhe-
dens interesse var i videst muligt omfang at udelukke konkurrerende producenter
fra markedet.

Med hensyn til spergsmilet om den agtpagivenhed, Hilti hevder at skulle have
udvist i forhold til tredjemand, har Kommissionen anfert, at de forudsetninger,
som professor Spencer’s responsum vedrerende Hilti’s ansvar bygger pa, »ikke har
megen lighed med de faktiske omstendigheder i den foreliggende sage, idet Hilti
f.eks. bad professor Spencer om at legge til grund, at de bolte, der fremstilles af
Hilti’s konkurrenter, i almindelighed ikke var af samme kvalitet som Hilti’s, og at
de kunne revne ved brug, hvilket skulle indebzre en vis risiko for brugerne. Re-
sponsummet viser iflge Kommissionen desuden, at Hilti’s vigtigste forpligtelse —
ifelge professor Spencer — var aktivt at treffe foranstaltninger med henblik pa at
advare brugerne af virksomhedens produkter mod de formodede risici.

Intervenienten Bauco har anfert, at Hilti’s pastande om Bauco-boltenes manglende
sikkerhed, om manglende kvalitetskontrol og om inkompatibilitet med Hilti-pro-
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dukterne samt om den vildledende reklame for Bauco-boltene ikke underbygges af
de beviser, Hilti har paberabt sig, og endog er i direkte modstrid hermed.

Det, som Hilti reelt har forsegt, er ifelge Bauco at forlenge den patentbeskyttelse,
Hilti havde. Tiden er imidlertid nu moden til, at der fastsattes normer for bolte,
patronmagasiner og pistoler, siledes at bide forbrugere og konkurrerende fabri-
kanter kan opna fordelene ved et mere dbent marked.

Intervenienten Profix har fremlagt en rapport vedrerende de undersogelser, Hilti
har fremlagt, hvori det konkluderes, at Profix’ produkter hverken er behaftet med
mangler eller er af ringere kvalitet end Hilti’s.

Rettens bemerkninger

Det ligger fast, at Hilti ikke pi noget tidspunkt i lebet af den relevante periode
henvendte sig til Det Forenede Kongeriges myndigheder med anmodning om at f3
fastslaet, at det var farligt at anvende intervenienternes bolte i Hilti’s produkter.

Det eneste, Hilti har anfert som forklaring p4, at virksomheden ikke tog et sidant
skridt, er, at safremt Hilti havde henvendt sig til myndighederne eller var giet
rettens vej, ville dette i hojere grad have skadet Bauco’s og Eurofix’ interesser end
den adfzrd, Hilti faktisk udviste.

Dette argument mé forkastes. Hvis Hilti havde udnyttet de muligheder, virksom-
heden havde i henhold til de relevante britiske lovbestemmelser, ville intervenien-
ternes lovlige rettigheder ikke pa nogen mide vare blevet krenket, sifremt Det
Forenede Kongeriges myndigheder havde imedekommet en eventuel anmodning
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fra Hilti om nedleggelse af et forbud mod at anvende intervenienternes bolte i
Hilti’s apparater samt, om fornedent, et forbud mod enhver form for vildledende
reklame fra intervenienternes side. Safremt myndighederne derimod havde afslaet
disse anmodninger, ville det have varet serdeles vanskeligt for Hilti at fastholde
sine pastande over for Profix og Bauco.

Som Kommissionen har dokumenteret, findes der i Det Forenede Kongerige lov-
bestemmelser, hvorefter det er forbundet med strafansvar at szlge farlige produk-
ter og fremszite urigtige angivelser om et produkts egenskaber. Der findes des-
uden myndigheder, som har kompetence til at anvende de pagzldende lovbestem-
melser. Under disse omstendigheder tilkommer det klart ikke en virksomhed, der
indtager en dominerende stilling, pa eget initiativ at wffe foranstalininger med
henblik p4 at udelukke produkter, som virksomheden, med rette eller urette, anser
for farlige eller i det mindste anser for at vare af en ringere kvalitet end virksom-
hedens egne produkter.

Det m4 i den forbindelse tilfgjes, at gennemslagskraften af Fellesskabets konkur-
renceregler ville blive bragt i fare, sifremt en virksomheds egen fortolkning af for-
skellige medlemsstaters bestemmelser om produktansvar havde forrang for felles-
skabsbestemmelserne. Hilti’s anbringende, der stottes pa pastaede krav til virksom-
hedens agtpagivenhed, ma derfor forkastes.

Virkningen p4 samhandelen mellem medlemsstater
Parternes argumenter

Med det tredje led i anbringendet om tilsidesattelse af Traktatens artikel 86 har
sagsegeren gjort gzldende, at ingen af de handlinger, der foreholdes virksomhe-
den, har pavirket samhandelen mellem medlemsstater i den i artikel 86 forudsatte
betydning. Til stette herfor har sagsegeren nzrmere anfert, at det marked, Kom-
missionen har fastlagt, dvs. markedet for de sikaldte »Hilti-kompatible« bolte,
ikke er et egentligt marked, eftersom de bolte, intervenienterne fremstiller, ikke
reelt er kompatible i den betydning, dette udtryk efter sagsegerens opfattelse har.
Intervenienterne kan derfor klart ikke betragtes som reelle deltagere i konkurren-
cen. Under alle omstendigheder kan foranstaltninger som dem, Traktaten tager
sigte pa at beskytte som et led i forebyggelsen af illoyal konkurrence, ikke antages
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at pavirke konkurrencestrukturen i artikel 86’s forstand, men mi tvartimod anses
for at beskytte den til gavn for forbrugerne.

Sagsegeren har endvidere anfert, at intervenienterne, som kun markedsferer deres
bolte i Det Forenede Kongerige, hverken i storre eller mindre grad kunne have
deltaget i samhandelen mellem medlemsstater, hvis sagsegeren intet havde gjort
med henblik p4 at begrense anvendelsen af Eurofix- og Bauco-bolte i sine SM-sy-
stemer. Sagsegeren har desuden understreget, at der ikke foreligger bevis for, at
sagsegeren har grebet ind i den ret, som forhandlere etableret inden for Fellesska-
bet selvfelgelig har til at eksportere Hilti-produkter inden for EQF, bortset fra at
sagsogeren begraensede salget af patronmagasiner til Eurofix. Den henstilling
herom, som sagsegeren i dette sjemed rettede til sine uafthengige forhandlere,
vedrorte kun Eurofix og havde ikke til formal at blokere for eksport eller import.

Over for denne argumentation har Kommissionen bemarket, at Hilti ikke havde
nogen ret til at opkaste sig til dommer og afgere, hvilke virksomheder der opfyldte
Hilti’s eget kriterium om en »legitim konkurrencex, og hvilke ikke. Ogsa selv om
det mitte anses for godtgjort, at intervenienterne udbredte vildledende reklame,
ville dette ikke i sig selv definitivt fratage dem retten til at udeve virksomhed pa de
relevante markeder. Det forhold, at SM-bolte kan importeres og faktisk bliver im-
porteret til Det Forenede Kongerige, viser klart, at Hilti’s adfeerd kunne pavirke
samhandelen mellem medlemsstater. Ved at palegge sine uafhangige forhandlere
et generelt forbud mod at eksportere patronmagasiner til alle andre E@F-med-
lemsstater traf Hilti klart en foranstaltning, der kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstater.

Rettens bemerkninger

Forst bemzrkes, at Traktatens artikel 86 bestemmer, at misbrug, hvorved samhan-
delen mellem medlemsstater kan pavirkes, er forbudt som uforeneligt med falles-
markedet,

IT- 1490



124

125

126

127

HILTI MOD KOMMISSIONEN

Endvidere bemzrkes, at den konkurrence, der folger af intervenienternes forret-
ningsvirksomhed, skal anses for lovlig i relation til Fzllesskabets konkurrencereg-
ler, si lenge myndighederne ikke har fastslaet, at intervenienternes adferd kren-
ker Hilti’s rettigheder.

Ved at sege at hindre salget af »Hilti-kompatible« bolte, fremstillet af intervenien-
terne, traf Hilti en foranstaltning, som kunne pavirke samhandelen mellem med-
lemsstater. Det misbrug, som begrensede de pagzldende uafhengige fabrikanters
muligheder for at trenge ind pa markedet, var ikke alene til skade for disses kom-
mercielle interesser i Det Forenede Kongerige, men vanskeliggjorde eller forhin-
drede ogsi eksportforretninger, som kunne have varet indbringende pa grund af
de eksisterende betydelige prisforskelle fra medlemsstat til medlemsstat.

Det folger af det anforte, at ogsa det andet anbringende mé forkastes.

Anbringenderne vedrorende tilsideswttelse af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17
og af Traktatens artikel 190

Parternes argumenter

Under henvisning til den pressemeddelelse, Kommissionen udsendte den 24. de-
cember 1987, har Hilti gjort geldende, at Kommissionen har tilsidesat bestemmel-
serne i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, idet den har palagt Hilti en bede for
pastdede forhold, som ikke i beslutningen er omtalt som misbrug. Med hensyn til
Kommissionens bemerkning i pressemeddelelsen, hvorefter Hilti’s kommercielle
adferd indebar, at Hilti kunne anvende meget forskellige priser i de enkelte med-
lemsstater, har sagsogeren anfert, at de nevnte prisforskelle, sivel i den anfxgtede
beslutning som i den meddelelse af klagepunkter, der gik forud herfor, ikke be-
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tragtedes som andet end »ekonomiske felger af Hilti’s adferds. Ifolge sagsegeren
er en sidan andring af bedemmelsen en tilsideswttelse af Hilti’s ret til kontradik-
tion, eftersom der ikke i rette tid foreld noget, der pegede i retning af, at Hilti
skulle tage stilling til dette problem som vzrende et anbringende om misbrug. Sag-
segeren har i den forbindelse understreget, at beslutningen ikke indeholder noget
om, hvorfor der med beden skulle statueres et eksempel, og at Hilti, hvis det ikke
havde veret for pressemeddelelsen, ikke ville have veret klar over den egentlige
grund til, at virksomheden blev pilagt en bede pa 6 mio. ECU.

Med hensyn til beden har Hilti endvidere anfert, at den er meget hgj, idet den
»langt overstiger 10% af Hilti’s omsztning i Fellesskabet af SM-produkter i
1986...«. Sagsogeren har narmere anfert, at de overvejelser, der ansporede virk-
somheden til at handle, de oplysninger, den baserede sine foranstaltninger p4, dens
forsog pa at begrense felgerne af sine foranstaltninger samt den omstendighed, at
disse reelt ikke havde okonomiske folger, taler imod, at der palegges en bade med
henblik pé at statuere et »eksempel«. De overtredelser, der foreholdes sagsegeren,
vedrerer nasten udelukkende Det Forenede Kongerige og har felgelig ikke pavir-
ket konkurrencestrukturen i Fallesskabet som helhed. I Det Forenede Kongerige
har de péstdede overtrzdelser kun kunnet berere intervenienterne. Sagsegeren
nagter at have begéet forsetlige overtredelser. Sagsogeren er i ovrigt af den op-
fattelse, at Kommissionen nzppe har tillagt de positive initiativer, sagsegeren har
taget, betydning. En bede af en storrelse som den foreliggende er, s4 vidt sagsoge-
ren bekendt, aldrig blevet palagt en virksomhed, der frivilligt har afgivet tilsagn
over for Kommissionen og har ivaerksat en plan for efterlevelse af konkurrencereg-
lerne.

Ifelge Kommissionen »misbrugte Hilti sin dominerende stilling pa flere vesentlige
mider«. Misbruget tilsigtede at hindre eller begranse konkurrenters adgang til
markedet eller at skade eller endog fortrenge eksisterende konkurrenter. Overtra-
delserne havde ifelge Kommissionen til formal at pavirke hele konkurrencestruktu-
ren. Alle overtredelserne er begdet i hvert fald uagtsomt, og visse misbrug blev
begiet forsetligt. Kommissionen har anfert, at visse af misbrugene begyndte i
hvert fald allerede i 1981, og at de varede mindst indtil 1985, da Hilti afgav det
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midlertidige tilsagn, og der foreligger ogsa bevis for, at visse former for misbrug
fortsatte selv efter afgivelsen af tilsagnet. Med hensyn til begrundelsen for at pa-
legge baden fremgir denne ifelge Kommissionen klart af beslutningen, idet det
heri praciseres, at overtredelsen er »af grov karakter og har stdet pa lenge«, hvil-
ket foranledigede Kommissionen til at palegge Hilti en »betydelig bede«.

Kommissionen har bemzrket, at den som formildende omstendigheder har taget
hensyn til samarbejdet fra Hilti’s side, det vil navnlig sige:

— det midlertidige tilsagn, afgivet i 1985

— det permanente tilsagn, afgivet i 1987

— Hilti’s erkendelse af at have optrddt pa en made, som Kommissionen anser for
misbrug.

Kommissionen har endelig anfert, at Hilti’s pastiede gode tro modsiges af forskel-
lige omsteendigheder, sisom at Hilti allerede i april 1982 blev klar over, at der var
tale om en »mulig modstrid med konkurrencereglerne«, siledes som det ifelge
Kommissionen fremgar af et brev af 8. april 1982 fra én direktor i Hilu til en
anden, hvori der henvises til en udtalelse afgivet af en advokat, som var blevet
konsulteret om spergsmélet, a¢ Hilti i ovennavnte skrivelse af 23. marts 1983 af-
viste at have begdet de patalte handlinger, og at Hilti mente, at »en mulig gkono-
misk skade som folge af en bede antagelig ville veere beskeden i forhold til vaerdien
af [det relevante] marked, siledes som det fremgér af et udateret internt Hilti-te-
lex.
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Rettens bemerkninger

Retten bemzerker, at der i henhold til artikel 15 i forordning nr. 17 kan palegges
virksomheder, der overtreeder konkurrencereglerne, bader, som kan andrage op til
10% af omsatningen i det foregdende regnskabsir. Ifolge Domstolens praksis (jf.
dom af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, SA Musique Diffusion francaise
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1825) vedrerer den anferte procentsats virksom-
hedens samlede omswtning. Ifelge artikel 15, stk. 2, sidste afsnit, i forordning
nr. 17, skal der ved fastswttelsen af bedens storrelse tages hensyn til bade overtree-
delsens grovhed og dens varighed.

I den forbindelse bemarker Retten forst, at sagsogeren ikke har hevdet, at den
bede pa 6 mio. ECU, den er blevet palagt, overstiger maksimum pa 10% af Hilt’s
samlede omszxtning i 1986, og ingen oplysninger i sagen giver grundlag for at
antage, at dette maksimum er overskredet.

Retten finder, at Kommissionen med foje ansi de konstaterede overtredelser for
serdeles grove. Formélet med dem var at fortrenge mindre virksomheder, som
ikke gjorde andet end at udeve deres ret, nemlig at fremstille og swlge bolte be-
stemt til anvendelse i Hilti-boltepistoler. En sidan adferd er i betydelig grad ska-
delig for konkurrencen. Det er desuden ubestridt, at overtraedelserne har stiet pa i
omkring fire 4r, hvilket er en ikke ubetydelig periode. Hertil kommer, at de doku-
menter, Kommissionen har fremlagt, viser, at Hilti var vidende om, at virksomhe-
dens foranstaltninger métte antages at vaere i strid med Fellesskabets konkurrence-
regler — hvilket imidlertid ikke foranledigede virksomheden til at bringe dem til
opher — og at Hilti saledes begik de patalte overtraedelser forsxtligt.

De formildende omstendigheder, der er opregnet i beslutningens 103. betragtning,
kan efter Rettens opfattelse ikke ndre denne bedemmelse, ligesom der ikke i
sagens omstendigheder er grundlag for at antage, at Hilti har fort en konkurren-
cebegransende politik ud fra hensynet til virksomhedens produkters sikkerhed og
palidelighed. Hilti har siledes ikke fremlagt beviser i form af undersegelser foreta-
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get af uvildige sagkyndige p4 tidspunktet for de i sagen omhandlede begivenheder,
som viser, at de af intervenienterne fremstillede bolte var farlige eller i det mindste
var af en ringere kvalitet end Hilti’s egne produkeer.

For sa vidt angar den pressemeddelelse, som Hilti har kritiseret, bemaerkes, at Ret-
ten kun kan udeve sin provelsesret med hensyn til den beslutning, Kommissionen
har vedtaget. Da ingen oplysninger i pressemeddelelsen giver grundlag for at fast-
sla, at Kommissionen ved vedtagelsen af den omtvistede beslutning har taget hen-
syn til andre forhold end dem, der er gengivet i beslutningen, ma Hilu’s anbrin-
gende herom forkastes. Den omstendighed, at Kommissionen har givet uduryk for,
at den med den palagte bede ville statuere et »eksempel«, kan siledes ikke tages
som bevis for, at baden er for hej. Selv om det er beklageligt, at Kommissionen 1
pressemeddelelsen antydede en &rsagssammenhzng mellem det konstaterede mis-
brug pa den ene side og de priser, der er gzldende i de forskellige medlemsstater,
pa den anden, mens en sidan sammenhzng ikke — eller i hvert fald ikke i den
form — fremgér af beslutningen, indeholder dennes betragtninger det tlstraekke-
lige grundlag for den palagte bede. Der er siledes intet grundlag for at antage, at
Kommissionen i realiteten skulle have stottet beslutningen p& hensyn, der ikke er
angivet i den.

Herefter finder Retten, at den bede, der er palagt Hilt, ikke er uforholdsmessig.
Hilti’s anbringender herom ma folgelig forkastes.

Sagsegte vil herefter i det hele vare at frifinde.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementet palegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt sagen og
ber derfor betale sagens omkostninger, herunder intervenienternes.
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RETTEN (Anden Afdeling)
1) Sagsegte frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger, herunder intervenienternes.

Saggio Yeraris

Briét Barrington Vesterdorf

Afsagt i offentligt retsmeade i Luxembourg den 12. december 1991.

H. Jung A. Saggio

Justitssekreter Afdelingsformand
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