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SENTENCIA DE 24.10.1991 — ASUNTO T-3/89

En el asunto T-3/89,

Atochem SA, sociedad francesa, con domicilio social en Puteaux, Hauts-de-Seine
(Francia), representada por M® X. de Roux y Ch.-H. Léger, Abogados de Paris,
que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de M® Hoss y Helvinger,
15, Cote d’Eich,

parte demandante,
contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. A. McClellan,
Consejero Juridico Principal, en calidad de Agente, asistido inicialmente por el Sr.
L. Gyselen, miembro de su Servicio Juridico, en calidad de Agente, y posterior-
mente por M¢ N. Coutrelis, Abogado de Paris, que designa como domicilio en
Luxemburgo el despacho del Sr. R. Hayder, representante del Servicio Juridico,
Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso de anulacién de la Decisién de la Comisién de
23 de abril de 1986, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 85
del Tratado CEE (IV/31.149 —Polipropileno, DO L 230, p. 1),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera),

integrado por los Sres.: J.L. Cruz Vilaga, Presidente; R. Schintgen, D.A.O. Ed-
ward, H. Kirschner y K. Lenaerts, Jueces;

Abogado General: Sr. B. Vesterdorf;
Secretario: Sr. H. Jung;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y después de celebrada la vista
del 10 al 15 de diciembre de 1990;

oidas las conclusiones del Abogado General presentadas en audiencia ptblica el
10 de julio de 1991;

dicta la siguiente
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Sentencia

Hechos que originaron el recurso

El presente asunto se refiere a una Decisién de la Comisién por la que se impuso a
quince productores de polipropileno una multa por infraccién del apartado 1 del
articulo 85 del Tratado CEE. El producto al que se refiere la Decisién impugnada
(en lo sucesivo, «la Decisién») es uno de los principales polimeros termoplasticos
brutos. El polipropileno es vendido por los productores a los transformadores, que
lo convierten en productos acabados o semiacabados. Los principales productores
de polipropileno tienen una gama de mas de cien calidades diferentes, que englo-
ban un amplio abanico de utilizaciones finales. Los tipos bésicos principales de
polipropileno se denominan rafia, homopolimero para moldeo por inyeccién, co-
polimero para moldeo por inyeccion, copolimero «high impact» y laminer. Las em-
presas destinatarias de la Decision son todas importantes fabricantes de productos
petroquimicos.

El mercado del polipropileno en Europa occidental es abastecido casi exclusiva-
mente a partir de centros de produccién instalados en Europa. Antes de 1977, eran
diez productores los que abastecian el mercado, a saber, Montedison (que se trans-
formé en Montepolimeri SpA, la cual a su vez se transformé més tarde en Monte-
dipe SpA), Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc y Shell International
Chemical Company Ltd (denominados «los cuatro grandes»), que representaban
en conjunto el 64 % del mercado, Enichem Anic SpA en Italia, Rhone-Poulenc SA
en Francia, Alcudia en Espafia, Chemische Werke Hiils y BASF AG en Alemania y
Chemie Linz AG en Austria. Tras la expiracion de las patentes de control propie-
dad de Montedison, en 1977 aparecieron siete nuevos productores en Europa occi-
dental: Amoco y Hercules Chemicals NV en Bélgica, ATO Chimie SA y Solvay et
Cic SA en Francia, SIR en Italia, DSM NV en los Paises Bajos y Taqgsa en Espaiia.
Saga Petrokjemi AS et Ci¢, productor noruego, dio comienzo a sus actividades a
mediados de 1978 y Petrofina SA en 1980. Esta llegada de nuevos productores con
una capacidad nominal de alrededor de 480.000 toneladas supuso un aumento sus-
tancial de la capacidad de produccién en Europa occidental, que durante varios
afios no se vio acompafiada por un aumento paralelo de la demanda, lo que pro-
dujo como resultado una escasa utilizacién de la capacidad de produccién; sin
embargo, la tasa de utilizacion fue aumentando progresivamente entre 1977 y
1983, pasando de un 60 a un 90 %. Segin la Decisién, la oferta y la demanda
volvieron a quedar mas o menos equilibradas a partir de 1982. No obstante, du-
rante la mayor parte del periodo de referencia (1977-1983), el mercado del poli-
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propileno se caracterizé por su escasa rentabilidad o por sus grandes pérdidas,
debido, sobre todo, a la importancia de los costes fijos y al aumento del precio de
la materia prima, el propileno. Segan la Decisién (apartado 8), en 1983 Montepo-
limeri cubria el 18 % del mercado europeo del polipropileno; Imperial Chemical
Industries, Shell International Chemical Company Ltd y Hoechst AG un 11 %
cada una; Hercules Chemicals NV un poco menos del 6 %; ATO Chimie SA,
BASF AG, DSM NV, Chemische Werke Hiils, Chemie Linz AG, Solvay et C'¢ SA
y Saga Petrokjemi AS et C'¢, de un 3 a un 5 %, cada una, y Petrofina SA alrede-
dor de un 2 %. Existia una vasta corriente de intercambios de polipropileno entre
los Estados miembros, porque cada uno de los productores establecidos en la Co-
munidad en aquella época vendia en todos los Estados miembros, o en casi todos.

ATO Chimie SA es uno de los siete nuevos productores que aparecieron en el
mercado en 1977. Su posicion en el mercado del polipropileno era la de un pe-
queiio productor, con una cuota de mercado comprendida entre el 3,1 y el 3,2 %.

Los dias 13 y 14 de octubre de 1983, funcionarios de la Comisién, que actuaban
en virtud del apartado 3 del articulo 14 del Reglamento n® 17 del Consejo, de 6
de febrero de 1962, Primer reglamento de aplicacién de los articulos 85 y 86 del
Tratado (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01, p. 22; en lo sucesivo, «Reglamento
n® 17»), procedieron a realizar visitas de inspeccion simultaneas en las siguientes
empresas, todas ellas productoras de polipropileno y suministradoras del mercado
comunitario:

— ATO Chimie SA, hoy Atochem (en lo sucesivo, «<ATO»);
— BASF AG (en lo sucesivo, «BASF»);

— DSM NV (en lo sucesivo, «DSM»);

— Hercules Chemicals NV (en lo sucésivo, «Hercules»);

— Hoechst AG (en lo sucesivo, «Hoechst»);

— Chemische Werke Hiils (en lo sucesivo, «Hiils»);
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— Imperial Chemical Industries plc (en lo sucesivo, «ICI»);

— Montepolimeri SpA, hoy Montedipe (en lo sucesivo, «Monte»);

— Shell International Chemical Company Ltd (en lo sucesivo, «Shell»);

— Solvay et Ci¢ SA (en lo sucesivo, «Solvay»);

— BP Chimie (en lo sucesivo, «<BP»).

No se efectuaron visitas de inspeccién en Rhone-Poulenc (en lo sucesivo, «<Rhone-
Poulenc») ni en Enichem Anic SpA.

Como consecuencia de estas visitas de inspeccién, la Comisién dirigié solicitudes
de informacioén, en virtud del articulo 11 del Reglamento n® 17 (en lo sucesivo,
«solicitudes de informacién»), no sélo a las empresas citadas, sino también a las
siguientes empresas:

— Amoco;

— Chemie Linz AG (en lo sucesivo, «Linz»);

— Saga Petrokjemi AS et Ci¢, que hoy es parte de Statoil (en lo sucesivo,
«Statoil» );

— Petrofina SA (en lo sucesivo, «Petrofina»);

— Enichem Anic SpA (en lo sucesivo, «Anic»).

II-1185



SENTENCIA DE 24.10.1991 — ASUNTO T-3/89

Linz, empresa con domicilio social en Austria, impugné la competencia de la Co-
misién y se neg6 a responder a la solicitud. Con arreglo a lo establecido en el
apartado 2 del articulo 14 del Reglamento antes citado, los funcionarios de la
Comisién procedieron a continuacion a realizar investigaciones en Anic y en Saga
Petrochemicals UK Ltd, filial inglesa de Saga, asi como en agencias de ventas de
Linz en Alemania y en el Reino Unido. No se envié ninguna solicitud de informa-
cién a Rhone-Poulenc.

Los datos obtenidos en el marco de estas investigaciones y solicitudes de informa-
ci6n llevaron a la Comisién a concluir que, entre 1977 y 1983, los productores de
que se trata, infringiendo el articulo 85 del Tratado CEE, hablan establecido con
cardcter regular, mediante una serie de iniciativas sobre precios, unos objetivos
sobre precios y organizado un sistema de control anual del volumen de ventas con
vistas a repartirse el mercado existente segin unas cartidades de toneladas o por-
centajes convenidos de antemano. Asi pues, el 30 de abril de 1984, la Comision
decidié incoar el procedimiento previsto en el apartado 1 del articulo 3 del Regla-
mento n® 17 y, a lo largo del mes de mayo de 1984, comunic6é por escrito el
pliego de cargos a las empresas antes citadas, con excepcion de Anic y Rhone-
Poulenc. Todos los destinatarios respondieron por escrito al pliego de cargos.

El 24 de octubre de 1984, el Consejero-Auditor designado por la Comisién reunidé
a los Abogados de los destinatarios del pliego de cargos para convenir determina-
das medidas de procedimiento para la audiencia prevista en el marco del procedi-
miento administrativo, que debia comenzar el 12 de noviembre de 1984. En dicha
reunién, la Comisién anuncid, por su parte, que, ante los argumentos que presen-
taban las empresas en sus respuestas al pliego de cargos, enviaria de inmediato a
éstas las pruebas que completaban las que ya obraban en su poder, en lo referente
a la aplicacién de las iniciativas sobre precios. Asi pues, el 31 de octubre de 1984 la
Comisién envid a los Abogados de las empresas una carpeta de documentos en la
que figuraban copias de las instrucciones sobre precios dadas por los productores a
sus oficinas de ventas, asi como cuadros sinépticos de dichos documentos. Con el
fin de garantizar el respeto del secreto comercial, la Comisién establecié ciertas
condiciones al enviar esta comunicacion, especialmente la de no dar a conocer los
documentos a los servicios comerciales de las empresas. Los Abogados de varias
empresas se negaron a aceptar tales condiciones y devolvieron la documentacién
antes de la audiencia.
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A la vista de la informacion contenida en las respuestas escritas al pliego de cargos,
la Comisién decidi6 hacer extensivo el procedimiento a Anic y a Rhéne-Poulenc.
A estos efectos, el 25 de octubre de 1984 les envié un pliego de cargos semejante
al dirigido a las otras quince empresas.

La primera serie de audiencias se celebré del 12 al 20 de noviembre de 1984,
Durante Ia misma fueron oidas todas las empresas, con excepcién de Shell (que se
habia negado a comparecer en audiencia alguna), Anic, ICI y Rhéne-Poulenc (que
alegaban no haber podido preparar su intervencién).

En el curso de estas audiencias, varias empresas se negaron a abordar los puntos
mencionados en la documentacién que se les habia enviado el 31 de octubre de
1984, alegando que la Comisién habia cambiado radicalmente la orientacion de sus
argumentos y que se les debia permitir, como minimo, presentar observaciones
escritas. Otras empresas sostuvieron que no habian dispuesto de tiempo suficiente
para estudiar los referidos documentos antes de la audiencia. El 28 de noviembre
de 1984, los Abogados de BASF, DSM, Hercules, Hoechst, ICI, Linz, Monte,
Petrofina y Solvay enviaron a la Comisién un escrito conjunto en este sentido.
Mediante escrito de 4 de diciembre de 1984, Hiils declaré que compartia el punto
de vista expresado por aquéllas,

Fue por estas razones por lo que el 29 de marzo de 1985 la Comisién transmitid a
las empresas una nueva serie de documentos, que reproducian las instrucciones
sobre precios dadas por los productores a sus oficinas de ventas, acompaiiados de
unos cuadros de precios, asi como un resumen de las pruebas correspondientes a
cada una de las iniciativas sobre precios sobre las que se disponia de documentos.
En dicha comunicacion la Comisién invitaba a las empresas a contestarle, tanto
por escrito como durante una nueva serie de audiencias, y precisaba que habia
decidido suprimir las restricciones establecidas inicialmente sobre la transmisién de
la informacion a los servicios comerciales.

Mediante otro escrito del mismo dia, la Comisién respondi6 a los argumentos es-
bozados por los Abogados, segtn los cuales no habia dado una definicién juridica
precisa de la practica colusoria de que les acusaba, con arreglo al apartado 1 del
articulo 85 del Tratado, e insté a las empresas a presentarle sus observaciones
escritas y orales.
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La segunda serie de audiencias se celebré del 8 al 11 de julio de 1985, y el 25 de
julio de 1985. Anic, ICI y Rhone-Poulenc expusieron en ellas sus observaciones, y
las restantes empresas (con excepcién de Shell) comentaron los puntos menciona-
dos en los dos escritos de la Comisién de fecha 29 de marzo de 1985.

El borrador de acta de las audiencias, acompafiado de la documentacién oportuna,
fue transmitido a los miembros del Comité Consultivo en materia de practicas res-
trictivas y de posiciones dominantes (en lo sucesivo, «el Comité Consultivo») el 19
de noviembre de 1985, y fue enviado a las empresas el 25 de noviembre de 1985.
El Comité Consultivo emitié su dictamen en el curso de su 170.2 reunidén, cele-
brada el 5y 6 de diciembre de 1985.

Al término de este procédimiento, la Comisién adopté la Decision de 23 de abril
de 1986 objeto del litigio, cuya parte dispositiva esta redactada asi:

«Articulo 1

Anic SpA, ATO Chemie SA (actualmente Atochem), BASF AG, DSM NV, Hercu-
les Chemicals NV, Hoechst AG, Chemische Werke Hiils (actualmente Hiils AG),
ICI plc, Chemische Werke Linz, Montepolimeri SpA (actualmente Montedipe),
Petrofina SA, Rhoéne-Poulenc SA, Shell International Chemical Co. Ltd, Solvay et
Cie y Saga Petrokjemi AG & Co. (actualmente fusionada con Statoil) han infrin-
gido lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 85 del Tratado CEE, al participar:

— en el caso de Anic, a partir de alrededor de noviembre de 1977 hasta finales de
1982 o principios de 1983;

— en el caso de Rhoéne-Poulenc, de aproximadamente noviembre de 1977 hasta
finales de 1980;

— en el caso de Petrofina, de 1980 hasta al menos noviembre de 1983;

— en el caso de Hoechst, ICI, Montepolimeri y Shell, desde mediados del afio
1977 hasta al menos noviembre de 1983;
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— en el caso de Hercules, Linz, Saga y Solvay, desde aproximadamente noviem-

bre de 1977 hasta al menos noviembre de 1983;

— en el caso de ATO, como minimo desde 1978 hasta al menos noviembre de

1983;

— en el caso de BASF, DSM y Hiils, desde una fecha indeterminada entre 1977 y

1979 hasta al menos noviembre de 1983;

en un acuerdo y prictica concertada, cuyo origen se sitta a mediados de 1977, en
virtud de los cuales los productores que abastecian de polipropileno el territorio
del mercado comiin:

a)

b)

d)

se contactaron mutuamente y se encontraron de forma regular (desde princi-
pios de 1981, dos veces al mes) en una serie de reuniones secretas para exami-
nar y definir sus politicas comerciales;

fijaron de vez en cuando precios “objetivo” (o minimos) para la venta del pro-
ducto en cada uno de los Estados miembros de la Comunidad;

convinieron diversas medidas tendentes a facilitar la aplicacién de tales objeti-
vos de precios, incluidas (esencialmente) limitaciones temporales de la produc-
cion, el intercambio de informaciones detalladas sobre sus entregas, la celebra-
cién de reuniones locales y, a partir de finales de 1982, un sistema de “account
management” con el objetivo de aplicar las alzas de los precios a clientes parti-
culares;

introdujeron aumentos simultineos de precios para aplicar dichos objetivos;

se repartieron el mercado atribuyendo a cada productor un objetivo o una
“cuota” anual de ventas (1979, 1980 y durante una parte al menos de 1983) o,
a falta de un acuerdo definitivo para todo el afio, pidiendo los productores
limitar sus ventas mensuales con referencia a un periodo anterior (1981, 1982).
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Articulo 2

Las empresas mencionadas en el articulo 1 pondran fin de forma inmediata a las
infracciones antes citadas (si todavia no lo han hecho) y se abstendran en el fu-
turo, y con relacién a sus actividades en el sector del polipropileno, de cualquier
acuerdo o préctica concertada que pueda tener un objeto o efecto idéntico o simi-
lar, incluido cualquier intercambio de informaciones del tipo generalmente cu-
bierto por el secreto comercial, mediante el que los participantes sean informados
directa o indirectamente de la produccién, de los suministros, del nivel de las exis-
tencias, de los precios de venta, de los costos, o de los planes de inversién de otros
productores individualizados, o que les permita controlar la ejecucién de cualquier
acuerdo expreso o tacito o de cualquier prictica concertada en relacién con los
precios o el reparto de mercados en la Comunidad. Cualquier sistema de intercam-
bio de datos generales al que los productores estuvieran suscritos (como el Fides)
se aplicari de forma que se excluya cualquier dato que permita identificar el com-
portamiento de productores determinados; las empresas se abstendran en concreto
de intercambiar entre ellas cualquier informacién suplementaria relativa a la com-
petencia y no cubierta por un tal sistema.

Articulo 3

Se imponen las siguientes multas a las empresas mencionadas por la presente Deci-
sién, debido a la infraccién que se ha hecho constar en el articulo 1:

i) Anic SpA, una multa de 750.000 ECU, o sea 1.103.692.500 LIT;
il) Atochem, una multa de 1.750.000 ECU, o sea 11.973.325 FF;
iif) BASF AG, una multa de 2.500.000 ECU, o sea 5.362.225 DM;
iv) DSM NV, una multa de 2.750.000 ECU, o sea 5.657.640 HFL;
v) Heréuies Chemicals NV, una multa de 2.750.000 ECU, o sea 120.569.620

BFR;
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Hoechst AG, una multa de 9.000.000 ECU, o sea 19.304.010 DM;
Hiils AG, una multa de 2.750.000 ECU, o sea 5.898.447,50 DM
ICI plc, una multa de 10.000.000 ECU, o sea 6.447.970 UKL;

Chemische Werke Linz, una multa de 1.000.000 ECU, o sea 1.471.590.000
LIT;

Montedipe, una multa de 11.000.000 ECU, o sea 16.187.490.000 LIT;
Petrofina SA, una multa de 600.000 ECU, o sea 26.306.100 BFR;
Rhoéne-Poulenc SA, una multa de 500.000 ECU, o sea 3.420.950 FF;

Shell International Chemical Co. Ltd, una multa de 9.000.000 ECU, o sea
5.803.173 UKL;

Solvay et Ci¢, una multa de 2.500.000 ECU, o sea 109.608.750 BFR;

Statoil Den Norske Stats Oljeselskap AS [que engloba hoy a Saga Petro-
kjemi], una multa de 1.000.000 ECU, o sea 644.797 UKL.

Articiilos 4y 5

(omissis )»

El 8 de julio de 1986 se envi6 a las empresas el acta definitiva de las audiencias, en
la que se incluian las correcciones, afiadidos y supresiones solicitados por éstas.
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Procedimiento

En este contexto, la demandante, mediante escrito presentado en la Secretaria del
Tribunal de Justicia el 25 de julio de 1986, interpuso su recurso en el que solici-
taba la anulacién de la Decisién. Trece de los catorce destinatarios restantes de la
Decisién interpusieron también recurso solicitando la anulacién de la misma (asun-

tos T-1/89, T-2/89, T-4/89 y T-6/89 a T-15/89).

La fase escrita del procedimiento se desarrollé en su totalidad ante el Tribunal de
Justicia.

Mediante auto de 15 de noviembre de 1989, el Tribunal de Justicia atribuyo el
presente asunto, asi como los otros trece, al Tribunal de Primera Instancia, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 14 de la Decision del Consejo de 24 de octu-
bre de 1988 por la que se crea un Tribunal de Primera Instancia de las Comunida-
des Europeas (en lo sucesivo, «Decisién del Consejo de 24 de octubre de 1988»).

De conformidad con lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 2 de la Decision del
Consejo de 24 de octubre de 1988, el Presidente del Tribunal de Primera Instancia
designé un Abogado General.

Mediante escrito de 3 de mayo de 1990, el Secretario del Tribunal de Primera
Instancia convoco a las partes a participar en una reunién informal para determi-
nar el modo de organizar la fase oral del procedimiento. Dicha reunién tuvo lugar
el 28 de junio de 1990.

Mediante escrito de 9 de julio de 1990, el Secretario del Tribunal de Primera
Instancia pidié a las partes que presentaran sus observaciones sobre una posible
acumulacién de los asuntos T-1/89 a T-4/89 y T-6/89 a T-15/89 a efectos de la
fase oral del procedimiento. Ninguna de las partes formulé objeciones al respecto.

Mediante auto de 25 de septiembre de 1990, el Tribunal de Primera Instancia
acordé la acumulacién de los citados asuntos a efectos de la fase oral del procedi-
miento por razén de conexion, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 43 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, en aquel momento aplica-
ble mutatis mutandis al procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia en
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virtud de lo establecido en el parrafo tercero del articulo 11 de la Decisién del
Consejo de 24 de octubre de 1988.

Mediante auto de 15 de noviembre de 1990, el Tribunal de Primera Instancia se
pronuncid sobre las peticiones de tratamiento confidencial presentadas por las par-
tes demandantes en los asuntos T-2/89, T-3/89, T-9/89, T-11/89, T-12/89 y

T-13/89, y las acogid en parte.

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
entre el 9 de octubre y el 29 de noviembre de 1990, las partes respondieron a las
preguntas que el Tribunal de Primera Instancia les habia dirigido mediante los
correspondientes escritos del Secretario de fecha 19 de julio.

Habiendo considerado las respuestas dadas a sus preguntas y el informe del Juez
Ponente, y oido el Abogado General, el Tribunal de Primera Instancia decidio
iniciar la fase oral del procedimiento sin previo recibimiento a prueba.

En la vista celebrada del 10 al 15 de diciembre de 1990 se oyeron los informes
orales de las partes asi como sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tri-
bunal de Primera Instancia.

El Abogado General presentd sus conclusiones en audiencia publica el 10 de julio
de 1991.

Pretensiones de las partes
Atochem SA solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare que la sociedad Atochem no infringié el apartado 1 del articulo 85
del Tratado CEE.

— Anule la decision de la Comisién de 23 de abril de 1986, en la parte en la que
consider6 que existia un comportamiento ilegal de la demandante y la con-
dené a una multa.
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'—  En el improbable caso de que el Tribunal estimase que el comportamiento de

Atochem entraba dentro del 4mbito de aplicacién del apartado 1 del articulo
85, y declarase que, al no existir notificacién, no podia aplicarsele el apartado
3 del articulo 85, reduzca sin embargo sustancialmente .Ja multa impuesta,
habida cuenta de los hechos expuestos por la demandante.

La Comisién, por su parte, solicita al Tribunal de Primera Instancia que:
— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

Fondo del asunto

Este Tribunal considera que procede examinar, en primer lugar, las imputaciones
de la demandante relativas a la violacion del derecho de defensa cometida, a su
juicio, por la Comisién, al basarse en unas pruebas carentes de fiabilidad; en se-
gundo lugar, las imputaciones de la demandante relativas a la prueba de la existen-
cia de infraccién que se refieren, por una parte, a la determinacién de los hechos
efectuada por la Comisién (1) y, por otra parte, a la aplicacién del apartado 1 del
articulo 85 del Tratado CEE (2); en tercer lugar, las imputaciones de la deman-
dante relativas a la motivacion de la Decisién, que se refieren al hecho de que ésta
sea comun a varias empresas (1) y a la insuficiencia de motivacién (2); en cuarto
lugar, las imputaciones relativas a la determinacién del importe de la multa que,
segn la demandante, no es adecuada a la gravedad de la infraccion que se le
imputa.

El derecho de defensa

La demandante sostiene que los documentos internos aprehendidos en los locales
de ICI, en los cuales, a su juicio, se basa enteramente la Comisién, carecen de
fuerza probatoria en lo que a ella se refiere. Esos supuestos informes de reuniones
de productores de polipropileno son manuscritos dificiles de descifrar que se pre-
sentan como notas personales de un autor que por lo demas se desconoce. Tales
documentos no pueden asimilarse a unos informes objetivos sobre reuniones, que
reflejen las posturas realmente adoptadas por los participantes. La decision prelimi-
nar de la Comisién de considerar que estos documentos proporcionan un informe
exacto de las reuniones coloca a los productores, segan la demandante, en la in-
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sostenible posicién de verse obligados a presentar una prueba negativa, es decir, a
demostrar que no se han pronunciado determinadas frases y que no se han cele-
brado determinados acuerdos.

La Comisién afirma que no tiene ninguna razén seria para dudar de la veracidad
de los documentos aprehendidos en los locales de ICI. Ademas, la Comisiéon hace
constar que ATO no impugna el hecho de que otros documentos descubiertos en
los locales de otros productores, entre ellos la propia ATO, tiendan a confirmar
los hechos sefialados en los informes de ICI, y esto a pesar de que la Comisién la
desafi6 a hacerlo.

La Comision afiade que, para no debilitar su tesis segtn la cual ella seria la victima
de una especie de presuncién de culpabilidad, la demandante guarda silencio sobre
cierto niamero de pruebas aportadas por la Comisién y hace un analisis incom-
pleto, selectivo o erréneo de la Decision.

La Comisién concluye que, en virtud de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
(sentencia de 28 de marzo de 1984, Compagnie royale asturienne des mines y
Rheinzink/Comisién, asuntos acumulados 29/83 y 30/83, Rec. p. 1679, apartado
16), corresponde a ATO «sustituir por otra explicacién de los hechos» la que dio
la Comisién basindose en los numerosos datos que sacé a la luz, coherente y
verosimil en grado maximo.

Este Tribunal sefiala, en primer lugar, que se conoce la identidad de los autores de
la mayoria de los informes de reuniones procedentes de ICI, pues esta altima los
identificé en su respuesta a la solicitud de informacién que se incorporé al pliego
general de cargos como anexo 8 (en lo sucesivo, «p. c. g., anexo»).

A continuacién, es oportuno subrayar que el contenido de los informes de las reu-
niones procedentes de ICI viene confirmado por diversos documentos, como un
determinado nimero de cuadros numéricos relativos a los volimenes de ventas de
los diferentes productores — algunos de los cuales fueron descubiertos en los loca-
les de la demandante — y unas instrucciones sobre precios que se ajustan, en la
cuantia y en la fecha de entrada en vigor de los mismos, a los objetivos sobre
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precios mencionados en los informes de las reuniones a los que se ha aludido.
Igualmente, las respuestas de los diferentes productores a las solicitudes de infor-
macion que les envi6 la Comision corroboran, globalmente, el contenido de dichos
informes.

En consecuencia, la Comisién pudo considerar que los informes de las reuniones
descubiertos en los locales de ICI reflejaban con bastante objetividad el contenido
de unas reuniones en las que ocupaban la presidencia distintos miembros del perso-
nal de ICI, lo que hacia atin mis necesario que éstos informaran correctamente del
contenido de las reuniones a los miembros del personal de ICI que no participaban
en alguna de ellas, elaborando informes sobre las mismas.

En estas circunstancias, corresponde precisamente a la demandante proporcionar
una explicacion diferente sobre el contenido de las reuniones en las que participé,
aportando datos precisos, como las notas tomadas por los miembros de su personal
en las reuniones en las que participaron o el testimonio de estas personas. Se debe
hacer constar que la demandante no ha aportado ni se ha ofrecido a aportar datos
de este tipo ante el Tribunal.

Por otra parte, es preciso subrayar que la cuestion de si la Comisién se basé en
una presuncién general de culpabilidad se confunde con la de si la determinacién
de los hechos que realiz6 la Comisién en su Decisién viene apoyada por las prue-
bas que ésta aporté. Al tratarse aqui de una cuestién de fondo relativa a la prueba
de la existencia de infraccién, procede examinarla posteriormente junto con las
demas cuestiones relativas a la prueba de la existencia de infraccién.

-

Prueba de la existencia de infraccién

Segtn la Decisién (parrafo primero del apartado 80), a partir de 1977, los produc-
tores de polipropileno que abastecian a la Comunidad participaron en todo un
conjunto de planes, dispositivos y medidas, adoptados en el marco de un sistema
de reuniones periédicas y de contactos permanentes. La Decisién (parrafo segundo
del apartado 80) afiade que el plan de conjunto de los productores estaba dirigido
a organizar encuentros para alcanzar acuerdos expresos sobre algunos puntos es-
pecificos.
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Procede pues verificar, en primer lugar, si la Comisién demostré de forma sufi-
ciente con arreglo a Derecho su determinacion de los hechos relativa al sistema de
reuniones periédicas (A), a las iniciativas sobre precios (B), a las medidas destina-
das a facilitar la aplicacion de las iniciativas sobre precios (C) y a la determinacién
de las cantidades de toneladas «objetivo» y de las cuotas (D), dando cuenta del
acto que se impugna (a) y de las alegaciones de las partes (b), antes de pasar a
valorarlos (c); a continuacién procede someter a examen la aplicacion del apartado
1 del articulo 85 del Tratado CEE a estos hechos.

1. Determinacién de los bechos
A. Elsistema de reuniones peri6dicas
a) Acto que se impugna

La Decisién (parrafos primero y tercero del apartado 18) reprocha a ATO haber
participado en el sistema de reuniones periédicas de productores de polipropileno
asistiendo con regularidad a la reuniones que se celebraron desde 1978 hasta fina-
les de septiembre de 1983 como minimo (parrafo cuarto del apartado 105). Se basa
para ello en la respuesta que dio ATO a la solicitud de informacién, en la que ésta
admitié haber asistido a las reuniones a partir de 1978 (nota 1 al parrafo cuarto
del apartado 78).

Segtin la Decision (apartado 21) estas reuniones periddicas de productores de poli-
propileno tenian por objeto, en particular, establecer objetivos sobre precios y vo-
lamenes de ventas y controlar que los productores respetaban los objetivos.

b) Alegaciones de las partes

La demandante no niega haber participado en las reuniones, pero entiende que su
participacién no tenfa el alcance que le atribuye la Comisién, en la medida en que
no le guiaba en absoluto un espiritu contrario a la competencia, como atestigua su
modo de actuar en el mercado, competitivo tanto en términos de precios como de
volimenes de ventas. Sefiala que si participd en las reuniones objeto de acusacién
fue simplemente para permitir un intercambio de informacion con vistas a disponer
de un mejor conocimiento de la evolucién previsible del mercado.
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La Comisién alega, por su parte, que ha quedado acreditada la participacién de la
demandante en unas reuniones de productores cuyo objeto era contrario a la com-
petencia.

Subraya que, en lo referente al objeto de las reuniones, la postura de ATO ha
cambiado a lo largo del procedimiento. Segtn la Comisidn, la demandante indicé
en primer lugar que dichas reuniones estaban destinadas simplemente a intercam-
biar datos estadisticos o técnicos. Mas tarde sefialé que en las discusiones se tra-
taba de la posibilidad de establecer unos objetivos cuantitativos éptimos que nunca
llegaron a alcanzarse. Por tltimo, en su recurso, la demandante comenzé a soste-
ner que los productores, sin ni siquiera haber intentado ponerse de acuerdo sobre
un punto cualquiera, se limitaban simplemente a informarse entre si gratuitamente
sobre su comportamiento futuro en el mercado. Segtn la Comisién, los términos
que figuran en las pruebas documentales reunidas por ella son claros y demuestran
la existencia de una practica colusoria.

En cuanto a las afirmaciones de la demandante en el sentido de que no le guiaba
ningtn espiritu contrario a la competencia al participar en estas reuniones, la Co-
mision opina que no son pertinentes, ya que el simple hecho de que unos competi-
dores discutieran entre si los precios y las cuotas previsibles y/o deseados en las
reuniones en las que participaba la demandante constituy6 como minimo una con-
certacién que tenia por objeto restringir la competencia.

c) Apreciacion del Tribunal

Este Tribunal hace constar, por una parte, que la demandante ha declarado, tanto
en su respuesta a la solicitud de informacién [anexo 1 al pliego de cargos especi-
fico enviado a ATO (en lo sucesivo, «p. c. ATO, anexo»)] como en sus escritos de
alegaciones ante este Tribunal, haber «participado de 1978 a 1983 en cierto ni-
mero de reuniones con otros productores» y, por otra parte, que en la respuesta de
ICI a la solicitud de informacién (p. c. g., anexo 8), la demandante figura entre los
participantes regulares en las reuniones. La Comisién actué acertadamente al de-
ducir de la suma de estos datos que la demandante estuvo presente en las reunio-
nes celebradas, como afirma la Decision, a partir de 1978 (véanse, especialmente,
los apartados 18 y 29 asi como el cuadro n°® 3).
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Este Tribunal considera que la Comisién estimé acertadamente, basindose en los
datos que ICI aportd en su respuesta a la solicitud de informacién y que han sido
confirmados por numerosos informes sobre las reuniones, que el objeto de las reu-
niones era, principalmente, establecer objetivos sobre precios, por una parte, y so-
bre voltimenes de ventas, por otra. En efecto, se lee en esta respuesta que «Genera-
lly speaking however, the concept of recommending “Target Prices” was develo-
ped during the early meetings which took place in 1978»; «“Target prices” for the
basic grade of each principal category of polypropylene as proposed by producers
from time to time since 1 January 1979 are set forth in Schedule [...]»; y también
que «A number of proposals for the volume of individual producers were discussed
at meetings» («Los “precios objetivo” propuestos periédicamente por los producto-
res desde el 1 de enero de 1979 para las calidades de base de cada una de las
principales categorias de polipropileno figuran en el anexo [..]», y «Durante las
reuniones se discutieron cierto niimero de propuestas relativas al volumen de ven-
tas de los distintos productores»).

Ademas, al informar sobre la organizacién, junto a las reuniones de «jefes», de
reuniones de «expertos» en marketing a partir de finales de 1978 o de principios de
1979, la respuesta de ICI a la solicitud de informacion revela que las discusiones
relativas al establecimiento de objetivos sobre precios y sobre volimenes de ventas
se hacian cada vez mas concretas y precisas, mientras que en 1978 los «jefes» se
habian limitado a desarrollar el concepto mismo de precios «objetivo».

Ademis de los pasajes antes citados, en la respuesta de ICI a la solicitud de infor-
macién se lee la frase siguiente: «Only “Bosses” and “Experts” meetings came to
be held on a monthly basis» («Sélo las reuniones de “jefes” y de “expertos” llega-
ron a celebrarse con caricter mensual»). La Comisiéon dedujo acertadamente de
esta respuesta, asi como del hecho de que las reuniones tuvieran una naturaleza y
un objeto idénticos, que éstas se inscribian en el marco de un sistema de reuniones
periddicas.

En cuanto al argumento de la demandante tendente a demostrar que su participa-
cion en las reuniones no estaba guiada en absoluto por un espiritu contrario a la
competencia, procede seiialar que, una vez que se ha acreditado que la deman-
dante participé en dichas reuniones y que éstas tenian por objeto, principalmente,
el establecimiento de objetivos sobre precios y sobre volamenes de ventas, lo me-
nos que puede decirse es que la demandante dio a sus competidores la impresién
de que participaba en las reuniones con las mismas intenciones que ellos.
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En tales circunstancias, corresponde precisamente a la demandante aportar indicios
apropiados para demostrar que su participacién en las reuniones no estaba guiada
en absoluto por un espiritu contrario a la competencia, probando que sus competi-
dores sabian que ella participaba en las reuniones con unas intenciones diferentes
de las suyas.

A este respecto, es preciso sefialar que los argumentos de la demandante, que ésta
basa en su forma de actuar en el mercado y con los que pretende demostrar que su
participacién en las reuniones no tenia otro fin que permitirle informarse sobre la
evolucién previsible del mercado, no constituyen indicios apropiados para demos-
trar que no existia en su caso un espiritu contrario a la competencia, en la medida
en que la demandante no aporta dato alguno que pueda probar que su competido-
res supieran que su actuacién en el mercado seria independiente del contenido de
las reuniones. Incluso suponiendo que sus competidores lo hubieran sabido, la sim-
ple tentativa de obtener de ellos informaciones que un operador independiente
preserva celosamente como secreto comercial basta para poner de manifiesto que
existia en ella un espiritu contrario a la competencia.

[N

De las consideraciones precedentes se deduce que la Comisién ha demostrado de
forma suficiente con arreglo a Derecho que la demandante participé de manera
regular en las reuniones periddicas de productores de polipropileno entre 1978 y
septiembre de 1983, que dichas reuniones tenian por objeto, principalmente, el
establecimiento de objetivos sobre precios y sobre volamenes de ventas y se inscri-
bian en el marco de un sistema, y que la participaciéon de la demandante en ellas
no estaba desprovista de espiritu contrario a la competencia.

B. Las iniciativas sobre precios
a) Acto que se impugna

Segin la Decisién (apartados 28 a 51), el sistema de establecimiento de objetivos
sobre precios se aplico mediante unas iniciativas sobre precios, de las cuales se han
podido idéntificar seis. La primera se extendi6 de julio a diciembre de 1979, la
segunda de enero a mayo de 1981, la tercera de agosto a diciembre de 1981, la
cuarta de junio a julio de 1982, la quinta de septiembre a noviembre de 1982 y la
sexta de julio a noviembre de 1983. :
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A propésito de la primera de estas iniciativas sobre precios, la Comision sefiala que
no dispone de detalles sobre las reuniones celebradas o las iniciativas previstas du-
rante la primera parte de 1979 (apartado 29 de la Decision). El informe correspon-
diente a una reunién celebrada el 26 y 27 de junio de 1979 indica no obstante,
segtn ella, que se habia previsto una iniciativa centrada en un precio para la clase
«rafia» de 1,90 DM/kg a partir del 1 de julio y de 2,05 DM/kg a partir del 1 de
septiembre. La Comisién dispone de las instrucciones sobre precios de algunos
productores, entre los cuales figura ATO, de las que se deduce, segin ella, que
estos productores habian ordenado a sus oficinas de ventas aplicar dichos precios o
su equivalente en moneda nacional a partir del 1 de septiembre, y esto, en la
mayoria de los casos, antes de que la prensa especializada hubiera anunciado la
subida prevista (apartado 30 de la Decision).

Sin embargo, a causa de las dificultades que suponia el aumento de precios, los
productores decidieron, en la reunion de 26 y 27 de septiembre de 1979, retrasar
varios meses la fecha prevista para alcanzar el objetivo, hasta el 1 de diciembre,
mediante un nuevo plan que consistia en «mantener» durante todo el mes de octu-
bre los niveles ya alcanzados, con una posible subida intermedia en noviembre, que
elevaria el precio a 1,90 6 1,95 DM/kg (parrafos primero y segundo del apartado
31 de la Decision).

En cuanto a la segunda iniciativa sobre precios, la Decisiéon (apartado 32), aun
reconociendo que no se ha descubierto informe alguno sobre las reuniones de
1980, afirma que los productores se reunieron al menos siete veces durante ese afio
(remitiéndose al cuadro n° 3 de la Decisién). A comienzos de ese afio, contintia la
Decisién, la prensa especializada anuncié que los productores eran partidarios de
una fuerte subida de precios durante el afio 1980. Se ha podido comprobar, sin
embargo, que los precios de mercado experimentaron una importante baja,
cayendo a un nivel de 1,20 DM/kg, e incluso inferior, antes de estabilizarse
aproximadamente a partir del mes de septiembre. Las instrucciones sobre precios
enviadas por algunos productores (DSM, Hoechst, Linz, Monte, Saga e ICI) reve-
lan que para restablecer el nivel de precios se fijaron como objetivos para diciem-
bre de 1980-enero de 1981 unos precios basados en 1,50 DM/kg para la rafia,
1,70 DM/kg para el homopolimero y 1,95 a 2,00 DM/kg para el copolimero. Un
documento interno de Solvay contiene un cuadro en el que se comparan los «pre-
cios alcanzados» en octubre y noviembre de 1980 con los «precios de catalogo»
para enero de 1981, que serian de 1,50, 1,70 y 2,00 DM. La Decisién termina
afirmando que inicialmente se habia previsto aplicar estos importes a partir de 1 de
diciembre de 1980 —una reunidn al respecto tuvo lugar en Ztrich del 13 al 15 de
octubre—, pero que esta iniciativa se aplazé hasta el 1 de enero de 1981.
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A continuacion, la Decision indica (apartado 33) que ATO participé en enero de
1981 en dos reuniones, en las cuales se reconocié la necesidad de proceder, tras el
aumento de precios acordado en diciembre de 1980, centrado en un precio de 1,75
DM/kg para la rafia para el 1 de febrero de 1981, a un aumento en dos etapas: el
objetivo continuaria siendo 1,75 DM/kg para febrero y a partir del 1 de marzo se
fijaria un nuevo objetivo de 2,00 DM/kg, «sin excepciones». Segtin la Decision, se
establecié un cuadro de precios objetivo de las seis principales calidades en seis
monedas nacionales, que habia:de entrar en vigor el 1 de febrero y el 1 de marzo
de 1981.

El apartado 34 de la Decision indica que, sin embargo, el proyecto de subir los
precios a 2,00 DM/kg para el 1 de marzo no parece haber tenido éxito. Los pro-
ductores modificaron sus expectativas, esperando alcanzar el nivel de 1,75 DM/ kg
en marzo. Segln la Decision, el 25 de marzo de 1981 se celebré en Amsterdam
una reunién de «expertos», de la que no queda ningtn informe, pero inmediata-
mente después, al menos BASF, DSM, ICI, Monte y Shell dieron instrucciones de
elevar los objetivos sobre precios (o precios «de catilogo») a un nivel equivalente a
2,15 DM/kg para la rafia a partir del 1 de mayo. Con un retraso de cuatro sema-
nas respecto a los otros, Hoechst dio instrucciones idénticas para el 1 de mayo.
Algunos de los productores dieron cierto margen de maniobra a sus oficinas de
ventas, permitiéndoles aplicar unos precios «minimos» o «minimos absolutos» algo
inferiores a los objetivos acordados. Durante la primera parte del afio 1981, los
precios aumentaron sensiblemente, pero, aunque los productores apoyaron decidi-
damente la subida del 1 de mayo, el ritmo se hizo mas lento. Hacia mediados del
afio, los productores contemplaban la posibilidad de estabilizar los precios o in-
cluso de reducirlos un poco, pues la demanda habia caido durante el verano.

Por lo que respecta a la tercera iniciativa de precios, la Decisién (apartado 35)
afirma que ya en junio de 1981 Shell e ICI habian previsto una nueva iniciativa
sobre precios para septiembre/octubre de 1981, en un momento en que la subida
de precios del primer trimestre comenzaba a perder impulso. Segiin la Decisién,
Shell, ICI y Monte se reunieron el 15 de junio de 1981 a fin de discutir los méto-
dos que se usarfan para aumentar los precios en el mercado. Pocos dias después de
la reunioén, ICI y Shell dieron ambas a sus oficinas de ventas instrucciones de pre-
parar al mercado para una subida sustancial en septiembre, centrada en un nuevo
precio de 2,30 DM/kg para la rafia. Igualmente, Solvay recordé a su oficina de
ventas del Benelux el 17 de julio de 1981 que era necesario avisar a los clientes de
que el 1 de septiembre se producirfa una subida sustancial, cuyo importe se decidi-
ria en la dltima semana de julio; en ese momento estaba prevista una reunién de
expertos para el 28 de julio de 1981. El proyecto inicial centrado en un precio de
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2,30 DM/kg en septiembre de 1981 fue revisado probablemente en esta reunion; el
nivel para agosto se redujo a 2,00 DM/kg para la rafia. El de septiembre debia ser
de 2,20 DM/kg. Una nota manuscrita encontrada en los locales de Hercules, de
fecha 29 de julio de 1981 (es decir, el dia siguiente a la reunion, a la que seguro
Hercules no asisti6), cita estos precios, calificaindolos de «oficiales» para agosto y
septiembre, y se refiere en términos velados a la fuente de la informacién. El 4 de
agosto de 1981 en Ginebra y el 21 de agosto del mismo afio en Viena tuvieron
lugar nuevas reuniones. Tras éstas, los productores enviaron unas nuevas instruc-
ciones, que establecian como objetivo 2,30 DM/kg para el 1 de octubre. BASF,
DSM, Hoechst, ICI, Montepolimeri y Shell dieron unas instrucciones préctica-
mente idénticas para aplicar estos precios en septiembre y en octubre.

Segin la Decisién (apartado 36), el nuevo proyecto preveia para los meses de sep-
tiembre y de octubre de 1981 la subida de los precios a un «precio de base» de
2,20 a 2,30 DM/kg para la rafia. Un documento de Shell indica que se hablo de
una segunda etapa en la que el precio subirfa a 2,50 DM/kg para el 1 de noviem-
bre, pero que mas tarde se renuncié a ello. Los informes de los diversos producto-
res indican que los precios aumentaron en septiembre y que la iniciativa prosiguié
en octubre de 1981, llegaindose a conseguir en el mercado unos precios de alrede-
dor de 2,00 a 2,10 DM/kg para la rafia. Una nota de Hercules muestra que en
diciembre de 1981 el objetivo de 2,30 DM/kg fue revisado a la baja, y que se {ijé
un nuevo valor mas realista de 2,15 DM/kg, pero esta nota afiade que «gracias a
la determinacién de todos, los precios han alcanzado los 2,05 DM/kg, es decir el
importe mas préximo a los objetivos publicados al que se ha llegado nunca (sic)».
A finales de 1981, la prensa especializada registraba unos precios en el mercado
del polipropileno de 1,95 a 2,10 DM/kg para la rafia, es decir, unos 0,20 DM
menos que los objetivos sobre precios de los productores. En cuanto a las capaci-
dades, su porcentaje de utilizacion llegaba hasta el 80 %, porcentaje que se consi-
deraba «sano».

La cuarta iniciativa sobre precios de junio-julio de 1982 se inscribia en el contexto
de un retorno del mercado a la situacién de equilibrio entre la oferta y la de-
manda. Segiin la Comisién, esta iniciativa se decidié en la reunién de productores
de 13 de mayo de 1982, en la que participé ATO y en la cual se elabor6 un cuadro
detallado de los objetivos sobre precios a 1 de junio para las diferentes calidades
de polipropileno, en diferentes monedas nacionales (2,00 DM/kg para la rafia;
apartados 37 y 38 y parrafo primero del apartado 39 de la Decisi6n).
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Tras la reunién de 13 de mayo de 1982, ATO, BASF, Hoechst, Hercules, Hiils,
ICI, Linz, Monte y Shell dieron instrucciones sobre precios que se ajustaban, sin
perjuicio de algunas excepciones de escasa importancia, a los precios objetivo esta-
blecidos en la reunién (pirrafo segundo del apartado 39 de la Decisién). En la
reunion de 9 de junio de 1982, los productores sélo pudieron anunciar unos mo-
destos aumentos de precios.

Segiin la Decisién (apartado 40), la demandante participé también en la quinta
iniciativa sobre precios de septiembre a noviembre de 1982, que habia sido deci-
dida en la reunion de 20 y 21 de julio de 1982 y que pretendia alcanzar un precio
de 2,00 DM/kg el 1 de septiembre y de 2,10 DM/kg el 1 de octubre, en la medida
en que aquélla estuvo presente, si no en todas, en la mayoria de las reuniones
celebradas entre julio y noviembre de 1982, en las que dicha iniciativa se organizo
y se controld (apartado 45 de la Decisién). En la reunién de 20 de agosto de 1982,
el alza de precios prevista para el 1 de septiembre fue aplazada hasta el 1 de octu-
bre y esta decision fue confirmada mas tarde en la reunién de 2 de septiembre de
1982 (apartado 41 de la Decision).

Tras las reuniones de 20 de agosto y de 2 de septiembre de 1982, ATO, DSM,
Hercules, Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Monte y Shell dieron unas instrucciones sobre
precios ajustadas al precio objetivo establecido en dichas reuniones (apartado 43
de la Decisién).

Segtn la Decisién (apartado 44), en la reunién de 21 de septiembre de 1982, a la
que asistié la demandante, se examinaron las medidas adoptadas para alcanzar el
objetivo previamente fijado y las empresas en su conjunto expresaron su apoyo a
una propuesta de elevar el precio a 2,10 DM/kg para noviembre o diciembre de
1982, Esta subida se confirmé en la reunién de 6 de octubre de 1982.

Tras la reunién de 6 de octubre de 1982, BASF, DSM, Hercules, Hoechst, Hiils,
ICL, Linz, Monte, Shell y Saga dieron unas instrucciones sobre precios que aplica-
ban la subida aprobada (parrafo segundo del apartado 44 de la Decisi6n).
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Como lo hicieron también BASF, DSM, Hercules, Hoechst, Hiils, ICI, Linz,
Monte y Saga, la demandante proporcioné a la Comisién unas instrucciones sobre
precios dirigidas a sus oficinas de ventas locales, que no sélo se corresponden entre
si en cuanto a importes y plazos, sino que se ajustan también al cuadro de precios
objetivo adjunto al informe de ICI sobre la reunién de «expertos» de 2 de septiem-
bre de 1982 (parrafo segundo del apartade 45 de la Decisién).

Segtn la Decision (parrafo segundo del apartado 46), la reunion de diciembre de
1982 culminé en un acuerdo segtn el cual el nivel previsto para noviembre o di-
ciembre comenzaria a aplicarse a finales de enero de 1983.

Segiin la Decisién (apartado 47), la demandante participé, por dltimo, en la sexta
iniciativa sobre precios de julio a noviembre de 1983. En efecto, en la reunién de 3
de mayo de 1983, segtin la Comisién, se llegé al acuerdo de que los productores se
esforzarfan por aplicar un precio objetivo de 2,00 DM/kg en junio de 1983. Sin
embargo, en la reunién de 20 de mayo de 1983, el objetivo previamente fijado se
aplaz6 hasta septiembre y se fij6 un objetivo intermedio para el 1 de julio (1,85
DM/kg). Mas tarde, en la reunién de 1 de junio de 1983, los productores presen-
tes, entre ellos ATO, reafirmaron estar totalmente decididos a aplicar la subida
hasta 1,85 DM/kg. En esta ocasién, se acordé que Shell tomaria piblicamente la
iniciativa en una revista profesional especializada, European Chemical News (en lo
sucesivo, «<ECN»).

La Decisién (apartado 49) subraya que, tras la reunién de 20 de mayo de 1983,
ICI, DSM, BASF, Hoechst, Linz, Shell, Hercules, ATO, Petrofina y Solvay dieron
a sus oficinas de ventas instrucciones de aplicar para el 1 de julio un precio de 1,85
DM/kg para la rafia. Y afiade que las instrucciones sobre precios halladas en los
locales de ATO y Petrofina sélo son parciales, pero confirman que estas socieda-
des elevaron sus precios, con un cierto retraso en los casos de Petrofina y de Sol-
vay. La Decision llega a la conclusion de que asi queda demostrade que —excep-
tuando a Hiils, al no haber encontrado la Comisién trazas de instrucciones para
julio de 1983 procedentes de aquélla— todos los productores que habian partici-
pado en las reuniones o se habian comprometido a apoyar el nuevo objetivo de
1,85 DM/kg dieron instrucciones para que se aplicara el nuevo precio.
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La Decisién (apartado 50) sefiala, por otra parte, que los dias 16 de junio, 6 y 21
de julio, 10 y 23 de agosto y 5, 15 y 29 de septiembre de 1983 se celebraron otras
reuniones, en las que tomaron parte todos los participantes habituales. Segtn la
Comision, a finales de julio y a principios de agosto de 1983, BASF, DSM, Hercu-
les, Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Solvay, Monte y Saga enviaron a sus distintas ofici-
nas nacionales de ventas unas instrucciones aplicables el 1 de septiembre, centradas
en un precio de 2,00 DM/kg para la rafia, mientras que una nota interna de Shell
de 11 de agosto, referida a sus precios en el Reino Unido, indicaba que la filial del
Reino Unido se esforzaba en «promover» unos precios de base aplicables el 1 de
septiembre que se ajustaban a los objetivos fijados por los demis productores. No
obstante, a partir de finales de mes Shell ordené a su oficina de ventas en el Reino
Unido que aplazara la subida completa hasta que los demis productores hubieran
alcanzado el nivel de base deseado. La Decisién precisa que, salvo algunas excep-
ciones de escasa importancia, las instrucciones a que se ha hecho referencia son
idénticas para las mismas calidades y divisas.

Segtin la Decision (altimo parrafo del apartado 50), las instrucciones obtenidas de
los productores revelan que posteriormente se decidié aprovechar el impulso del
mes de septiembre para nuevas etapas, centradas en un precio de 2,10 DM/kg
para la rafia para el 1 de octubre y una subida a 2,25 DM/kg para el 1 de noviem-
bre. La Decisién (parrafo primero del apartado 51) continda indicando que BASF,
Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Monte y Solvay enviaron a sus oficinas de ventas unas
instrucciones en las que se fijaban unos precios idénticos para los meses de octubre
y noviembre, y que Hercules fijo inicialmente unos precios ligeramente inferiores.

La Decision afirma (parrafos segundo y tercero del apartado 51) que ATO y Pe-
trofina asistieron a todas las reuniones de que se trata, pero que mantienen que
todas las instrucciones sobre precios que pudieran haberse dado para el periodo
correspondiente a la iniciativa sobre precios de julio a noviembre de 1983 fueron
instrucciones verbales. Sin embargo, una nota interna hallada en los locales de
ATO y fechada a 28 de septiembre de 1983 incluye un cuadro con el encabeza-
miento «Rappel du prix de cota [sich («recordatorio de los precios de cuota»), que
recoge los precios aplicables en septiembre y en octubre en diferentes paises para
las tres principales calidades de polipropileno, precios idénticos a los de BASF,
DSM, Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Monte y Solvay. Segtin la Decisién, durante la
visita de inspeccién que se efectué en ATO en octubre de 1983, los representantes
de la empresa confirmaron que estos precios habian sido comunicados a las ofici-
nas de ventas. :
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Segtn la Decisiéon (parrafo cuarto del apartado 105), sea cual sea la fecha de la
ultima reunién, la infraccién dur6 hasta noviembre de 1983, en la medida en que
el acuerdo continué surtiendo efecto al menos hasta ese momento, pues se sabe
que noviembre fue el dltimo mes para el que se establecieron objetivos sobre pre-
cios y se dieron instrucciones sobre precios.

La Decisién concluye afirmando (altimo pérrafo del apartado 51) que, segin la
prensa especializada, a finales de 1983 los precios del polipropileno se consolida-
ron, con un precio de mercado para la rafia que lleg6 a alcanzar entre 2,08 DM y
2,15 DM/kg (el objetivo citado antes era de 2,25 DM/kg).

b) Alegaciones de las partes

La demandante sostiene, en términos generales, que los precios no eran objetivos
que se fijasen los productores, sino previsiones que éstos formulaban sobre los pre-
cios que estarfan vigentes en el mercado en la fecha de la que se tratase, habida
cuenta de las circunstancias del mercado y de la evolucién previsible del coste de
los factores productivos. Tales previsiones resultaban tanto mis necesarias para los
productores cuanto que éstos se encontraban en situacién de debilidad frente a sus
clientes, al superar la oferta a la demanda. En opinién de la demandante, estos
intentos de prever el futuro no pueden asimilarse a una fijacién de precios. La
demandante concluye afirmando que nunca contrajo el compromiso de aplicar un
precio determinado y que las reuniones en las que participé nunca tuvieron, para
ella, tal objetivo.

ATO senala que, entre 1979 y 1981, la Decisién identifica tres iniciativas sobre
precios, pero que s6lo pone en tela de juicio su comportamiento en relacién con
una de ellas, a saber, la iniciativa de julio a diciembre de 1979.

La demandante alega a continuacién, en lo relativo a dicha iniciativa sobre precios,
que fue totalmente legitimo el modo en que el 29 de agosto de 1979 tomé su
decision de aumentar sus precios a partir del 1 de septiembre de 1979 como conse-
cuencia de las noticias aparecidas en la prensa profesional el 6 de agosto de 1979,
segin las cuales los principales productores, Monte e ICI, se disponian a aumentar
sus precios. Sefiala, ademas, que la Comisién no alega que ella participara en reu-
nion alguna de productores en aquella época y que dicha Institucién reconocié en
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la Decisién (apartado 29) que ignoraba el objeto de las reuniones entre producto-
res en aquella época.

En cuanto a la iniciativa sobre precios de junio a julio de 1982, la demandante
explica que fue tras las informaciones aparecidas en la prensa profesional el 24 de
mayo de 1982 (anexo 5 del recurso) cuando decidié aumentar sus precios a partir
del 1 de junio de 1982, siguiendo de este modo el alza de precios decidida por los
grandes productores y teniendo en cuenta la subida de precios de la materia prima.
Ademais, sus precios eran mis elevados que los de sus competidores para el homo-
polimero y el copolimero (anexo ATO F1 al escrito de la Comision de 29 de
marzo de 1985 en lo sucesivo, «escrito de 29 de marzo de 1985, anexo ATO»).

En cuanto a la iniciativa sobre precios de septiembre/noviembre de 1982, segin la
demandante, la Comisién condena un télex enviado por ATO a su oficina de ven-
tas en Alemania el 17 de septiembre de 1982 (escrito de 29 de marzo de 1985,
anexo ATO G2), pero dicho télex, lejos de prever un aumento de precios, contiene
en realidad instrucciones de mantener los precios y de controlar la evolucién del
mercado. Ademas, la Comisién considera como precios objetivo para este periodo
una lista oficial de precios de polipropileno procedente de ICI (p. c. g., anexo 29),
de la que nada indica que haya sido debatida en alguna ocasién por los producto-
res.

En cuanto a la iniciativa sobre precios de julio a noviembre de 1983, la deman-
dante alega que el télex que envié a su agente en Gran Bretafia el 14 de junio de
1983 (escrito de 29 de marzo de 1985, anexo ATO H1) no permite llegar a la
conclusién de que existiera acuerdo alguno sobre precios, en la medida en que
dicho télex indica los precios deseables para julio de 1983, «salvo tendencia a la
baja del mercado», y en que las instrucciones sobre precios de las diferentes em-
presas se escalonaban del 17 de mayo al 26 de julio de 1983. Sostiene que dichas
instrucciones pueden perfectamente ser el resultado de una evaluacion de las ten-
dencias que prevalecian en aquel momento en el mercado compartida por los dife-
rentes productores. Por lo que se refiere a la fase final de esta iniciativa, indica la
demandante, la Comisién se basa en la identidad entre los precios de ATO y los
del mercado a 28 de septiembre de 1983, mientras que dichos precios ya habian
sido anunciados ptblicamente en julio o agosto de 1983 por otros productores.
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La Comisién estima, por su parte, que al calificar los precios llamados «objetivo»
de simples previsiones individuales, la demandante entra en un juego puramente
semintico destinado a justificar @ posteriori un comportamiento contrario al ar-
ticulo 85 del Tratado CEE. La Comisién sefiala que los productores, al encon-
trarse en situacion de debilidad frente a sus clientes, como indica ATO, trataron
de controlar y elevar los precios formando un frente unido frente a sus ‘clientes.
Ciertamente, afirma, con ello no se suprimi6 toda posibilidad de negociacién indi-
vidual con los clientes, pero tales negociaciones se llevaron a cabo basindose en
los precios acordados en las reuniones de productores.

La Comisién sostiene que la instruccién sobre precios impartida por ATO el 29 de
agosto de 1979 (escrito de 29 de marzo de 1985, anexo ATO A1) demuestra su
participacién en la primera iniciativa sobre precios. Reconoce que dicha instruccién
sobre precios fue emitida tras la publicacién del anuncio de una subida de precios
de Monte en la revista ECN los dias 30 de julio y 6 de agosto de 1979 (anexo 4
del recurso), pero considera que esto carece de importancia, en la medida en que
otros productores dieron sus instrucciones sobre precios antes del anuncio de
Monte, lo que demuestra en su opinién que existia un acuerdo previo al que debi6
llegarse en alguna de las reuniones que se celebraban en aquella época y en las que
la demandante tomaba parte.

Anade que ha quedado acreditado que los productores de polipropileno, incluida
ATO, se reunian con regularidad en aquella época y que en las reuniones se tra-
taba ya de la definicién de precios objetivo, tal como indicé ICI en su respuesta a
la solicitud de informacién (p. c. g., anexo 8).

La Comision indica que el informe de la reuniéon de los dias 26 y 27 de septiembre
de 1979 (p. c. g., anexo 12) indica que 2,05 DM/kg «remains the target» («conti-
nda siendo el objetivo»), y de ello deduce que el objetivo habia sido fijado de
antemano. Concluye afirmando que la subida simultinea de precios de julio y
agosto de 1979 tiene su origen en una concertacién entre los productores.

Afiade que, aunque no dispone de pruebas de que ATO participara en la aplica-
cion de la segunda y tercera iniciativas sobre precios, sabe sin embargo que ATO
estaba presente en las reuniones en las cuales se acordaron dichas iniciativas.
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En cuanto a la cuarta iniciativa sobre precios, de junio a julio de 1982, la Comi-
sion sostiene que el informe de la reunion de 13 de mayo de 1982 (p. c. g., anexo
24) muestra que el objetivo sobre precios de 2,00 DM/kg para el 1 de junio de
1982 se aprobd en esta reunion, es decir, antes de la publicacion de dicho precio
en ECN el 24 de mayo de 1982 y que, por tanto, poco importa que la instruccién
de precios de ATO haya sido dada el 27 de mayo de 1982, es decxr tras la apari-
cién de ECN.

En cuanto a la quinta iniciativa sobre precios, de septiembre a noviembre de 1982,
indica, por una parte, que el télex de 17 de septiembre de 1982 que ATO cita
seguia a otro télex enviado algunos dias antes, el 7 de septiembre de 1982 (escrito
de 29 de marzo de 1985, anexo ATO G1), tras una reunién de productores cele-
brada el 2 de septiembre de 1982, y, por otra parte, que los precios que se estable-
cen en dicho télex coinciden con los de la lista elaborada por ICI tras dicha reu-
nién (p. c. g., anexo 29).

En cuanto a la sexta iniciativa sobre precios, de julio a noviembre de 1983, la
Comision sefiala que el informe de la reunién de 3 de mayo de 1983 (p. c. g.,
anexo 38) demuestra, por una parte, que se acordé que los productores aplicarian
el precio maximo autorizado por las autoridades francesas de control de precios
—ATO indicé a este respecto que podria quizi obtenerse una autorizacién para
aumentar los precios en un 4 %— y, por otra parte, que se habia aprobado un
precio objetivo de 2,00 DM/kg para junio de 1983.

Afiade que una nota interna de ICI, que seguia a la reunién de productores de 20
de mayo de 1983 (p. c. g., anexo 39), indica que ICI tratard de alcanzar el precio
de 2,00 DM/kg para septiembre, pero que le serd manifiestamente imposible ha-
cerlo de una sola vez, de modo que sera preciso realizar un movimiento interme-
dio en junio como muy tarde. En la reunién de 1 de junio de 1983, se acogio
favorablemente la idea de realizar este movimiento intermedio y del informe de
dicha reunién (p. c. g., anexo 40) se deduce que los productores acordaron realizar
dicho movimiento y que Shell lo iniciarfa anunciando publicamente una subida de
precios en ECN. De todos estos datos, la Comisiéon deduce que parece razonable
suponer que se llegd a este acuerdo en la reunién de 20 de mayo de 1983. La
Comisioén subraya que los precios que ATO comunicé a su agente britdnico en su
télex de 14 de junio de 1983 son semejantes a los de sus competidores.
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La Comisién sostiene, por tltimo, que la nota interna de ATO de fecha 28 de
septiembre de 1983, denominada «Rappel du prix du cota (sic)» («recordatorio de
los precios de cuota»), indica unos precios idénticos a los de sus competidores en
cuatro paises, para el periodo octubre/noviembre de 1983 y para las principales
calidades de polipropileno, y que durante la visita de inspeccién realizada en octu-
bre de 1983 los representantes de la empresa confirmaron que dichos precios ha-
bian sido comunicados a las oficinas de venta.

c) Apreciacién del Tribunal

Este Tribunal hace constar a proposito de la naturaleza de los objetivos sobre
precios, que la demandante califica de «previsiones», que la demandante no pudo
responder a la pregunta que el Tribunal le formul6 en la vista, en la que éste
preguntaba por qué razodn estas «previsiones» que los productores realizaban pre-
sentaban sistematicamente un alza de precios en relacién con el nivel alcanzado en
el mercado en el momento de la previsién, cuando, al superar la oferta a la de-
manda, los productores se encontraban en situacion de debilidad con respecto a
sus clientes —hecho que la demandante no discutio— y habrian podido prever por
tanto bajadas de precios.

En consecuencia, los objetivos sobre precios definidos en las reuniones no eran
simples previsiones sobre los precios que se alcanzarian en una fecha dada, sino, en
realidad, la determinacién de los precios que los productores se esforzarian por
alcanzar juntos en una fecha determinada [letra a) del apartado 21 de la'Decision]
y que debian servirles de base comin para negociar los precios con sus clientes
respectivos (parrafo segundo del apartado 74 de la Decision in fine).

Este Tribunal hace constar que los informes de las reuniones periédicas de produc-
tores de polipropileno muestran que los productores que participaron en dichas
reuniones acordaron en ellas las iniciativas sobre precios que la Decisiéon menciona.
Asi, se puede leer lo siguiente en el informe de la reunién de 13 de mayo de 1982
(p. c. g., anexo 24):

«Everyone felt that there was a very good opportunity to get a price rise through
before the holidays + after some debate settled on DM 2.00 from 1st June (UK
14th June). Individual country figures are shown in the attached table.»
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[«Todo el mundo pensaba que habia una oportunidad muy buena para conseguir
un aumento de precios antes de las vacaciones =+ tras discutir un poco, se fijé un
precio de 2,00 DM a partir del 1 de junio (del 14 de junio para el Reino Unido).
Las cifras para cada pais se recogen en el cuadro adjunto.»]

Una vez que se ha demostrado de manera juridicamente satisfactoria que la de-
mandante particip6 en dichas reuniones, ésta no puede afirmar que no suscribi6 las
iniciativas sobre precios que en ellas se decidieron sin proporcionar indicios que
permitan corroborar dicha afirmacién. En efecto, a falta de tales indicios, no hay
razén alguna para creer que la demandante no suscribi6é dichas iniciativas, a dife-
rencia de los demas participantes en las reuniones.

A este respecto, procede sefialar que, para demostrar que no suscribi6, en el curso
de las reuniones periédicas de productores de polipropileno, las iniciativas sobre
precios acordadas en ellas, la demandante recurre a dos argumentos. En primer
lugar, afirma que su participacion en las reuniones estaba desprovista de espiritu
contrario a la competencia, y, en segundo lugar, alega que no tuvo en cuenta en
absoluto los resultados de las reuniones para determinar su comportamiento en el
mercado en materia de precios.

Ninguno de ambos argumentos puede aceptarse como indicio que corrobore la
afirmacién de la demandante segin la cual ella no suscribié las iniciativas sobre
precios acordadas. En efecto, este Tribunal recuerda que la Comisiéon ha demos-
trado de manera juridicamente suficiente que la participacion de la demandante en
las reuniones no estuvo desprovista de espiritu contrario a la competencia, de
modo que el primer argumento expuesto por la demandante no puede encontrar
apoyo en los hechos del litigio. Por lo que respecta al segundo argumento, es
oportuno sefialar que, incluso en el caso de que contara con hechos en su apoyo,
su contenido no bastaria para desmentir la participacién de la demandante en el
establecimiento de objetivos sobre precios en estas reuniones, sino que, como méa-
ximo, contribuiria a demostrar que la demandante no puso en practica los resulta-
dos de las reuniones. Por otra parte, la Decisién no afirma, en absoluto, que la
demandante aplicara precios que se ajustaban siempre a los objetivos sobre precios
establecidos en las reuniones, y esto revela que el acto que se impugna, para
demostrar la participacion de la demandante en el establecimiento de dichos obje-
tivos sobre precios, no se basa tampoco en que la demandante aplicara los resulta-
dos de las reuniones.
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A continuacién, procede examinar los indicios concretos que presenta la deman-
dante para demostrar que no participé en las diferentes iniciativas sobre precios.

En lo referente a la participacion de la demandante en la iniciativa sobre precios de
julio a diciembre de 1979, es preciso, por una parte, subrayar que, en contra de lo
que sostiene la demandante, la Decisién (apartado 29) afirma, en efecto, que du-
rante la primera mitad del afio 1979 se celebraron varias reuniones de productores,
Yy, por otra parte, recordar que este Tribunal ha declarado ya que Ia Comisién ha
demostrado de forma suficiente con arreglo a Derecho la participacion de la de-
mandante en dichas reuniones. Adema4s, de las instrucciones sobre precios concor-
dantes dadas por la demandante, asi como por BASF, Hoechst, ICI, Linz y Shell,
se deduce que la iniciativa que pretendia alcanzar un precio de 2,05 DM/kg para
el 1 de septiembre de 1979 habia sido decidida y anunciada a finales de julio. La
existencia de esta iniciativa y el aplazamiento de su aplicacion hasta el 1 de diciem-
bre de 1979 vienen probados por el informe sobre la reunién de 26 y 27 de sep-
tiembre de 1979 (p. c. g., anexo 12), en el cual se lee «2.05 remains the target.
Clearly 2.05 not achievable in Oct., not in Nov. Plan now is 2.05 on 1/12» («2,05
sigue siendo el objetivo. Claramente imposible llegar a 2,05 en octubre, ni en no-
viembre. Plan actual: 2,05 el 1 de diciembre»).

De lo anterior se deduce que la Comisién demostré de forma suficiente con arre-
glo a Derecho que la subida de precios de septiembre de 1979 no fue consecuencia
de una forma de «price leadership» de un productor seguida de manera auténoma
por la demandante, sino el resultado del establecimiento de objetivos sobre precios
realizado por la demandante y otros productores en el periodo que va de julio a
diciembre de 1979.

Por otra parte, este Tribunal hace constar que, al participar en las reuniones del
afio 1980 y en las de enero de 1981, en las cuales se decidi6, organizo y controlé
la iniciativa sobre precios de comienzos del afio 1981, la demandante tomé parte
en dicha iniciativa sobre precios.

Del mismo modo, este Tribunal hace constar que, al participar en las reuniones en
las que se decidi6, organiz6 y controlé la iniciativa sobre precios de agosto a di-
ciembre de 1981, la demandante participé en dicha iniciativa sobre precios.
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En cuanto a la iniciativa sobre precios de junio a julio de 1982, este Tribunal hace
constar que del informe de la reunién de 13 de mayo de 1982 (p. c. g., anexo 24)
se deduce que dicha iniciativa se decidié en esta reunién, en la que la demandante
participaba. Carece por tanto de importancia que la demandante no impartiera sus
instrucciones sobre precios posteriores a la reunién sino después de que la inicia-
tiva sobre precios se hiciera pablica en ECN.

En cuanto a la iniciativa de septiembre a noviembre de 1982, este Tribunal indica
que el télex sobre el que recae la acusacion en el marco de esta iniciativa es el de 7
de septiembre de 1982 (escrito de 29 de marzo de 1985, anexo ATO G1) —el
télex de 17 de septiembre siguiente (escrito de 29 de marzo de 1985, anexo ATO
G2) constituye simplemente la confirmacién de éste—, en el que se indica un pre-
cio que se corresponde con el contenido en una nota de ICI adjunta al informe de
la reunién de 2 de septiembre de 1982 (p. c. g., anexo 29) en la que participaba la
demandante. Por tanto, es licito considerar que dicho télex constituia la aplicacion
de iniciativa sobre precios acordada por la demandante y los deméas productores.

Del informe de la reunién de 1 de junio de 1983 (p. c. g., anexo 40) en la que
participaba la demandante, informe que viene corroborado por una nota interna
elaborada por ICI el 23 de mayo de 1983 tras la reunion celebrada el 20 de mayo
de 1983 (p. c. g., anexo 39), se deduce que en estas reuniones se acordd una
iniciativa sobre precios para el mes de septiembre de 1983 y que la demandante
informé de ello a sus servicios de ventas en Gran Bretaifia el 14 de junio de 1983
(escrito de 29 de marzo de 1985, anexo ATO H1).

El argumento de la demandante segiin el cual las presiones que recaian sobre los
diferentes productores eran las mismas no permite explicar el hecho de que sus
instrucciones sobre precios en las diferentes monedas nacionales fueran idénticas,
en la medida en que la igualdad de las presiones sélo afectaba a determinados
factores productivos, como el precio de las materias primas, pero no se extendia a

" los gastos generales, los costes salariales o los tipos impositivos, lo que producia

como consecuencia que el umbral de rentabilidad de los diferentes productores
fuese sensiblemente diferente. Esto es lo que muestra por ejemplo el informe de la
reunion de la «European Association for Textile Polyolefins» de 22 de noviembre
de 1977 (p. c. g., anexo 6), en la que no participé la demandante, segun el cual
Hoechst deseaba, para alcanzar su umbral de rentabilidad, un precio de 1,85 DM/
kg, ICI de 1,60 DM/kg, Rhéne-Poulenc de 3,50 FF/kg y Shell de 1,50 DM/kg.
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Por lo que se refiere a la etapa definitiva de la iniciativa sobre precios de julio a
noviembre de 1983, este Tribunal considera que la demandante no puede basarse
en el anuncio pablico de los precios en ECN para explicar la igualdad entre sus
precios y los de sus competidores el dia 28 de septiembre de 1983, en la medida en
que se deduce claramente del informe de la reunién de 1 de junio de 1983 que en
aquella época, cuando se decidia una iniciativa sobre precios, se anunciaba en la
prensa especializada. En efecto, se puede leer en este informe: «Shell was reported
to have committed themselves to the move and would lead publicly in ECN» («Se
informé de que Shell habia decidido unirse al movimiento y lo encabezaria publi-
camente en ECN»).

Procede sefialar, ademas, que la concordancia entre las instrucciones sobre precios
dadas por diferentes productores permite demostrar que los productores aplicaron
dichas iniciativas sobre precios.

Se debe afiadir también que es legitimo el modo en que la Comisién llegé a dedu-
cir de la respuesta de ICI a la solicitud de informacién (p. c. g., anexo 8), en la que
se lee que «“Target prices” for the basic grade of each principal category of poly-
propylene as proposed by producers from time to time since 1 January 1979 are set
forth in Schedule [...]» («Los “precios objetivo” propuestos periédicamente por los
productores desde el 1 de enero de 1979 para las calidades de base de cada una de
las principales categorias de polipropileno figuran en el anexo [...]»), que esta ini-
ciativa se inscribia en el marco de un sistema de establecimiento de objetivos sobre
precios.

Se deduce pues de las consideraciones precedentes que la Comisién ha demostrado
de forma suficiente con arreglo a Derecho que la demandante formaba parte del
grupo de productores de polipropileno entre los cuales se produjeron varios con-
cursos de voluntades relativos a las iniciativas sobre precios mencionadas en la
Decisiéon y que dichas iniciativas se enmarcaban dentro de un sistema.

C. Las medidas destinadas a facilitar la aplicacion de las iniciativas sobre precios
a) Acto que se impugna

La Decisién [letra c) del articulo 1 y apartado 27; véase también el apartado 42]
imputa a la demandante el haber convenido con los demis productores diversas
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medidas tendentes a facilitar la aplicacién de los objetivos sobre precios, como
limitaciones temporales de la produccién, intercambio de informaciones detalladas
sobre sus ventas, celebracién de reuniones locales y, a partir de finales de septiem-
bre de 1982, un sistema de «account management» destinado a aplicar las subidas
de precios a algunos clientes concretos.

Por lo que respecta al sistema de «account management» —cuya forma final y mas
elaborada, que se remonta a diciembre de 1982, es conocida bajo el nombre de
«account leadership»—, la demandante, como todos los productores, indica la De-
cisién, fue nombrada coordinadora o «leader» de como minimo un gran cliente,
recibiendo el encargo de coordinar en secreto las relaciones de éste con sus
proveedores. En aplicacién de este sistema, se seleccionaron varios clientes en Bél-
gica, Italia, Alemania y el Reino Unido y se nombré a un «coordinador» para cada
uno de ellos. En diciembre de 1982 se propuso una versiéon mas generalizada de
dicho sistema, que preveia el nombramiento de un jefe de grupo («leader») encar-
gado de orientar, negociar y organizar los movimientos de precios. A los demas
productores que trataban regularmente con el cliente se les denominaba «conten-
ders» y cooperaban con el «account leader» al hacer sus ofertas al cliente de refe-
rencia. Para «proteger» al «account leader» y a los «contenders», cualquier otro
productor al que se dirigiera el cliente estaba obligado, segiin la Decision, a hacer
ofertas a precios superiores al objetivo marcado. A pesar de las afirmaciones de
ICI en el sentido de que el plan se hundi6 tras solamente unos pocos meses de
aplicacién parcial e ineficaz, la Decision sostiene que el informe de la reunion
celebrada el 3 de mayo de 1983 indica que en aquella época se examinaron en
detalle los casos de diversos clientes, asi como los precios ofrecidos o que ofreceria
cada productor a dichos clientes y las cantidades entregadas o encargadas.

La Decisién (apartado 20) imputa también a ATO el haber asistido a varias reu-
niones locales en las que se trataba de la aplicacién en el 4ambito nacional de las
medidas acordadas en las reuniones plenarias.

b) Alegaciones de las partes

La demandante niega haber adoptado medidas dirigidas a garantizar el respeto de
los objetivos sobre precios por la simple razén de que no tenia una politica de
precios comin con los demas productores. Subraya, ademas, que, en su Decisién,
la Comisién se limita a presentar una lista de acusaciones dirigida contra produc-
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tores no identificados, por su comportamiento en fechas generalmente no precisa-
das. En cualquier caso, segtn ella, [a Comisién no aporta prueba alguna de la
participacion de ATO en tales actuaciones.

ATO niega haber ordenado a sus oficinas de ventas renunciar a vender algunas
toneladas antes que ceder en los precios, haber presionado a otros productores
para que adaptasen una supuesta politica de precios comtn, haber desviado sumi-
nistros hacia mercados de ultramar, o haber intercambio informacién sobre el cie-
rre de fabricas.

La demandante alega, a propésito de la renuncia a algunas ventas, que, en todo
mercado en el que los precios bajen, todos los vendedores se encuentran en el
dilema de mantener sus precios sacrificando su volumen de ventas o mantener su
volumen de ventas sacrificando sus precios y que la Comisién no puede por tanto
considerar que la eleccién de una de estas estrategias es consecuencia de una parti-
cipacién en una préctica colusoria.

En cuanto a su supuesta participacién en un sistema de «account management» O
de «account leadership», la demandante alega que las imputaciones de la Comisién
a este respecto no estin fundadas, por una parte, porque ella no habria podido ser
nombrada «account leader» de la sociedad Bihr, que habia dejado de ser cliente
suyo desde hacia afios, por lo cual ATO carecia de medios para negociar los pre-
cios con ella, y, por otra parte, porque el informe de una reunién de la primavera
de 1983 (p. c. g., anexo 37), al que la Comisién se remite para acusar a ATO de
participar en un sistema de «account leadership» en Italia, no sirve como prueba,
ya que tnicamente da cuenta a posteriori de dos ventas puntuales.

La Comisién sostiene, por su parte, que la demandante admitié, en la reunién de 2
de septiembre de 1982, que, para alcanzar los objetivos de precios fijados, era
necesario renunciar a un cierto volumen de ventas. Cita, a este respecto, el informe
de dicha reunién (p. c. g., anexo 29), en el que se lee:

«The ground rules were restated and the meaning of commitment to the proposals
clarified. It was made clear that companies should be prepared to lose business
rather than break the prices.»
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(«Se reformularon las reglas fundamentales y se aclaré6 el significado de la adhe-
sion a las propuestas. Quedod claro que las empresas debian estar dispuestas a per-
der ventas antes que a romper los precios.»)

Segan la Comision, el informe de la reunion de 2 de diciembre de 1982 (p. c. g.,
anexo 33) demuestra la participaciéon de ATO en el sistema de «account leaders-
hip», presentandola junto a Shell como «account leader» de la sociedad Bihr. La
Comision explica el hecho de que el nombre de ATO figure entre paréntesis indi-
cando que el papel de ATO era probablemente el de asistir a Shell, gracias a su
buen conocimiento de la estructura del mercado francés y del sistema francés de
regulacién de precios. Esto viene confirmado, en su opinién, por el informe de la
reunidon de 3 de mayo de 1983 redactado por ICI (p. c. g., anexo 38), que se
refiere al papel desempefiado por ATO para mostrar las posibilidades de aplicar
eficazmente el sistema de «account leadership» en el marco del sistema francés de
control de precios.

La Comisiéon considera, ademas, que el informe de una reunién celebrada en la
primavera de 1983 (p. c. g., anexo 37) demuestra la participacién de ATO en el
sistema de «account leadership» y su colaboracién con el mismo en Italia. Segiin
ella, a ATO se le encarg6 suministrar ciertas cantidades en el mes de abril a un
precio determinado a dos clientes, de los que Monte habja sido nombrado «ac-
count leader». De este modo actué como «contender» para con estas dos empresas.

Por altimo, la Comisién alega que un sistema de«account leadership» como el que
concibieron los productores de polipropileno s6lo podia funcionar eficazmente a
condicion de que todos cooperasen en €L

c) Apreciacion del Tribunal

Este Tribunal considera que el apartado 27 de la Decisién debe ser interpretado a
la luz del parrafo segundo del apartado 26, en el sentido de que no imputa a cada
uno de los productores el haber contraido un compromiso individual de adoptar
todas las medidas que en él se mencionan, sino que lo que en realidad imputa a
cada uno de estos productores es el haber adoptado con los demas productores en
diversos momentos durante las reuniones un conjunto de medidas, que la Decisién
menciona, destinadas a crear unas condiciones favorables a un aumento de precios,
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en particular mediante Ia reduccién artificial de la oferta de polipropileno; la eje-
cucién de dicho conjunto, en las diferentes medidas que lo integraban, se repartia
de comiin acuerdo entre los diferentes productores en funcién de su situacién es-
pecifica.

Resulta obligado hacer constar que, al participar en las reuniones en las que se
adopt6 este conjunto de medidas [principalmente las de 13 de mayo, 2 y 21 de
septiembre de 1982 (p. c. g., anexos 24, 29 y 30)], la demandante lo suscribio,
puesto que no proporciona indicio alguno que permita demostrar lo contrario. A
este respecto, la adopcién del sistema de «account leadership» se deduce del si-
guiente pasaje del informe de la reunién de 2 de septiembre de 1982:

«About the dangers of everyone quoting exactly DM 2.00 A.“s point was accepted
but rather than go below DM 2.00 it was suggested & generally agreed that others
than the major producers at individual accounts should quote a few pfs higher.
Whilst customer tourism was clearly to be avoided for the next month or two it
was accepted that it would be very difficult for companies to refuse to quote at all
when, as was likely, customers tried to avoid paying higher prices to the regular
suppliers. In such cases producers would quote but at above the minimum levels
for October.»

(«Se tuvo en cuenta la observacion de A. sobre lo peligroso que era que todo el
mundo ofreciera exactamente un precio de 2,00 DM, pero, en vez de descender
por debajo de los 2,00 DM, se propuso y todos estuvieron de acuerdo en que otros
que no fueran los principales proveedores de un cliente dado ofrecerian unos pre-
cios unos pocos pfennings mas altos. A pesar de que es evidente que se debe evitar
toda bisqueda de clientes durante el mes o los dos meses préximos, se reconocio,
por otra parte, que resultaria muy dificil para las empresas negarse totalmente a
hacer ofertas cuando, como es de esperar, los clientes intentasen evitar pagar unos
precios mis altos a sus proveedores habituales. En tal caso, los productores harian
ofertas, pero indicando precios superiores a los niveles minimos para octubre.»)

Igualmente, en la reunion de 21 de septiembre de 1982, en la que participaba la
demandante, se declar6 lo siguiente: «In support of the move, BASF, Hercules and
Hoechst said they would be taking plant off line temporarily» («Para apoyar esta
accién, BASF, Hercules et Hoechst dijeron que interrumpirian temporalmente la
actividad de alguna de sus fabricas»), y en la de 13 de mayo de 1982, Fina dijo:
«Plant will be shut down for 20 days in August» («Cerraremos la fibrica durante
veinte dias en agosto»).
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En lo referente al «account leadership», este Tribunal hace constar, por una parte,
que el nombre de ATO figura en el cuadro n°® 3 adjunto al informe de la reunién
de 2 de diciembre de 1982 (p. c. g., anexo 33), en la que ella participaba, en
calidad de «account leader» de la sociedad Bihr al lado de Shell, aunque su nom-
bre figura entre paréntesis, y, por otra parte, que se menciona su nombre en dos
informes de reuniones de la primavera de 1983 (p. c. g., anexos 37 y 38) cuyo
contenido muestra que las reuniones se dedicaron principalmente a examinar el
sistema del «account leadership».

De la participacién de ATO en dichas reuniones y de la mencién en los informes
de las reuniones de su nombre junto al nombre de otras empresas O a cantidades
vendidas se deduce que fa demandante desempeno un papel activo en el sistema de
«account leadership», sin que sea necesario precisar si su participacion en el mismo
fue en calidad de «account leader», de «contender», de «supplier» o simplemente
suministrando informacién sobre sus ventas o sobre el sistema francés de control
de precios.

Este Tribunal hace constar, por otra parte, que la demandante no niega haber
tomado parte en unas reuniones locales centradas en el mercado francés y que el
objeto de dichas reuniones ha quedado establecido mediante el informe de la reu-
nién de 12 de agosto de 1982 (p. c. g., anexo 27), que muestra que estas reuniones
estaban destinadas a garantizar la aplicacién a nivel local de una iniciativa sobre

precios concreta.

Se deduce pues de las consideraciones precedentes que la Comisién ha demostrado
de forma suficiente con arreglo a Derecho que la demandante formaba parte del
grupo de productores de polipropileno entre los cuales se produjeron varios con-
cursos de voluntades sobre las medidas destinadas a facilitar la aplicacién de las
iniciativas sobre precios mencionadas en la Decision.

D. Cantidades de toneladas «objetivo» y cuotas

a) Acto que se impugna

Segtn la Decisién (parrafo tercero del apartado 31), «se reconocié que era esencial
un estricto sistema de cuotas» en la reunién de 26 y 27 de septiembre de 1979, en

cuyo informe correspondiente se menciona un proyecto presentado o acordado en

IT-1220



132

133

134

135

ATOCHEM / COMISION

Zarich con vistas a limitar las ventas mensuales a un 80 % de la media alcanzada
en los ocho primeros meses del afio.

La Decisién (apartado 52) sefiala, ademas, que antes de agosto de 1982 se habian
aplicado ya varios proyectos de reparto del mercado. Aunque a cada productor se
le habia asignado un porcentaje del volumen global estimado de pedidos, no exis-
tia, sin embargo, ninguna limitacién sistematica preestablecida de la produccién
global. Por esta razon, sefiala la Decision, se revisaban regularmente las estimacio-
nes sobre el volumen global del mercado y se ajustaban las ventas de cada produc-
tor, medidas en toneladas, para que correspondieran al porcentaje autorizado.

Segin la Decision, para el afio 1979 se fijaron unos objetivos sobre volamenes de
ventas (expresados en toneladas) que se basaban, al menos en parte, en las ventas
realizadas a lo largo de los tres afios anteriores. Unos cuadros descubiertos en los
locales de ICI indicaban el «objetivo revisado» por productor para 1979, compa-
randolo con la cantidad de toneladas realmente vendida en ese periodo en Europa
occidental. La existencia de un plan de reparto del mercado para 1979 viene con-
tirmada por los documentos descubiertos en los locales de ATO, que indican los
objetivos por mercados nacionales de los cuatro productores franceses (ATO,
Rhéne-Poulenc, Solvay y Hoechst France) (apartado 54 de la Decision).

A finales de febrero de 1980, los productores acordaron unos objetivos sobre vola-
menes de ventas para 1980, expresados de nuevo en toneladas, partiendo de la
base de un mercado anual total estimado en 1.390.000 toneladas. En los locales de
ATO y de ICI se descubrieron unos cuadros que indicaban los «objetivos concerta-
dos» que correspondian a cada productor para 1980 (apartado 55 de la Decisién).
Al revelarse excesivamente optimista esta primera estimacién del mercado en su
conjunto, fue preciso revisar a la baja la cuota de cada productor para que corres-
pondiera a un consumo total para aquel afio de sélo 1.200.000 toneladas. Las ven-
tas que realizaron los diferentes productores correspondieron grosso modo a sus
objetivos, excepto en los casos de ICI y DSM.

Segin la Decision (apartado 56), el reparto del mercado para 1981 exigié unas
negociaciones largas y complejas. En unas reuniones de enero de 1981 se habia
acordado, como medida provisional, que para ayudar a hacer realidad la iniciativa
sobre precios de febrero/marzo, cada productor reduciria sus ventas mensuales a
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1/12 del 85 % de su «objetivo» en 1980. Mientras se esperaba la puesta a punto de
un plan més permanente, cada productor comunicéd en la reuniéon la cantidad de
toneladas que esperaba vender en 1981. Sin embargo, la suma de estas «aspiracio-
nes» superaba en mucho las previsiones sobre la demanda total. A pesar de que ICI
y Shell propusieron varias férmulas de compromiso, no pudo alcanzarse ningiin
acuerdo definitivo sobre cuotas para 1981. Como medida provisional, los produc-
tores se asignaron, para cada uno, la misma cuota tedrica que el afio anterior y
comunicaron cada mes en la reunién las ventas realizadas. En consecuencia, segun
la Decision, las ventas realizadas se controlaban partiendo de un reparto tedrico
del mercado disponible basado en la cuota de 1980 (apartado 57 de la Decision).

La Decisién (apartado 58) indica que para 1982 los productores presentaron unas
propuestas de cuotas complejas, en las que trataban de conciliar varios factores
divergentes, como sus resultados anteriores, sus aspiraciones en el mercado y las
capacidades disponibles. Se calculé que el mercado total a repartir era de
1.450.000 toneladas. Algunos productores propusieron planes detallados de reparto
del mercado, otros se contentaron con comunicar la cantidad de toneladas que
aspiraban a vender. En la reunién de 10 de marzo de 1982, Monte e ICI intenta-

. ron que se llegara a un acuerdo. La Decisién (tltimo parrafo del apartado 58)

indica que, sin embargo, como en 1981, no se pudo alcanzar un acuerdo definitivo
y que durante el primer semestre del afio las ventas mensuales de cada productor
se comunicaban en las reuniones y se comparaban con el porcentaje alcanzado el
afio anterior. Segun la Decisién (apartado 59), en la reunidon de agosto de 1982
prosiguieron las conversaciones para llegar a un acuerdo sobre las cuotas para
1983 e ICI mantuvo discusiones bilaterales sobre el nuevo sistema con cada uno de
los productores. Sin embargo, mientras se esperaba el establecimiento de este sis-
tema de cuotas, se pidié a los productores que limitaran sus ventas mensuales du-
rante el segundo semestre de 1982 al porcentaje del mercado global que hubiera
alcanzado cada uno de ellos durante los seis primeros meses de 1982. De este
modo, sefiala la Decision, en 1982, las cuotas de mercado de los productores de
mediana importancia, como ATO, alcanzaron un cierto equilibrio (calificado por
ATO de guasi consensus) y permanecieron estables en comparacién con los afios
precedentes para la mayor parte de los productores.

Segtin la Decision (apartado 60), para 1983 ICI pidié a cada productor que comu-
nicara sus aspiraciones individuales y sus opiniones sobre el porcentaje del mer-
cado que se deberfa atribuir a cada uno de los restantes. Asi, Monte, Anic, ATO,
DSM, Linz, Saga, Solvay y los tres productores alemanes a través de BASF presen-
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aron vanas propuestas detalladas. A continuacion, las diferentes propuestas fueron
procesadas por ordenador para obtener una media que se compar6 con las aspira-
ciones de cada productor. Estas operaciones permitieron a ICI proponer las lineas
esenciales de un nuevo acuerdo-marco para 1983. Dichas propuestas se discutieron
en las reuniones de noviembre y diciembre de 1982. En la reunién de 2 de diciem-
bre de 1982 se discuti6 una propuesta limitada, en un primer momento, al primer
urimestre del afio. El informe de esta reuni6n elaborado por ICI indica que ATO,
DSM, Hoechst, Hiils, ICI, Monte y Solvay, asi como Hercules, consideraron
«aceptable» la cuota que se les asignaba (apartado 63 de la Decisién). Estas infor-
maciones vienen corroboradas, segn la Comisién, por el resumen de una conver-
sacion telefénica de ICI con Hercules de fecha 3 de diciembre de 1982.

La Decision (parrafo tercero del apartado 63) afirma que un documento descu-
bierto en los locales de Shell confirma que se alcanz6 un acuerdo, en la medida en
que esta empresa se esforzaba por no superar su cuota. Dicho documento confirma
también, segtn la Decision, que se continu6 aplicando un sistema de regulacién de
los volimenes de ventas durante el segundo trimestre de 1983, en la medida en
que, a fin de mantener su cuota de mercado alrededor de un 11 % en el segundo
trimestre, las sociedades nacionales de ventas del grupo Shell recibieron la orden
de reducir sus ventas. La existencia de dicho acuerdo viene confirmada por el in-
forme de la reunion de 1 de junio de 1983, el cual, aunque no menciona las cuo-
tas, alude a un intercambio de informacién entre los expertos sobre las cantidades
de toneladas vendidas por cada productor el mes anterior, lo que parece indicar
que se estaba aplicando un régimen de cuotas (apartado 64 de la Decisién).

b) Alegaciones de las partes

La demandante senala, con caricter preliminar, que su participaciéon en acuerdos
sobre cuotas queda desmentido por el crecimiento ripido y constante de su cuota
de mercado, que pasé de 3,27 % en 1979 a 3,35 % en 1980, 3,36 % en 1981,
3,51 % en 1982 y 3,59 % en 1983, por la saturacién de su capacidad de produc-
ci6n y por el hecho de que sus resultados reales fueron siempre ampliamente supe-
riores a las pretendidas cuotas.

Sostiene que, para probar su participacion en un sistema de cuotas, la Comisién se
basa en unos cuadros de los que no se conoce ni el autor, ni las reglas de elabora-
ci6n, ni el origen de las cifras que figuran en ellos. La Comisién no puede afirmar
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que estos cuadros representan acuerdos de reparto del mercado sin aportar la
prueba de que el conjunto de los productores llegé a un acuerdo para que la parte
de cada uno quedara limitada a cierto nivel. En cualquier caso, dicho nivel no
habria podido ser el fijado en los cuadros sobre los que recae la acusacién, pues al
sumar los objetivos particulares de cada uno el resultado total no corresponde al
mercado real, sino a un mercado ideal, que satisfarfa los deseos de todos. En reali-
dad, alega la demandante, la Comisién confundié una simple operacién estadistica
de observacion de la evolucién del mercado realizada por ICI con la prueba de
una practica colusoria en materia de cuotas.

Mas concretamente, la demandante opina que, para el afic 1979, el cuadro descu-
bierto en los locales de ICI (p. c. g., anexo 55), en el que se recogen frente a los
volimenes de ventas de los diferentes productores para los afios 1976 a 1979 unos
«revised targets» («objetivos revisados») para 1979, por una parte, y la informacién
sobre los objetivos que se marcaban los productores franceses en un documento
descubierto en los locales de ATO (anexo al escrito de 3 de abril de 1985), por
otra parte, no constituyen en absoluto una prueba de reparto efectivo del mercado,
ya que se ignora todo sobre el autor, el origen de las cifras y el uso al que estaba
destinado el primero de esos documentos, mientras que el segundo de ellos consti-
tuye simplemente la yuxtaposicién de los objetivos que se marcaba a si mismo cada
productor francés para 1979.

Para el afio 1980, la demandante alega que los cuadros presentados por la Comi-
sién son contradictorios puesto que indican valores diferentes. Esto no puede ex-
plicarse por correcciones de las propuestas iniciales, ya que s6lo podria existir un
acuerdo de reparto en el supuesto de un mercado previamente definido. Ahora
bien, en el caso de autos, las cifras totales de cada productor varfan en cada su-
puesto. Precisamente por esta razén dichos cuadros no son, segun ella, sino la
yuxtaposicion de los objetivos individuales de cada productor

Para el afio 1981, la demandante sefiala que la Comisién reconocié que no existié
acuerdo de cuotas definitivo para dicho afio, pero que dicha Institucién alega que
los productores, en dicho afio, comunicaron unas cifras que representaban sus
«ambiciones» y cuya suma superaba en mucho la demanda total previsible. Al de-
ducir del hecho de que ICI comparase las ventas realizadas por cada productor en
1981 con su cuota de mercado en 1980 la existencia de una medida positiva, con
arreglo a la cual —segiin la Comisién— cada productor se asigné como cuota un
porcentaje de su cuota de mercado del afio anterior, la Comisién confunde una
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simple operacién de observacién de la evolucion del mercado con la prueba de una
practica colusoria en materia de cuotas.

La demandante subraya especialmente que, para 1982, la propia Comisién reco-
noce la inexistencia de acuerdos sobre cuotas y repite que las cifras que se comuni-
caban los productores correspondian simplemente a sus propios objetivos sobre
ventas.

ATO alega que, para 1983, los documentos que la Comision utiliza contra ella
carecen de fuerza probatoria. En efecto, el hecho de que exista en poder de un
tercero un documento (p. c. g., anexo 85), resultado de un tratamiento informatico
de datos del que ATO ignora las referencias y el modo en que fue concebido, no
permite afirmar que la demandante y otros productores hicieran llegar a ICI pro-
puestas de cuotas por productor. ATO niega haber hecho tales propuestas. Ade-
mas, sefiala que resulta gratuita la conexién que hace la Comisién entre la cifra
recogida junto al nombre de ATO en dicho documento informatico y la cifra que
figura en una nota manuscrita sin fecha y dificil de leer descubierta en los locales
de ATO (p. c. ATO, anexo 17).

La demandante considera que la mencién del nombre de ATO en una nota interna
de ICI de fecha 8 de diciembre de 1982 (p. c. g., anexo 77), cuyo autor especula
sobre la posible aceptaciéon por parte de ATO de una cuota dada para un trimestre
de 1983, no constituye la prueba de un acuerdo de ATO sobre una cuota.

Sostiene, por tltimo, que el documento interno de Shell (p. c. g., anexo 90), en el
que se basa la Comisién para probar que se llegé a un acuerdo sobre cuotas para
el segundo trimestre de 1983, no menciona el nombre de ATO y no permite, por
tanto, demostrar la participacién de ésta en un sistema de cuotas para dicho perio-
do. Por otra parte, la demandante indica que la Comisién no puede deducir que se
aplicase un sistema de cuotas de la existencia de un intercambio de informacion
entre productores sobre las ventas que realizaban, intercambio de informacién que
viene acreditado por el informe de la reunién de 1 de junio de 1983 (p. c. g.,
anexo 40).
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La Comisién considera, por su parte, que el crecimiento de ATO, si es que hubo
crecimiento, no puede desvirtuar su conclusién de que dicha empresa participaba
en la practica colusoria dirigida a repartir equitativamente el mercado entre los
productores. En el mejor de los casos, pero no necesariamente, tal crecimiento
indicaria que ATO no estaba plenamente comprometida en la aplicacion de dicha
practica colusoria. Ahora bien, lo que constituye una infraccién no es la aplicacién
efectiva de tal o cual cuota, sino la participacién en la concertacién sobre el re-
parto del mercado. En cualquier caso, segun las cifras de que dispone la Comisién,
la cuota de mercado de ATO permanecié mis o menos estable entre 1979 y 1983,
oscilando segtn los afios entre 3,14 y 3,20 %.

La Comisién alega que s6lo la presentacién parcial e interesada de los documentos
probatorios relativos a la asignacién de cuotas permite a ATO sostener que dichos
documentos sé6lo contienen en realidad los objetivos propios de cada productor,
sin corresponder al mercado real sino a un mercado ideal en el que los deseos de
todos se verian satisfechos. Por otra parte, no acaba de comprenderse por qué un
productor, una vez que ha establecido sus objetivos sobre ventas para un ejercicio
u otro, sentiria la necesidad de informar de ello «gratuitamente» a sus competido-
res.

La Comisién sostiene, también, que la participacion de la demandante en el esta-
blecimiento de objetivos sobre volamenes de ventas para los afios 1979 y 1980 y de
medidas provisionales para el afio 1981 se deduce de la mencién de su nombre en
varios cuadros numéricos que recogen los volimenes de venta anteriores y las cuo-
tas de los diferentes productores. Entre dichos documentos, la Comisién se refiere
sobre todo a cinco.

El primero de ellos es un cuadro sin fecha, con el titulo «Producers’ Sales to West
Europe» («Ventas de los productores en Europa occidental»), descubierto en los
locales de ICI (p. c. g., anexo 55), que recoge las cifras de ventas en miles de
toneladas de cada uno de los productores de polipropileno de Europa occidental
en 1976, 1977 y 1978, asi como otras cifras agrupadas bajo los encabezamientos
«1979 actual» («cifras reales de 1979») y «revised target 1979» («objetivos revisa-
dos para 1979»). En él se atribuye a ATO un «revised target«de 38.300 toneladas.
Segun la Comision, dicho documento prueba la participacién de ATO en un plan
de reparto del mercado para 1979, puesto que en él se determinan las cuotas de
cada productor para el mencionado afio.
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El segundo documento es el informe de la reunién de 26 y 27 de septiembre de
1979 (p. c. g., anexo 12), que demuestra, segin la Comisién, que en dicha reunién
se lleg6 a un acuerdo sobre unas cuotas del 80 % de las inicialmente previstas en el
primer documento.

El tercer documento consiste en una serie de cuadros descubiertos en los locales de
ATO (anexo al escrito de 3 de abril de 1985) que recogen las cifras de ventas en
diversos Estados de Europa occidental de los cuatro productores franceses (ATO,
Rhéne-Poulenc, Solvay y Hoechst France) durante cada uno de los cuatro tltimos
meses de 1979. En varios de estos cuadros existe una comparacién entre las cifras
efectivas y las cuotas: «85 % de las cuotas» u «84,7 % de las cuotas». Dicho docu-
mento demuestra, a juicio de la Comisién, que ATO participé no sélo en un plan
de reparto del mercado para 1979, sino también en las tareas de control de la
ejecucion del plan entre los cuatro productores franceses.

Estos datos viene corroborados, entiende la Comisién, por un cuarto cuadro, des-
cubierto en los locales de ATO y en los de ICI (p. c. g., anexos 59 y 61), que
compara, para cada productor, sus ventas expresadas en toneladas y en porcentajes
de mercado, recogiéndolas bajo los siguientes encabezamientos: «1979 actual»,
«1980 target», «[1980] actual» y «1981 aspirations». La Comisién alega que ICI
declar6 en su respuesta a la solicitud de informacién (p. c. g., anexo 8), en relacién
con este documento, que «the source of information for actual historic figures in
this table would have been the producers themselves» («la fuente de informacién
para las cifras reales correspondientes al pasado que figuran en el cuadro debieron
ser los propios productores»).

Segtn la Comision, estos documentos demuestran que los productores consiguie-
ron ponerse de acuerdo sobre los volamenes de ventas de cada uno de ellos, utili-
zando como base de negociacién las cifras que reflejaban las aspiraciones de cada
uno. La fluctuacion en las cantidades de toneladas asignadas a los diferentes pro-
ductores se explica porque, debido a una estimacién inicial demasiado optimista
del volumen del mercado, resulté necesario adaptar las cantidades de toneladas,
que correspondian a unas cuotas calculadas en términos de porcentajes de mer-
cado, a la nueva estimacién del volumen global del mercado. Esta conclusién viene
corroborada por un Gltimo documento, un informe correspondiente a dos reunio-
nes de enero de 1981 (p. c. g., anexo 17), segtin el cual «compared with target
tonnages based on a 1,2 million tonne market in Western Europe in 1980 indivi-
dual companies performances were reported as follows: [..] ATO: Target (kt)
37,2/Actual (kt) 38,2» («Segiin se informé, los resultados de las distintas empresas,
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comparados con los objetivos en toneladas calculados partiendo de un volumen de
mercado en Europa occidental de 1,2 millones de toneladas, fueron los siguientes:
[...] ATO: objetivo 37.200 toneladas/cifra real 38.200 toneladas»).

La Comisién reconoce que no pudo llegarse a ningtin acuerdo sobre cuotas para
1981. Sin embargo, considera que se adoptaron algunas medidas provisionales. Asi,
la Comisién afirma que del informe sobre las reuniones de enero de 1981 antes
mencionadas se deduce que los productores comparaban sus resultados reales con
los objetivos marcados, y que de un cuadro descubierto en los locales de ICI (p. c.
g., anexo 65), pero procedente de un productor italiano, se deduce que los pro-
ductores comparaban sus ventas para el afio 1981 con las del afio anterior. La
Comision saca en conclusiéon de todo ello que, a falta de un acuerdo general de
reparto de volumenes de ventas para 1981, se adoptaron para ese afio algunas
medidas provisionales.

La Comisién sostiene que, para 1982, diversos documentos procedentes de Monte
y de ICI (p. c. g., anexos 69 a 71) muestran que dichos productores presentaron
algunas propuestas sobre cuotas, pero que éstas no llegaron a buen término.

La Comisién afirma que de los cuadros anexos a los informes de las reuniones de
9 de junio de 1982 y de 20 de agosto de 1982 (p. c. g., anexos 25 y 28) se des-
prende que, durante el primer semestre de 1982, los productores comparaban sus
ventas mensuales con las realizadas en 1981. Afiade que, para el segundo semestre,
se deduce del segundo de los informes mencionados que se pidi6 a los productores
que limitaran sus ventas mensuales al nivel de las del primer semestre. De los cua-
dros anexos a los informes de las reuniones de 6 de octubre, 2 de noviembre y 2 de
diciembre de 1982 (p. c. g., anexos 31 a 33) concluye, segin ella, que los produc-
tores compararon sus ventas del segundo semestre con las del primero.

La Comisién prosigue afirmando que obran en su poder algunas aspiraciones y
propuestas para ellos mismos y para los demas productores que distintos producto-
res expresaron a peticién de ICI y comunicaron a ésta (p. c. g., anexos 74 a 76 y
78 a 84) con vistas a alcanzar un acuerdo sobre cuotas para 1983. Segan la Comi-
sién, dichas propuestas fueron procesadas por ordenador para obtener una media,
que se compard a continuacidén con las aspiraciones de cada productor. El docu-
mento obtenido tras este proceso fue comentado en una nota interna de ICI, con
el titulo «Polypropylene Framework» («Esquema basico para el polipropileno»)
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(p.c.g., anexo 87), en la que se afirmaba que las aspiraciones de ATO, en particu-
lar, iban mucho mas alld de lo razonable. La cifra que expresaba las aspiraciones
de ATO esta recogida no sélo en el documento informaitico sino, también en una
nota manuscrita de ATO (p.c. ATO, anexo 17). La Comisién afiade a estos docu-
mentos una nota interna de ICI, con el titulo «Polypropylene Framework 1983»
(«Esquema basico para el polipropileno 1983») (p.c.g., anexo 86), en la cual esta
ultima describe las lineas maestras de un futuro acuerdo sobre cuotas.

Afirma también que el informe de la reunién de 2 de diciembre de 1982 (p.c.g.,
anexo 33) muestra que los expertos estudiaron una propuesta sobre cuotas limitada
al primer trimestre de 1983. Adema4s, una nota interna de ICI de fecha 8 de di-
ciembre de 1982 (p.c.g., anexo 77) indica que ATO (entre otras) acabari por en-
contrar «aceptable«la cuota que se le asigna, a pesar de que la considera dema-
siado escasa y de que se opondria a esta cuota trimestral si constituyese la base de
un acuerdo para todo el afio.

Por altimo, la Comisién alega que de un documento interno hallado en los locales
de Shell (p.c.g., anexo 90) se deduce que se llegd a un acuerdo sobre cuotas para
el segundo trimestre de 1983. En efecto, segiin dicho documento, Shell ordené a
sus sociedades nacionales de ventas que redujeran sus ventas a fin de respetar la
cuota que se le habia asignado. La Comisién afiade que el informe de la reunién
de 1 de junio de 1983 (p.c.g., anexo 40) muestra que en dicha reunién se intercam-
bi6 informacién sobre los volimenes de ventas en el mes de mayo.

c) Apreciacion del Tribunal

Procede recordar que la demandante participé regularmente, a partir del afio
1978, en las reuniones periddicas de productores de polipropileno en las que los
distintos productores discutieron sobre volimenes de ventas e intercambiaron in-
formacién a este respecto.

Se debe subrayar que, paralelamente a la participacién de ATO en las reuniones,
su nombre figura en diferentes cuadros (p.c.g., anexos 55 y ss.) cuyo contenido
indica claramente que estaban destinados a determinar los objetivos sobre voltime-
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nes de ventas. Ahora bien, la mayor parte de los demandantes han reconocido en
sus respuestas a una pregunta por escritc que les dirigi6 este Tribunal que no
habria sido posible elaborar los cuadros descubiertos en los locales de ICI, ATO y
Hercules basandose en las estadisticas del sistema Fides de intercambio de datos.
Por otra parte, ICI ha declarado a propésito de uno de estos cuadros en su res-
puesta a la solicitud de informacién (p.c.g., anexo 8): «The source of information
for actual historic figures in this table would have been the producers themselves»
(«La fuente de informacién para las cifras reales correspondientes al pasado que
figuran en el cuadro debieron ser los propios productores»). La Comisién consi-
derd pues acertadamente que el contenido en estos cuadros lo habia aportado
ATO en el marco de las reuniones en las que participaba.

La terminologia utilizada en los diferentes documentos elaborados por la Comisién
relativos a los afios 1979 y 1980 [como «revised target» («objetivo revisado»),
«opening suggestions» («propuestas iniciales»), «proposed adjustrnents» («revisio-
nes propuestas»), «agreed targets» («objetivos concertados»)] permite concluir que
se produjo un concurso de voluntades entre los productores.

Por lo que respecta mas concretamente al afio 1979, se debe subrayar, basindose
en todo el informe de la reunién de 26 y 27 de septiembre de 1979 (p.c.g., anexo
12) y en el cuadro sin fecha ocupado en los locales de ICI (p.c.g., anexo 55) con el
titulo de «Producers’ Sales to West Europe» («Ventas de los productores en Eu-
ropa occidental»), que recoge las cifras de ventas en miles de toneladas de cada
uno de los productores de polipropileno de Europa occidental en 1976, 1977 y
1978, asi como otras cifras agrupadas bajo los encabezamientos «1979 actual»
(«cifras reales de 1979»), «revised target» y «79», que en la mencionada reunion se
reconoci6 la necesidad de hacer mas riguroso para los tres dltimos meses de 1979
el sistema de cuotas acordado para dicho afio. En efecto, el término «tight» («es-
tricto»), puesto en relacién con la limitacion a un 80 % de la doceava parte de las
ventas anuales previstas, indica que el régimen previsto inicialmente para el afio
1979 debia pasar a ser mas riguroso en estos tres Gltimos meses. Tal interpretacion
del informe viene corroborada por el cuadro antes mencionado, porque este tltimo
contiene, bajo el encabezamiento «79», en la dltima columna a la derecha de la
columna encabezada «revised target», unas cifras que deben corresponder a las
cuotas fijadas inicialmente. Estas Gltimas debieron ser revisadas en el sentido de un
mayor rigor porque habian sido establecidas basindose en un mercado cuyo volu-
men se calculé de manera excesivamente optimista, como ocurrié también en 1980.
Las afirmaciones precedentes no resultan desvirtuadas por la referencia que hace el
parrafo tercero del apartado 31 de la Decisién a un plan «propuesto o acordado en
Zurich para limitar mensualmente las ventas al 80 % de la media conseguida du-
rante los ocho primeros meses del afio». En efecto, dicha referencia, puesta en
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relacién con el apartado 54 de la Decisién, debe entenderse en el sentido de que
los objetivos sobre volimenes de ventas para las ventas mensuales de los ocho
primeros meses de 1979 ya se habian establecido anteriormente.

Ademas, los productores franceses, entre ellos la demandante, intercambiaron sis-
temAaticamente, mes a mes, sus cifras de ventas durante los cuatro tltimos meses de
1979 y las compararon con las «cuotas» (anexo al escrito de 3 de abril de 1985).
De ello se puede deducir que los productores franceses, como minimo, intentaron
comprobar si se respetaban los objetivos concertados.

Por lo que se refiere al afio 1980, este Tribunal hace constar que el establecimiento
de unos objetivos sobre volimenes de ventas para el conjunto del afio se deduce
del cuadro de fecha 26 de febrero de 1980, descubierto en los locales de ATO
(p.c.g., anexo 60), que incluye una columna encabezada «agreed targets 1980»
(«objetivos acordados 1980»), y del informe correspondiente a las reuniones de
enero de 1981 (p.c.g., anexo 17), en el curso de las cuales los productores, entre
los que figura la demandante, compararon las cantidades realmente vendidas
(«Actual kt») con los objetivos establecidos («Target kt»). Ademais, estos documen-
tos se ven confirmados por un cuadro de fecha 8 de octubre de 1980 (p.c.g., anexo
57) en el que se comparan dos columnas, de las cuales una recoge la «1980 Name-
plate Capacity» («Capacidad nominal 1980») y otra la «1980 Quota» de los dife-
rentes productores.

Para el afio 1981, este Tribunal subraya que lo que se imput6 a los productores es
haber participado en negociaciones destinadas a alcanzar un acuerdo sobre cuotas
para ese afio y, en espera de dicho acuerdo, haber acordado, como medida provi-
sional, reducir sus ventas mensuales a 1/12 del 85 % del «objetivo» acordado para
1980 durante los meses de febrero y marzo de 1981; haberse asignado, para el
resto del afio, la misma cuota tedrica que el afio anterior; haber dado a conocer
sus cifras de ventas cada mes en las reuniones, y, por tltimo, haber verificado si
sus ventas respetaban la cuota tedrica asignada.

La existencia de negociaciones entre los productores encaminadas a establecer un
régimen de cuotas y la comunicacién de sus «aspiraciones» en el curso de dichas
negociaciones vienen acreditadas por diferentes pruebas, como unos cuadros des-
cubiertos en los locales de ATO y en los de ICI que recogen, para cada productor,
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sus cifras «actual» y sus «targets» para los afios 1979 y 1980, asi como sus «aspira-
tions» para 1981 (p.c.g., anexos 59 y 61); un cuadro redactado en italiano (p.c.g.,
anexo 62) que recoge, para cada productor, su cuota para 1980, las propuestas de
otros productores sobre la cuota que se le debe atribuir para 1981 y sus propias
«aspiraciones» para 1981, y también una nota interna de ICI (p.c.g., anexo 63) que
describe la marcha de las negociaciones y en la que se lee:

«Taking the various alternatives discussed at yesterday’s meeting we would prefer
to limit the volume to be shared to no more than the market is expected to reach
in 1981, say 1.35 million tonnes. Although there has been no further discussion
with Shell, the four majors could set the lead by accepting a reduction in their
1980 target market share of about 0.35 % provided the more ambitious smaller
producers such as Solvay, Saga, DSM, Chemie Linz, Anic/SIR also tempered their
demands. Provided the majors are in agreement the anomalies could probably be
best handled by individual discussions at Senior level, if possible before the mee-
ting in Zurich.»

(«Considerando las distintas posibilidades que se discutieron en la reunion de ayer,
nosotros prefeririamos limitar el volumen a repartir a una cantidad que no supere
lo que se espera que alcance el mercado en 1981, es decir, 1,35 millones de tonela-
das. Aunque no ha habido nuevas conversaciones con Shell, los cuatro grandes
podrian dar ejemplo aceptando una reduccién de alrededor de un 0,35 % en la
cuota de mercado que tienen como objetivo para 1980, a condicién de que los
pequefios productores méis ambiciosos como Solvay, Saga, DSM, Chemie Linz,
Anic/SIR suavicen también sus exigencias. Siempre que los grandes estén de
acuerdo, la mejor forma de tratar las anomalias seria sin duda la de discutirlas
individualmente a maximo nivel, si es posible antes de la reunién de Ztrich.»)

Acompaiia a este documento una propuesta de compromiso en cifras, que compara
el resultado obtenido para cada uno con el de 1980 («% of 1980 target»).

La adopcion de medidas provisionales consistentes en una reduccién de las ventas
mensuales durante los meses de febrero y marzo de 1981 a 1/12 del 85 % del
«objetivo» acordado el afio anterior se deduce del informe de las reuniones de
enero de 1981, en el que se lee:

«In the meantime [febrero-marzo] monthly volume would be restricted to 1/12 of
85 % of the 1980 target with a freeze on customers.»
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(«Durante este intervalo [febrero-marzo] el volumen mensual se reduciria a 1/12
del 85 % del objetivo 1980 con una congelacion de clientes.»)

El hecho de que los productores se hayan asignado, para el resto del afio, la misma
cuota teérica que el afio anterior y hayan controlado si las ventas respetaban dicha
cuota tedrica, intercambidndose cada mes sus cifras de ventas, queda demostrado
al poner en relacién tres documentos. El primero de ellos es un cuadro de fecha
21 de diciembre de 1981 (p.c.g., anexo 67) que recoge las ventas agrupadas por
meses de cada productor y cuyas tres Gltimas columnas relativas a los meses de
noviembre y de diciembre y al total anual estan afiadidas a mano. El segundo es un
cuadro sin fecha, redactado en italiano, con el titulo «Scarti per societa» («Desvia-
ciones por empresa») y descubierto en los locales de ICI (p.c.g., anexo 65), que
compara para cada productor las cifras de ventas «actual» («reales») con las cifras
«theoretic» («tedricas») para el periodo enero-diciembre de 1981. El altimo es un
cuadro sin fecha descubierto en los locales de ICI (p.c.g., anexo 68) que, para cada
productor y para el periodo enero-noviembre de 1981, compara las cifras de ventas
y las cuotas de mercado con las de 1979 y 1980, realizando una proyeccién hasta
el final del afio.

En efecto, el primer cuadro muestra que los productores intercambiaron sus cifras
de ventas mensuales. Al ponerlo en relacién con las comparaciones entre dichas
cifras y las cifras alcanzadas en 1980 —comparaciones recogidas en los otros dos
cuadros, que se refieren al mismo periodo—, semejante intercambio de informa-
ciones, que un operador independiente preserva celosamente como secreto comer-
cial, corrobora las conclusiones a las que llegd la Decision.

La participacién de la demandante en estas diferentes actividades se deduce, por
una parte, de su participacion en las reuniones en las que dichas acciones tuvieron
lugar y especialmente en las reuniones de enero de 1981 y, por otra parte, de la
mencién de su nombre en los diferentes documentos a que se ha aludido. En di-
chos documentos aparecen, por otra parte, unas cifras de las que es preciso recor-
dar que, segtn declaré ICI en su respuesta a una pregunta por escrito que le diri-
gio este Tribunal —a la que otros demandantes hacen referencia en sus propias
respuestas—, no habria sido posible determinarlas basandose en las estadisticas del
sistema Fides.
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Para el afio 1982, este Tribunal subraya que lo que se imput6 a los productores es
haber participado en negociaciones destinadas a alcanzar un acuerdo sobre cuotas
para dicho afio; haber comunicado, en este contexto, la cantidad de toneladas que
aspiraban a vender; a falta de un acuerdo definitivo, haber comunicado en el curso
de las reuniones durante el primer semestre del afio sus cifras de ventas mensuales,
comparandolas con el porcentaje alcanzado el afio anterior, v haberse esforzado
en limitar sus ventas mensuales, durante el segundo semestre, al porcentaje del
mercado global que hubieran alcanzado durante el primer semestre de este afio.

La existencia de negociaciones entre los productores encaminadas a establecer un
régimen de cuotas y el hecho de haberse comunicado, en este contexto, sus aspira-
ciones vienen acreditados, en primer lugar, por un documento titulado «Scheme
for discussions “quota system 1982”» («Sistema de cuotas 1982: base de discu-
sion») (p.c.g., anexo 69) en el que figuran, para el conjunto de destinatarios de la
Decisién, con excepcién de Hercules, la cantidad de toneladas a la que cada uno
consideraba tener derecho y, ademas, en el caso de algunos de ellos (todos excepto
Anic, Linz, Petrofina, Shell y Solvay), la cantidad de toneladas que, a su juicio,
debia asignarse a los demas productores; en segundo lugar, por una nota de ICI
titulada «Polypropylene 1982, Guidelines» («Polipropileno 1982, criterios basicos»)
[p.c.g., anexo 70, a)] en la que ICI analiza las negociaciones en curso; en tercer
lugar, por un cuadro con fecha 17 de febrero de 1982 [p.c.g., anexo 70, b)] en el
que se comparan diferentes propuestas de reparto de las ventas —una de las cua-
les, titulada «ICI Original Scheme» («Proyecto inicial de ICI»), es ligeramente mo-
dificada por Monte en otro cuadro, manuscrito [p.c.g., anexo 70, c)] en una co-
lumna encabezada por las palabras «Milliavacca 27/1/82» (apellido de un em-
pleado de Monte)—, y, en tltimo lugar, por un cuadro redactado en italiano
(p.c.g., anexo 71) que constituye una propuesta compleja (descrita in fine en el
parrafo tercero del apartado 58 de la Decision).

Las medidas que se adoptaron para el primer semestre vienen probadas por el in-
forme de la reunién de 13 de mayo de 1982 (p.c.g., anexo 24); alli se lee, entre
otras cosas, lo siguiente:

«To support the move a number of other actions are needed

a) limit sales volume to some agreed prop. of normal sales.»

[«Para apoyar esta iniciativa son necesarias algunas medidas:

a) limitar el volumen de ventas a la prop.[orcién] de las ventas normales que se

decida.»]
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La aplicaciéon de estas medidas viene acreditada por el informe de la reunién de 9
de junio de 1982 (p.c.g., anexo 25), que incluye en anexo un cuadro que recoge la
cifra «actual» («real») de ventas de cada productor en los meses de enero a abril de
1982, comparada con una cifra «theoretical based on 1981 av[erage] market share»
(«tedrica basada en la cuota de mercado media de 1981»), asi como por el informe
de la reunién de 20 y 21 de julio de 1982 (p.c.g., anexo 26) en lo referente al
periodo enero-mayo de 1982 y por el de 20 de agosto de 1982 (p.c.g., anexo 28)
en lo que respecta al periodo enero-julio de 1982.

Las medidas que se adoptaron el segundo semestre vienen probadas por el informe
de la reunién de 6 de octubre de 1982 (p.c.g., anexo 31); alli se lee, por una parte,
que «In October this would also mean restraining sales to the Jan/June achieved
market share of a market estimated at 100 kt» («En octubre, esto implicaria tam-
bién limitar las ventas a la cuota de mercado alcanzada en el periodo enero-junio
calculada sobre un mercado estimado de 100.000 toneladas») y, por otra, que
«Performance against target in September was reviewed» («Se han estudiado los
resultados alcanzados por comparacién con el objetivo de septiembre»). Acompaiia
a este informe un cuadro con el titulo «September provisional sales versus target
(based on Jan-June market share applied to demand est[imated] at 120 Kt)»
[«Ventas de septiembre (cifras provisionales) comparadas con el objetivo (calcu-
lado aplicando la cuota de mercado del periodo enero-junio a una demanda esti-
mada en 120.000 toneladas»)]. Que estas medidas continuaron aplicdndose lo con-
firma el informe de la reunién de 2 de diciembre de 1982 (p.c.g., anexo 33), que
incluye un cuadro en el que se comparan, para el mes de noviembre de 1982, las
ventas «Actual» («reales») con las cifras «Theoretical» («teéricas»), calculadas par-
tiendo del «J-June % of 125 kt» («porcentaje enero-junio de 125.000 toneladas»).

Este Tribunal sostiene que, por lo que respecta al afio 1981 y a los dos semestres
del afio 1982, la Comisién dedujo acertadamente de la vigilancia mutua a que se
sometia, en unas reuniones periddicas, la aplicacién de un sistema de limitacion de
las ventas mensuales en relacién con un periodo anterior, que los participantes en
las reuniones habian adoptado dicho sistema.

Para el afio 1983, este Tribunal hace constar que de los documentos aportados por
la Comisién (p.c.g., anexos 33, 77, 85 y 87) se deduce que, a finales de 1982 y
comienzos de 1983, los productores de polipropileno discutieron sobre un régimen
de cuotas a aplicar en 1983; que la demandante particip6 en las reuniones en las
que dichas discusiones tuvieron lugar; que suministr6 en tales ocasiones datos so-
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bre sus ventas; que, en el cuadro anexo al informe de la reunién de 2 de diciembre
de 1982, la indicacion «aceptable» figura al-lado de la cuota situada junto al nom-
bre de la demandante, y, por tltimo, que ICI sefialé en una nota interna que la
demandante «feels that the proposed figure is too low. If the intention is to drift
from the first quarter into an agreement for the whole year, ATO would no ac-
cept» (p.c.g., anexo 77; «piensa que la cifra propuesta es demasiado baja. Si lo que
se pretende es pasar del primer trimestre a un acuerdo para todo el afio, ATO no
aceptaria»).

De ello se sigue que la demandante participé en las negociaciones encaminadas a
establecer un régimen de cuotas para el afio 1983. '

En cuanto al tema de si dichas negociaciones alcanzaron efectivamente su objetivo
por lo que se refiere a los dos primeros trimestres del afio 1983, como afirma la
Decisién (parrafo tercero del apartado 63 y apartado 64), este Tribunal subraya
que del informe de la reunién de 1 de junio de 1983 (p.c.g., anexo 40) se deduce
que la demandante indicé en esa reunién sus cifras de ventas para el mes de mayo,
igual que otras nueve empresas. Por otra parte, en el informe de una reunién in-
terna del grupo Shell de 17 de marzo de 1983 (p.c.g., anexo 90) puede leerse lo
siguiente:

«[...] and would lead to a market share of approaching 12 % and well above the
agreed Shell target of 11 %. Accordingly the following reduced sales targets were
set and agreed by the integrated companies.»

(«[...] y llevaria a una cuota de mercado de alrededor del 12 %, y que seria muy
superior al objetivo acordado para Shell, de un 11 %. En consecuencia, las socie-
dades del grupo han acordado entre si y establecido los siguientes objetivos de
ventas, mas reducidos.»)

Se recogen aqui las nuevas cantidades, tras lo cual la nota continta diciendo:

«This would be 11.2 Pct of a market of 395 kt. The situation will be monitored
carefully and any change from this agreed plan would need to be discussed before-
hand with the other PIMS -members.» :
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(«Esto supondria un 11,2 % de un mercado de 395.000 toneladas. Se vigilara cui-
dadosamente la situacién y cualquier cambio respecto a lo acordado debera discu-
tirse previamente con los deméis miembros del PIMS.»)

A este respecto, este Tribunal hace constar que la Comision dedujo con acierto, al
relacionar ambos documentos, que las negociaciones entre productores habjan de-
sembocado en el establecimiento de un régimen de cuotas. En efecto, la nota in-
terna del grupo Shell muestra que dicha empresa pedia a sus sociedades de ventas
nacionales que redujeran las ventas, no para disminuir el volumen global de ventas
del grupo Shell, sino para limitar a un 11 % la cuota de mercado global del grupo.
Una limitacién como ésta expresada en términos de cuotas de mercado no puede
comprenderse sino en el contexto de un régimen de cuotas. Ademais, el informe de
la reunién de 1 de junio de 1983 constituye un indicio adicional de la existencia de
un régimen semejante, pues la finalidad primordial de un intercambio de informa-
ciones sobre las ventas mensuales de los diferentes productores es verificar que se
estan respetando los compromisos asumidos.

Se debe subrayar, por Gltimo, que la cifra de 11 % como cuota de mercado para
Shell figura no sé6lo en la nota interna de Shell, sino también en otros dos docu-
mentos, a saber, por una parte, una nota interna de ICI en la que esta dltima
subraya que Shell propone esta cifra para ella misma, para Hoechst y para ICI
(p.c.g., anexo 87) y, por otra, el informe redactado por ICI de una reunién de 29
de noviembre de 1982, entre ICI y Shell, en la cual se recordé la propuesta ante-
rior (p.c.g., anexo 99).

Se debe afiadir que, dada la identidad de objetivos entre las diferentes medidas de
limitacién de los voltmenes de ventas —a saber, disminuir la presién que el exceso
de oferta ejercia sobre los precios—, la Comisién pudo deducir acertadamente que
éstas se inscribian en el marco de un sistema de cuotas.

Los argumentos que presenta la demandante no alcanzan a desvirtuar la determi-
nacion de los hechos efectuada por la Comision.
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En efecto, en primer lugar, el argumento de la demandante basado en el aumento
de su cuota de mercado, en la saturacién de su capacidad de produccién y en
haber superado sus pretendidas cuotas no permite desvirtuar las afirmaciones de la
Decision en el sentido de que se habian acordado unas cuotas de ventas, sin que se
afirmara que habian sido respetadas. Por otra parte, las cuotas acordadas eran
cuotas de ventas y no cuotas de produccién. Por tanto, la saturacién de las capaci-
dades de produccién de la demandante no es pertinente en este contexto.

En segundo lugar, en cuanto a las fluctuaciones de las cifras recogidas en los dife-
rentes cuadros relativos al afio 1980, es importante hacer constar que carecen de
importancia y no desvirtGan en nada la existencia de un sistema de cuotas. La
adaptacién de las cantidades de toneladas que corresponden a las cuotas de mer-
cado atribuidas a los diferentes productores en funcién de la evolucion del volu-
men total del mercado debe considerarse como una operacién normal en el marco
de un sistema de cuotas, cuando los participantes en dicho sistema han evaluado
incorrectamente la demanda total, tal como ocurrié en el caso de autos para el afio
1980.

En tercer lugar, para que la Comision pueda utilizar unos documentos contra una
empresa concreta no es necesario identificar al autor de cada documento ni descri-
bir el método de elaboracién de cada uno, al menos cuando dichos documentos se
inscriben en el contexto de unas reuniones de las que ha quedado acreditado que
tenian principalmente por objeto establecer objetivos sobre precios y sobre volame-
nes de ventas.

En cuarto lugar, la afirmacién de la demandante segiin la cual la Comisién con-
fundié, al analizar los documentos de prueba, una simple operacién estadistica de
observacién de la evolucién del mercado con la prueba de una practica colusoria,
no viene apoyada por ninguna argumentacién ni por ningtn elemento de hecho y
carece, ademas, de credibilidad.

En quinto lugar, por altimo, el hecho de que, en ciertos cuadros, la suma de los
porcentajes de mercado o de las cuotas asignadas a los diferentes productores so-
brepase el 100 % o la estimacién del volumen global del mercado no priva a estos
cuadros de su valor probatorio. En efecto, en los cuadros en los que la Comisién
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ve la expresién de un concurso de voluntades («revised» o «agreed target»; p.c.g.,
anexos 55 y 60) no se da este exceso y el hecho de que si se dé en unos cuadros
que constituyen fases intermedias de la negociacién es perfectamente normal, pues
los productores expresaban en ellos sus «ambiciones».

Procede pues concluir, a la vista de las consideraciones precedentes, que la Comi-
sion ha demostrado suficientemente con arreglo a Derecho que la demandante
figuraba entre los productores de polipropileno entre los cuales se produjeron los
concursos de voluntades mencionados en la Decisidn, relativos a los objetivos so-
bre volimenes de ventas para los afios 1979 y 1980 y para la primera mitad del afio
1983 y a la limitacién de sus ventas mensuales en relacién con un periodo anterior
para los afios 1981 y 1982, y que se inscribian en el marco de un sistema de cuotas.

2. La aplicacion del apartado 1 del articilo 85 del Tratado CEE
A. Acto que se impugna

La Decisién (péarrafo primero del apartado 89) recuerda que el apartado 1 del
articulo 85 del Tratado CEE cita expresamente entre los acuerdos que restringen
la competencia los que fijan directa o indirectamente los precios de venta o los que
reparten los mercados entre los productores. Ahora bien, indica, tales son justa-
mente las caracteristicas esenciales de los acuerdos que se examinan.

Segtin la Decisién (parrafos segundo, tercero y cuarto del apartado 89), el estable-
cimiento del sistema de reuniones periédicas y la colusiéon permanente de los pro-
ductores tenian como objetivo fundamental alcanzar alzas de precios mediante un
conjunto de arreglos y de acuerdos. Al organizar una accién conjunta en el marco
de iniciativas en las que se fijaban precios objetivo por calidad y por divisa que
entraban en vigor en una fecha decidida de comiin acuerdo, los productores pre-
tendian eliminar los riesgos inherentes a las tentativas unilaterales de aumento de
precios. Asi, los diversos sistemas de cuotas y los demas mecanismos elaborados
para conciliar los intereses divergentes de los productores establecidos y de los
recién llegados tenian todos como objetivo final la creacién de unas condiciones de
estabilidad artificiales, favorables a un alza de precios.
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En la basqueda de dichos objetivos, los productores pretendian organizar el mer-
cado del polipropileno sobre una base en la que el libre juego de las fuerzas de la
competencia serfa sustituido por una colusi6n institucionalizada y sistematica entre
los productores, equivalente a una practica restrictiva (parrafo quinto del apartado
89 de la Decisién).

La Decisién (parrafos primero y segundo del apartado 90) indica que para aplicar
el apartado 1 del articulo 85 del Tratado CEE no es estrictamente necesario
demostrar la existencia de un efecto contrario a la competencia, habida cuenta del
objeto manifiestamente contrario a la competencia del acuerdo. Sin embargo
~—continttia—, en el caso de autos estd demostrado que el acuerdo tuvo efectiva-
mente un sensible efecto sobre las condiciones de competencia.

Segtn la Decision (parrafos tercero y cuarto del apartado 90), el acuerdo alcan-
zado en la reuniones sobre unos objetivos sobre precios diferentes segtin la calidad
y la divisa fue aplicado por los productores, todos los cuales transmitieron instruc-
ciones sobre precios a sus oficinas de ventas o agentes nacionales, encargindoles
que informaran a los clientes de estas modificaciones. De este modo, se aplico a
los clientes un precio de base uniforme para cada calidad y en cada divisa. Aunque
es cierto que algunos clientes se beneficiaban de condiciones especiales o de des-
cuentos, que determinados productores aplicaban el aumento previsto con retraso
o hacian concesiones y que algunos productores fijaban a veces sus precios reales,
para determinadas calidades o para algunos paises, ligeramente por debajo de los
objetivos, aunque determinindolos en el contexto de la accién general de los de-
mas productores, no por ello deja de ser cierto que el establecimiento de un nivel
de precios determinado, que se presentaba a continuacién al mercado como «pre-
cio de catdlogo» o «precio oficial», significaba que los clientes veian sus posibilida-
des de negociar con los productores reducidas y que se les privaba de muchos de
los beneficios de los que habrfan disfrutado si hubiera existido libre competencia.

La Decision (Gltimo pérrafo del apartado 90) subraya que los documentos recogi-
dos, principalmente los informes de mercado elaborados por los propios producto-
res, demuestran que existieron en el mercado iniciativas sobre precios concertadas,
en las que estaban implicados todos los productores, asi como una estrecha rela-
cién entre dichas iniciativas y el sistema de reuniones periédicas.
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La Decision (parrafo primero del apartado 91), aunque admite que el nivel real de
precios acusaba un retraso con relacién a los «objetivos» y que las iniciativas sobre
precios tendieron a perder su vigor, hasta el punto de desembocar a veces en una
caida brutal de los precios, sefiala sin embargo que los graficos en los que los
propios productores se basaban permiten detectar, a lo largo de los afios, una
pauta regular de evolucion estrechamente paralela entre el nivel de los objetivos y
el nivel de los precios aplicados. Durante el periodo cubierto por las iniciativas
sobre precios de las que se tiene constancia, el precio alcanzado se fue aproxi-
mando, mes a mes, al objetivo acordado. En caso de «<hundimiento» repentino de
los precios (por ejemplo, como consecuencia de una baja de precios del propileno),
la caida se frenaba mediante el establecimiento de un nuevo objetivo a un nivel
mucho mas bajo, y las subidas volvian a empezar; el éxito de esta tactica se mani-
fest6 en particular de julio a noviembre de 1983.

Segin la Decision (parrafo segundo del apartado 91), las ventas de la mayoria de
los productores durante los afios en que el sistema estuvo en vigor se correspondie-
ron en general con las cuotas o los objetivos asignados.

En respuesta a las afirmaciones de la demandante sobre las divergencias entre su
cantidad de toneladas objetivo inicial y las ventas que realmente efectud en el afio
de referencia (principalmente en 1980), afirmaciones en las que ésta se basa para
concluir que no existi6 sistema de cuotas alguno, la Decisién indica (parrafo ter-
cero del apartado 91) que, a lo largo del afio de que se trata, los objetivos expresa-
dos en toneladas se revisaban continuamente y que el reparto inicial del mercado
expresado en cuotas de mercado no sufrié grandes cambios. Asi, aunque la deman-
dante ha sostenido que sus ventas en Europa occidental aumentaron de afio en
afio, pasando de 39.000 toneladas en 1979 a 45.000 toneladas en 1982, en realidad
su cuota de mercado permaneci6 constante durante todo el periodo (entre 3,1 y
3,2 %) y coincidié de una manera casi perfecta con sus objetivos anuales. Igual-
mente, las modificaciones que experimentaron las cuotas de mercado de algunos
productores desde 1977 no prueban la existencia de una competencia libre de toda
restriccion, en la medida en que se fijaron cuotas u objetivos para tener en cuenta
las aspiraciones de los recién llegados y en que las grandes firmas aceptaron redu-
cir un poco su cuota de mercado para favorecer un aumento de precios (altimo
parrafo del apartado 91 de la Decisién).

La Decisién (parrafo primero del apartado 92) concluye que el hecho de que esta
«cartelizacion» del mercado fuera incompleta y no eliminara completamente el

II-1241



202

203

SENTENCIA DE 24.10.1991 — ASUNTO T-3/89

juego de las fuerzas de la competencia no impide la aplicacién del articulo 85 del
-Tratado CEE. Habida cuenta del gran ntmero de productores, de las divergencias
entre sus intereses comerciales y de la inexistencia de medidas de coaccién legales
de cualquier tipo contra los productores que no respetasen los compromisos, nin-
guna practica colusoria habria podido controlar totalmente las actividades de los
participantes en la misma. Ademais, la Decision (Gltimo pérrafo del apartado 92)
rechaza el argumento de las empresas de que la evolucién del mercado habria sido
la misma de no haber existido los acuerdos, indicando que se puede especular
sobre la situacién que se habria dado de no existir acuerdo, pero que el hecho es
que los propios productores reconocieron la eficacia de sus reuniones rehusando
poner término a las mismas, como se habia propuesto en mayo de 1982, conside-
rando preferible, en un momento en el que la oferta y la demanda estaban en
equilibrio, adoptar medidas activas para elevar los precios en vez de dejar actuar a
las fuerzas del mercado.

Por otra parte, la Decision (apartado 73) indica que, en cualquier caso, la Comi-
sién nunca sostuvo que el sistema de reuniones periddicas controlara totalmente las
operaciones y las ventas de los productores o que constituyese el tnico factor que
afectaba a los precios del polipropileno. Por el contrario, las pruebas en las que
ésta se basa muestran que los productores reconocian la influencia ejercida en el
mercado por circunstancias tales como las fluctuaciones de la demanda o las subi-
das de precios de las materias primas, que escapaban a su control. En sus decisio-
nes relativas a la cuantia, a la fecha, a las modalidades y a las posibilidades de
éxito de las iniciativas sobre precios que proyectaran, los productores debian tener
en cuenta estos factores. Sin embargo, uno de los principales objetivos de las reu-
niones fue el de coordinar, en la medida de lo posible, la reaccion de los producto-
res ante tales circunstancias. Es posible también, segtin la Decisién, que el precio
fuera determinado en gran medida por las condiciones de la oferta y de la de-
manda; ahora bien, las pruebas recogidas contintian mostrando que, al controlar
los volamenes de ventas o establecer sistemas de cuotas, los productores intentaban
actuar sobre dichas condiciones.

B. Argumentos de las partes

La demandante sostiene que el apartado 1 del articulo 85 del Tratado CEE pro-
hibe los «acuerdos, decisiones y pricticas concertadas» no sélo cuando afecten al
comercio entre los Estados miembros, sino también cuando tengan un objeto o un
efecto contrario a la competencia. Afirma que ninguna de estas dos circunstancias
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se da en el caso de ATO, en la medida en que el caracter independiente de su
politica comercial excluye que su comportamiento haya podido tener por objeto
obstaculizar la libre competencia.

Segtin la demandante, la Comisién no ha podido tampoco demostrar la existencia
de un efecto en el mercado, pues su demostracion se compone exclusivamente de
peticiones de principio (apartados 90 a 92 de la Decisién), mientras que en otro
punto de su Decisién (apartado 73) la Comisién reconoce que es posible que el
precio fuera determinado por las condiciones de la oferta y de la demanda. Por
consiguiente, lo que se reprocha a los productores es haber «intentado actuar»
sobre estas condiciones mediante el control de los volamenes de ventas o el esta-
blecimiento de sistemas de cuotas.

La demandante alega que es imposible aplicarle el apartado 1 del articulo 85 del
Tratado CEE, porque, suponiendo que hubiera existido una tentativa semejante,
no produjo efectos en el mercado y porque ATO no participé en ella ni se sometié
a controles de voltimenes de ventas ni a sistemas de cuotas o de determinacién de
precios.

La demandante sostiene que la Comisién se enfrenta a una contradiccién que no
alcanza a superar. En efecto, segtn ella, la Comisién crefa haber hallado en los
documentos que obraban en su poder, y muy especialmente en los escritos de uno
de los participantes, la prueba irrefutable de existencia del acuerdo tal como ella lo
describe; pero, por otra parte, dicha descripcion teérica no corresponde en abso-
luto a lo que ha quedado efectivamente acreditado a propésito de la actuacién de
la demandante y del funcionamiento del mercado del polipropileno.

La Comisién se refiere, por su parte, a los apartados de la Decisién que menciona
la demandante para refutar las afirmaciones de ésta segn las cuales, por una
parte, no existié efecto en el mercado y, por otra parte, la inexistencia de efecto en
el mercado se opone a la aplicacién del apartado 1 del articulo 85 del Tratado

CEE.
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C. Apreciacién del Tribunal

Este Tribunal hace constar que la argumentacién de la demandante tiende Gnica-
mente a demostrar que a su participacion en las reuniones periédicas de producto-
res de polipropileno no le era aplicable la prohibicién contenida en el apartado 1
del articulo 85 del Tratado, en la medida en que su actuacién competitiva en el
mercado atestigua que dicha participacién estaba desprovista tanto de objeto como
de efecto contrario a la competencia.

El apartado 1 del articulo 85 del Tratado CEE prohibe, considerandolos incompa-
tibles con el mercado comiin, todos los acuerdos entre empresas o pricticas con-
certadas que puedan afectar al comercio entre los Estados miembros y que tengan
por objeto o efecto impedir, restringir o falsear el juego de la competencia dentro
del mercado comtn y, en particular los que consistan en fijar directa o indirecta-
mente los precios de compra o de venta u otras condiciones de transaccién y en
repartirse los mercados o las fuentes de abastecimiento.

Este Tribunal recuerda que de sus apreciaciones relativas a la determinacion de los
hechos efectuada por la Comisién se deduce que las reuniones periédicas en las
que la demandante particip6 junto con sus competidores tenian por objeto restrin-
gir la competencia dentro del mercado comin, en particular mediante el estableci-
miento de objetivos sobre precios y sobre volamenes de ventas y que, por consi-
guiente, su participacion en dichas reuniones no estaba desprovista de objeto con-
trario a la competencia a efectos del apartado 1 del articulo 85 del Tratado CEE.

De ello se deduce que la Comisién actud acertadamente al considerar que la de-
mandante, al tomar parte en las reuniones periédicas de productores de polipropi-
leno entre 1978 y septiembre de 1983, se asoci6 a los productores de polipropileno
entre los cuales se produjeron unos concursos de voluntades relativos a iniciativas
sobre precios, a medidas destinadas a facilitar la aplicacién de las iniciativas sobre
prec1os y a objetivos en volimenes de ventas para los afios 1979, 1980 y para la
primera mitad del afio 1983, asi como a varias medidas de limitacién de las ventas
mensuales en relacién con un periodo anterior para los afios 1981 y 1982, y que de
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este modo infringi6 el apartado 1 del articulo 85 del Tratado CEE participando en
un acuerdo y una prictica concertada.

Resulta de todo lo anterior que deben rechazarse la totalidad de los motivos de la
demandante relativos a la determinacién de los hechos y a la aplicacion del apar-
tado 1 del articulo 85 del Tratado CEE que la Comisién realizé en el acto que se
impugna.

La motivacién
1. Adopcién de una tinica Decisidn

La demandante sostiene que la Comisién no ha aportado una prueba adecuada de
la participacién de ATO en una practica colusoria. En efecto, a su parecer, colocar
a todas las empresas al mismo nivel dentro de la practica colusoria «horizontal» es
a la vez dificil, peligroso y artificial, dadas las diferentes situaciones econémicas de
los destinatarios de la Decisién. Sin embargo, esto precisamente es lo que ha hecho
la Comisién al censurar el comportamiento de los productores de polipropileno en
unos términos con frecuencia muy generales, que, en su conjunto, extienden a la
totalidad o a la gran mayoria de entre ellos los reproches basados en el comporta-
miento de algunos. Este método de descripcion global de las actuaciones que se
reprochan a los productores de polipropileno hace dificil determinar con precision
los hechos y actos que se imputan a cada uno de ellos, basindose en los cuales la
Comisién determin6 su grado respectivo de responsabilidad. Asi pues, segin ella,
la Decision es insuficientemente individualizada y excesivamente general, como lo
demuestra, por otra parte, el escaso nimero de pasajes de la misma en los que se
censura especificamente el comportamiento particular de ATO, asi como la falta
de respuesta especifica a los argumentos de ATO.

La demandante acusa también a la Comisién de basarse en una presuncién general
de culpabilidad. Segiin ella, la Decisién interpreta sisteméticamente los hechos y
documentos en el sentido de la existencia de una practica colusoria, sin considerar
nunca que estos mismos hechos pueden explicarse por otras razones. Asi pues,
ATO se encuentra envuelta en una red de pruebas en virtud de la cual cada pro-
ductor es considerado cémplice de los comportamientos adoptados por otros pro-
ductores, y tales comportamientos —por anodinos que sean— se interpretan siste-
maticamente en un sentido contrario a la competencia.
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La Comision considera, por su parte, que los pasajes de la Decision que se refieren
a la demandante son lo suficientemente precisos como para permitirle comprender
el alcance de los cargos formulados en su contra. La Comision afiade que la Deci-
sién se basa no sélo en el pliego de cargos general, sino también en los pliegos de
cargos especificos dirigidos a las diferentes empresas, uno de los cuales se refiere
exclusivamente a la demandante. Por otra parte, la Comisién subraya que la de-
mandante aparece en numerosas ocasiones en la Decision y en los cuadros adjun-
tos a la misma.

Este Tribunal considera que sus apreciaciones relativas a la prueba de la existencia
de la infraccién demuestran que la demandante pudo, como el Tribunal, identificar
con suficiente precision los cargos que se formularon en su contra.

Igualmente, es preciso subrayar que el caricter unitario de la Decisién no ha pro-
ducido el efecto de extender a la demandante los reproches basados en el compor-
tamiento de otros productores, ya que la Comisién ha demostrado de manera juri-
dicamente suficiente la totalidad de los cargos formulados contra la demandante
en la Decisién.

Por ultimo, procede sefialar que de las apreciaciones del Tribunal relativas a la
prueba de la existencia de infraccién se deduce que ésta constituye una practica
colusoria «horizontal», en la cual participaron los diferentes productores de poli-
propileno cada uno con sus caracteristicas econémicas particulares, y que la de-
mandante no ha indicado de qué manera dichas caracteristicas se oponian a que la
Comisién colocase a los diferentes productores al mismo nivel dentro de la prac-
tica colusoria «horizontal».

Se deduce de lo anterior que no puede estimarse este motivo.

2. Insuficiencia de motivacién

La demandante alega que la Decision no le permite determinar en qué medida
tuvo en cuenta la Comisién las explicaciones que ATO le proporciond en respuesta
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a los pliegos de cargos que le habian sido dirigidos. En efecto, la Comisién retoma
en la Decision la mayoria de estos cargos sin referirse en ningn momento, aunque
solo fuera para desestimarlos, a los datos que la demandante le habfa comunicado,
en particular los relativos a su crecimiento en el mercado hasta el punto de saturar
su aparato productivo y los que demostraban que, al ser sus instrucciones sobre
precios posteriores a las noticias aparecidas en la prensa especializada, ella no ha-
bia hecho otra cosa que seguir las indicaciones del mercado.

La Comisién sostiene, por su parte, que refutd todos los argumentos de la deman-
dante que merecian ser refutados.

Este Tribunal recuerda que es jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia
(véanse, especialmente, las sentencias de 29 de octubre de 1980, Van Landewyck/
Comision, asuntos acumulados 209/78 a 215/78 y 218/78, Rec. p. 3125, apartado
66, y de 10 de diciembre de 1985, Stichting Sigarettenindustrie/Comisién, asuntos
acumulados 240/82 a 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 y 269/82, Rec. p. 3831,
apartado 88) que, aunque en virtud del articulo 190 del Tratado CEE la Comisién
estd obligada a motivar sus Decisiones, indicando en ellas los antecedentes de he-
cho y de Derecho de los que depende la justificacién legal de la medida y las
consideraciones que la llevaron a adoptar su Decision, no se le exige que discuta
todos los puntos de hecho y de Derecho que suscité cada interesado en el curso
del procedimiento administrativo. De aqui se sigue que }a Comisién no esta obli-
gada a responder a los puntos que le parezcan totalmente desprovistos de pertinen-
cla.

A este respecto, procede sefialar que el primer argumento presentado por la de-
mandante recibié respuesta en el parrafo tercero del apartado 91 de la Decisién.
Dicha respuesta se dirigia especificamente a la demandante, puesto que se alude
expresamente en ella al aumento de sus ventas. Como el Tribunal hizo constar en
su apreciacién relativa a la prueba de la existencia de la infraccién, este primer
argumento carece de pertinencia en lo referente a la saturacién de su aparato pro-
ductivo. En cuanto al segundo argumento, la Decision lo tuvo en cuenta sin acep-
tarlo (apartado 30). Ademas, de las apreciaciones del Tribunal relativas a la prueba
de la existencia de infraccién se deduce que dicho argumento carece de funda-
mento.
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De ello se sigue que debe desestimarse este motivo.

Sobre la multa

La demandante sostiene que, aunque quiza se mostré imprudente al participar en
las reuniones de productores de polipropileno y al no dejar suficientemente claras
sus reservas en cuanto al contenido de las reuniones, esta eventual imprudencia no
puede justificar la multa excesivamente elevada que le ha impuesto la Comisién.
Sefiala que ella veia en dichas reuniones un medio para informarse sobre un mer-
cado que comenzaba a conocer. A este respecto afiade que la circulacién de la
informacién es uno de los requisitos de la competencia.

La Comisién considera que la gravedad de la infraccién que ella ha demostrado ya
justifica ampliamente la multa impuesta a la demandante y que es inaceptable el
argumento de la demandante segiin el cual la circulacién de informacién produce
efectos beneficiosos para la competencia, pues la competencia exige una transpa-
rencia del mercado que se extienda a todos los agentes econdémicos, tanto por el
lado de la oferta como por el de la demanda, mientras que el intercambio de
informacion que se censura s6lo se extendia a los oferentes.

Este Tribunal hace constar que los hechos que se han declarado probados revelan,
por su gravedad intrinseca —en particular el establecimiento de objetivos sobre
precios y sobre volimenes de ventas—, que la demandante no actué por impru-
dencia, ni siquiera por negligencia, sino que actu6é con un propésito deliberado. A
este respecto, es preciso subrayar especialmente el caricter evidente de la infrac-
cién del apartado 1 del articulo 85 del Tratado CEE, y en especial de sus letras a),
b) v ¢), que los productores de polipropileno no ignoraban.

Por otra parte, es preciso rechazar categéricamente el argumento de la deman-
dante relativo a la circulacién de informacién, por una parte, por las razones que
expuso la Comisién y, por otra parte, porque si llegara a aceptarse, ello tendria
como consecuencia privar de toda su eficacia a las normas sobre la competencia
del Tratado.
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Se deduce de todo lo anterior que la multa impuesta a la demandante es adecuada
a la duracién y a la gravedad de la infraccion de las normas sobre la competencia
comunitarias que ha quedado acreditada.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento del Tri-
bunal de Primera Instancia, la parte que pierda el proceso sera condenada en cos-
tas, si asi se hubiere solicitado. Al haber sido desestimados los motivos formulados

por la demandante y al haber solicitado la Comisién que se condenara en costas a
la demandante, procede condenar en costas a esta dltima.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera)
decide:
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la demandante.

Cruz Vilaga Schintgen

Edward Kirschner Lenaerts

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 24 de octubre de 1991.

El Secretario El Presidente

H. Jung J.L. Cruz Vilaga
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