DIR INTERNATIONAL FILM Y OTROS / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera)
de 19 de febrero de 1998 *

En los asuntos acumulados T-369/94 y T-85/95,

D. 1. R. International Film S. r. 1., sociedad italiana, con domicilio social en
Roma,

Nostradamus Enterprises Ltd, sociedad inglesa, con domicilio social en Londres,

Union PN Srl, sociedad italiana, con domicilio social en Roma,

United International Pictures BV, sociedad neerlandesa, con domicilio social en
Amsterdam,

United International Pictures AB, sociedad sueca, con domicilio social en Esto-
colmo,

United International Pictures APS, sociedad danesa, con domicilio social en
Copenhague,

* Lengua de procedimicnto: inglés.
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United International Pictures A/S, sociedad noruega, con domicilio social en
Oslo,

United International Pictures EPE, sociedad griega, con domicilio social en Ate-
nas,

United International Pictures OY, sociedad finlandesa, con domicilio social en
Helsinki, y

United International Pictures y Cia SRC, sociedad espafiola, con domicilio social

en Madrid,

representadas por M® Michel Waelbroeck, Abogado de Bruselas, que designan
como domicilio en Luxemburgo el despacho de M® Ernest Arendt, 8-10, rue
Mathias Hardt,

partes demandantes,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. Berend Jan
Drijber y Peter Oliver, miembros del Servicio Juridico, en calidad de Agentes, que
designa como domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. Carlos Gémez de la
Cruz, miembro del Servicio Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

partes demandadas,
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que tienen por objeto las pretensiones de que se anulen, en primer lugar, los escri-
tos de la European Film Distribution Office (EFDO) de 12 de septiembre de 1994
enviados a las demandantes, mediante los cuales dicha entidad decidié suspender el
procedimiento relativo a las solicitudes presentadas por estas sociedades con objeto
de obtener, en el marco del programa de fomento de la industria audiovisual euro-
pea (MEDIA), un préstamo para la distribucién de dos peliculas y/o el acto
mediante el que la Comisién impartié a la EFDO instrucciones en este sentido, y,
en segundo lugar, el acto de 5 de diciembre de 1994, mediante el cual la EFDO
denegé las referidas solicitudes de préstamo y/o el acto mediante el cual la Comi-
sién impartié a la EFDO instrucciones en este sentido,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Saggio, Presidente; la Sra. V. Tiili y el Sr. R. M. Moura

Ramos, Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzélez, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el
1 de octubre de 1997;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco normativo y antecedentes de hecho del litigio

El 21 de diciembre de 1990, el Consejo adoptd la Decisién 90/685/CEE, relativa a
la aplicacién de un programa de fomento de la industria audiovisual europea
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(MEDIA) (1991/1995) (DO L 380, p.37; en lo sucesivo, «Decisién 90/685»),
siendo MEDIA el acrénimo de «mesures pour encourager le développement de
Pindustrie audiovisuelle» [programa de fomento de la industria audiovisual]. En
dicha Decisién el Consejo hace constar, en primer lugar, que el Consejo Europeo
ha recordado que es de la mayor importancia intensificar los esfuerzos para refor-
zar la capacidad audiovisual de Europa (primer considerando). En segundo lugar,
el Consejo indica que tomé nota de la Comunicacién de la Comisién a la que
acompaiiaban dos propuestas de Decisién del Consejo relativas a un programa de
fomento de la industria audiovisual europea «<MEDIA» 1991/1995 [COM(90) 132
final, de 4 de mayo de 1990, no publicada en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas; en lo sucesivo «Comunicacién sobre la politica audiovisual»] (octavo
considerando). El Consejo pone de relieve, por otra parte, que la industria audio-
visual europea debe superar la fragmentacién de los mercados y adaptar sus estruc-
turas de produccién y distribucién, demasiado limitadas e insuficientemente renta-
bles (decimocuarto considerando), y que, en este contexto, es conveniente prestar
una atencién especial a las pequefias y medianas empresas (decimoquinto conside-
rando).

El articulo 2 de la Decisién 90/685 enumera los objetivos del programa MEDIA
del siguiente modo:

— contribuir a la creacién de un entorno favorable en el que las empresas de la
Comunidad desempefien un papel dindmico junto a las empresas de los demds
paises europeos;

— fomentar y fortalecer la capacidad de oferta competitiva de los productos
audiovisuales europeos, teniendo en cuenta especialmente la funcién y las nece-
sidades de las pequefias y medianas empresas, los intereses legitimos de todos
los profesionales que intervienen en la creacién original de estos productos y la
situacién de los pafses con menor capacidad de produccién audiovisual y/o con
un irea geogrifica y lingiiistica limitada en Europa;
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multiplicar los intercambios intraeuropeos de peliculas y programas audiovi-
suales y utilizar al miximo, para una mayor rentabilidad de las inversiones, para
una mayor difusién y para un mayor impacto piiblico, los diferentes medios de
distribucién existentes o que se creen en Europa;

reforzar la posicién de las empresas europeas de produccién y distribucién en
los mercados mundiales;

fomentar el acceso a las nuevas tecnologias de la comunicacién, en especial las
europeas, en la produccién y la distribucién de obras audiovisuales, asi como su
uso;

favorecer un enfoque global del medio audiovisual que permita tener en cuenta
la interdependencia de sus diferentes sectores;

garantizar la complementariedad entre, por una parte, los esfuerzos desplegados
en el 4mbito europeo y, por otra, los desplegados en el 4mbito nacional;

contribuir, en particular mediante la mejora de la competencia de los profesio-
nales del sector audiovisual de la Comunidad en lo que se refiere a gestién
econémica y comercial, a la creacidn, junto con las instituciones existentes en
los Estados miembros, de las condiciones que permitan a las empresas del sec-
tor obtener el mayor provecho de la dimensién del mercado dnico.

Por otra parte, la Comisién hizo constar en su Comunicacién sobre la politica
audiovisual (pigina 9) que la European Film Distribution Office — Europidisches
Filmbiiro eV (en lo sucesivo, «<EFDO»), asociacidn registrada en Hamburgo
(Alemania), «contribuye a crear redes de codistribucién fomentando la coopera-
cién entre sociedades que anteriormente operaban de un modo aislado en su terri-
torio nacional».
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El apartado 1 del articulo 7 de la Decisién 90/685 dispone que la Comisién serd
responsable de la aplicacién del programa MEDIA. Segin el punto 1.1 del Anexo
I de la Decisién 90/685, uno de los mecanismos que deben utilizarse para la apli-
cacién del programa MEDIA es desarrollar de forma significativa las actividades
iniciadas por la EFDO de apoyo a la distribucién transnacional de peliculas euro-
peas en las salas de proyeccién.

En este marco, la Comisién celebré acuerdos con la EFDO relativos a la aplicacién
financiera del programa MEDIA. Se ha incorporado a los autos una copia del
acuerdo relativo al afio 1994, pertinente en este caso (en lo sucesivo, «Acuerdo
de 1994»).

El apartado 2 del articulo 3 del mencionado Acuerdo hace referencia a las moda-
lidades de colaboracién descritas en su Anexo 3, que forman parte integrante del
Acuerdo. La Comisién aportd asimismo a los autos estas modalidades de colabo-
racién. Las modalidades prevén, entre otras cosas, que deberi obtenerse un
acuerdo previo de los representantes de la Comisién cuando se trate de toda cues-
tién que afecte a la aplicacién del programa MEDIA vy, en particular, cuando se
trate «con caricter general de toda negociacién que pueda tener repercusiones
sobre las relaciones entre la Comisién y los poderes politicos y/o las organizacio-
nes profesionales» [letra g) apartado 1].

Por otro lado, el funcionamiento de la EFDO se rige por las directrices que ella
misma adopta y que, de un modo no precisado, la Comisién aprueba. También se
ha incorporado a los autos la versién de 15 de febrero de 1994 de dichas directri-
ces. Segiin estas directrices, la EFDO gestiona un fondo que concede a los distri-
buidores de peliculas préstamos cuya cuantia puede Hegar hasta el 50 % de los cos-
tes previsibles de distribucién; tales préstamos son sin interés y tnicamente han de
devolverse en caso de que se amorticen los costes previsibles de la pelicula en el
pais para el cual se haya concedido el préstamo. El préstamo sirve para reducir el
riesgo relativo a la distribucién de peliculas y ayuda a garantizar la difusién de
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peliculas que, de no existir tal financiacién, tendrian muy pocas posibilidades de
ser difundidas en las salas de proyeccién. Las decisiones relativas a las solicitudes
de préstamos las adopta el Comité de seleccién de la EFDO.

El punto VI.2 de dichas directrices prevé que el Comité de seleccién de la EFDO,
transcurrida una fecha limite que se anunciard en publicaciones especializadas, exa-
minari las solicitudes y concederi préstamos a aquellos proyectos que cumplan los
requisitos establecidos, hasta el agotamiento de los fondos.

En sus respuestas a las preguntas escritas que le formulé este Tribunal de Primera
Instancia, la Comisién explicé que, un poco antes de cada reunién del Comité de
seleccién de la EFDO, ésta informaba a los servicios de la Comisién acerca de
todas las solicitudes presentadas y, previo examen de la compatibilidad de dichas
solicitudes con «los requisitos establecidos (por ejemplo, aspectos presupuestarios,
o idoneidad de los distribuidores de los paises de Europa oriental)», los responsa-
bles de la Comisién «generalmente ponfan en conocimiento de la EFDO su punto
de vista verbalmente en lugar de por escrito».

La letra a) del punto II1.1 de las directrices impone a los solicitantes de ayudas de
la EFDO, en particular, los siguientes requisitos:

«Deberin ponerse de acuerdo para difundir una pelicula en salas de proyeccién por
lo menos tres distribuidores diferentes que representen al menos a tres paises
diferentes de la Unién (Europea), o a paises con los cuales se hayan celebrado con-
tratos de cooperacién. Todos los distribuidores afectados deberdn presentar sus
solicitudes antes de que haya transcurrido una determinada fecha limite.»
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Las directrices, por otra parte, prevén un orden de prioridades en la seleccién de
los proyectos de distribucién (punto VI.1):

«1? Prioridad

Aquellos proyectos de distribucién (de peliculas) en los que intervenga el mayor
nimero de distribuidores, es decir, que garanticen la distribucién en el mayor
nimero de paises, tendrin prioridad sobre aquellos proyectos en los que interven-
gan menos distribuidores/pais.

22 Prioridad

Los proyectos (de peliculas) de paises considerados “dificiles”, a efectos de la
exportacidn, tendrin prioridad sobre los proyectos de todos los demis pafses. Pre-
via evaluacién de la fase piloto de la EFDO y conforme a la decisién del Comité
rector, se considerardn “dificiles”, a efectos de la exportacién, todos los paises de la
Unién Europea [...] con excepcidén de Francia, Gran Bretafia y Alemania [...]

3? Prioridad

En caso de proyectos igualmente idéneos con arreglo a los criterios precedentes, se
concederi preferencia a las peliculas de pafses que no se hayan beneficiado atin de
los fondos de ayuda o a las de paises que se hayan beneficiado de ellos con menor
frecuencia.
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4* Prioridad

En caso de que resulten necesarios criterios adicionales, se concederd preferencia a
aquellos proyectos que, debido a su concepcién de la distribucién, parezcan tener
mayores posibilidades de éxito en el momento de su estreno en las salas de pro-
yeccién.»

Por tltimo, el punto V1.3 de las directrices permite que una solicitud de ayuda sea
desestimada sin motivacién si la EFDO tiene conocimiento, directa o indirecta-
mente, de cualquier hecho que induzca a pensar que el préstamo no seri o no
podra ser debidamente reembolsado.

Las demandantes primera y tercera, DIR International Film Srl y Union PN Stl,
son productoras de la pelfcula italiana «Maniaci Sentimentali», y la segunda
demandante, Nostradamus Entreprises Ltd, es productora de la pelicula «Nostra-
damus», una coproduccién anglo-alemana. La cuarta demandante, United Interna-
tional Pictures BV (en lo sucesivo, «UIP»), filial comtn de las sociedades Para-
mount Communications Inc. (sociedad norteamericana), MCA Inc. (sociedad
japonesa) y Metro-Goldwyn-Mayer Inc. (sociedad francesa), en la que en el
momento de la interposicién de los recursos estaban asociadas a partes iguales,
tiene como actividad principal la distribucién de largometrajes en todo el mundo,
con excepcién de Estados Unidos, Puerto Rico y Canad4. Las demandantes quinta,
sexta, séptima, octava, novena y décima, United International Pictures AB (Suecia),
United International Pictures APS (Dinamarca), United International Pictures A/S
(Noruega), United International Pictures EPE (Grecia), United International Pic-
tures OY (Finlandia) y United International Pictures y Cia SRC (Espaifia), son
filiales de UIP y ejercen como distribuidores locales en sus respectivos paises (en lo
sucesivo, «filiales»).

El 28 de julio de 1994, a peticién de los productores de la pelicula «Maniaci Sen-
timentali», UIP envié a la EFDO solicitudes de financiacién para la distribucién de
dicha pelicula en Noruega, Finlandia, Suecia, Dinamarca, Grecia y Espaiia, que
Hevarfan a cabo sus filiales respectivas (y por cuenta de Filmes Lusomundo SARL,
sociedad sin vinculos con UIP, en el caso de Portugal).
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En aquella misma fecha, a peticién del productor de la pelicula «Nostredamus»,
UIP envié a la EFDO una solicitud de financiacién para la distribucién de esta
pelicula en Noruega, Finlandia, Suecia y Dinamarca, que llevarian a cabo sus filia-
les respectivas.

De la correspondencia entre la EFDO y la Comisién, incorporada a los autos a
instancias de este Tribunal, se desprende que la Comisién, mediante fax fechado el
7 de septiembre de 1994, se opuso a que la EFDO tomara una decisién sobre las
solicitudes de financiacién presentadas por las filiales de UIP antes de haberse pro-
nunciado sobre la solicitud de renovacién de la exencién que habia presentado
UIP. Mediante otro fax fechado el mismo dia, la Comisién volvié a pedir a la
EFDO «que no se [pronunciara] [aquel dia] sobre las candidaturas y que las [man-
tuviera] en suspenso a la espera de que la Comisién [adoptara] una decisién defi-
nitiva sobre el asunto UIP, que en aquel momento [estaba] tramitando».

El 12 de septiembre de 1994, las filiales de UIP recibieron por fax escritos de la
EFDO que indicaban que «el Comité de la EFDO [hab{a] suspendido su decisién
relativa a [su, de ellas] solicitud relativa a las peliculas “Nostradamus” y “Maniaci
Sentimentali” [...] hasta que la Comisién europea hubiera adoptado su decisién
general sobre la calificacién juridica de UIP en Europa» (en lo sucesivo, «escritos
impugnados»). Segiin las partes, la decisién general mencionada era la que la Comi-
sién debia adoptar en relacién con la solicitud de UIP de que, con arreglo al apar-
tado 3 del articulo 85 del Tratado CE, se renovara la exencién del acuerdo de filial
comiin entre sus tres sociedades matrices que preveia su creacién y de varios acuer-
dos conexos relativos principalmente a la produccién y a la distribucién de largo-
metrajes de ficcién. La exencién, concedida por la Decisién 89/467/CEE de la
Comisién, de 12 de julio de 1989, relativa a un procedimiento de aplicacién del
articulo 85 del Tratado CEE (IV/30.566 — UIP), fue vilida hasta el 26 de julio de
1993 (DO L 226, p. 25; en lo sucesivo, «Decisién 89/467»).

A raiz de la recepcién de los escritos impugnados, las cuatro primeras demandantes
se pusieron en contacto con representantes de la EFDO y de la Comisidn, a fin de
manifestar su desacuerdo y de obtener algunos datos y documentos y con objeto
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de que se examinaran de nuevo las solicitudes. Los representantes de UIP se pusie-
ron, asimismo, en contacto con el Sr. J. de Deus Pinheiro, miembro de la Comisién
encargado, entre otros asuntos, de las cuestiones culturales, con objeto de pedirle
que interviniera para que volvieran a considerarse las solicitudes. Habiendo sido
informado de que se habfa transmitido el expediente a la Direccién General de la
Competencia, el Abogado de UIP escribié al Sr. K. Van Miert, miembro de la
Comisién encargado de las cuestiones de la competencia, solicitdndole algunas
informaciones. En su respuesta, el Sr. K. Van Miert subrayé que no existia
conexién alguna entre el procedimiento relativo a la solicitud de UIP de que se
renovara su exencién con arreglo al apartado 3 del articulo 85 del Tratado y el
procedimiento relativo a la concesién de subvenciones por la EFDO. La Comisién
explicé en la vista que esta afirmacién del Sr. Van Miert tan sélo significaba que
UIP no podia en modo alguno invocar una decisién de la EFDO que le concedia
un préstamo para justificar su solicitud de que se renovara la exencién.

Como los referidos contactos no produjeron el resultado deseado, el 16 de
noviembre de 1994, las demandantes interpusieron un recurso contra los escritos
controvertidos.

El 5 de diciembre de 1994, «a raiz de las protestas de UIP», el Comité de la EFDO
examiné las mencionadas solicitudes de financiacién y decidié denegarlas. Esta
decisién le fue comunicada a UIP mediante escrito de la EFDO de fecha 10 de
enero de 1995 (en lo sucesivo, «decisién impugnada»).

De la correspondencia entre la EFDO y la Comisién, incorporada a los autos a
instancias de este Tribunal, se desprende que, en una fecha no precisada, la Comi-
sién habfa propuesto a la EFDO que desestimara las solicitudes de las demandan-
tes porque no cumplian los requisitos, habida cuenta de que varias filiales de una
misma sociedad de distribucién no constituian «distribuidores diferentes» a efectos
de las directrices de ]Ja EFDO.

Segiin la decisién impugnada, redactada por los servicios de la EFDO, las solicitu-
des fueron rechazadas porque «la Comisién de la Unién Europea aiin no habfa
decidido la futura calificacién juridica de UIP en Europa. Teniendo en cuenta que
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los contratos de préstamo de la EFDO se basan en un periodo de cinco afios de
difusién en sala de las peliculas que se benefician de la ayuda, era imposible tomar
otra decisién a fin de no interferir en el procedimiento juridico iniciado por UIP
contra la Comisién de la Unién Europea. Por otra parte, el Comité de la EFDO
estima que UIP no se atiene plenamente a los objetivos del programa MEDIA tal
como se describen a continuacién: “[...] crear redes de codistribucién fomentando
la cooperacidn entre sociedades que anteriormente operaban de un modo aislado
en su territorio nacional” (Programa de fomento de la industria audiovisual euro-
pea “MEDIA” 1991/1995)».

Procedimiento y pretensiones de las partes

Asunto 1-369/94

En tales circunstancias, las partes demandantes, mediante escrito presentado en la
Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 16 de noviembre de 1994, interpu-
sieron un recurso que tiene por objeto principal la pretensién de que se anulen los
escritos controvertidos y/o el acto en cuya virtud la Comisién impartié a la EFDO
instrucciones para que adoptara tales decisiones. Este recurso se registré con el
niimero T-369/94.

La Comisién propuso una excepcién de inadmisibilidad mediante escrito presen-
tado en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el 30 de enero de 1995.

Las partes demandantes presentaron sus observaciones sobre la excepcién de

inadmisibilidad el 5 de abril de 1995.
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Solicitaron también, en diversas ocasiones, que el Tribunal de Primera Instancia
adoptara determinadas diligencias de prueba.

El 3 de mayo de 1995, las demandantes, que atin no habian tenido la posibilidad de
pronunciarse sobre el Anexo 3 del Acuerdo de 1994 (véase el apartado 6 supra),
presentado por la Comisién con posterioridad a las observaciones que las deman-
dantes habfan formulado sobre la excepcién de inadmisibilidad, solicitaron autori-
zacién para presentar un escrito de observaciones complementarias, que adjunta-
ron a esta solicitud. El Presidente del Tribunal de Primera Instancia decidié que
procedia incorporar el escrito a los autos y notificarlo a la parte contraria.

Mediante auto del Tribunal de Primera Instancia de 7 de noviembre de 1995, se
decidié unir al examen del fondo la demanda sobre la excepcién de inadmisibili-

dad.

La fase escrita del procedimiento siguié su curso reglamentario y concluyé el 12 de
julio de 1996, fecha en que se presenté el escrito de diiplica.

En su recurso, las demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule los escritos impugnados y/o el acto en cuya virtud la Comisién impartid
a la EFDO instrucciones para que adoptara tales decisiones.

—— Condene en costas a la Comisién.

En sus respucstas a las preguntas escritas formuladas por este Tribunal de Primera
Instancia, las demandantes renunciaron a sus pretensiones dirigidas a la anulacién
de las instrucciones que la Comisién habia impartido a la EFDO.
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La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:
— Acuerde la inadmisién del recurso.
— Con caricter subsidiario, desestime el recurso por infundado.

— En cualquiera de ambos supuestos, condene en costas a las demandantes.

Por dltimo, la Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que, en su deci-
sidén sobre las costas, tenga en cuenta la actitud de las demandantes, que continua-
ron ejercitando la accién a pesar del hecho de que desde junio de 1995 se hubiera
quedado sin objeto

Asunto T-85/95

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
16 de marzo de 1995, las partes demandantes interpusieron un recurso contra la
decisién controvertida y/o el acto en cuya virtud la Comisién impartié a la EFDO
instrucciones para que adoptara dicha decisién. Este recurso se registrd con el
niimero T-85/95.

Solicitaron también que el Tribunal de Primera Instancia adoptara determinadas
diligencias de ordenacién del procedimiento.

La fase escrita del procedimiento siguié su curso reglamentario y concluyé el
21 de diciembre de 1995, fecha en que se presentd el escrito de diplica.
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En su recurso, las demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la decisién impugnada y/o el acto en cuya virtud la Comisién impartié a
la EFDO instrucciones para que adoptara dicha decisién.

— Condene en costas a la Comisién.

En sus respuestas a las preguntas escritas formuladas por el Tribunal de Primera
Instancia, las demandantes renunciaron a sus pretensiones dirigidas a la anulacién
de las instrucciones que la Comisién habia impartido a la EFDO.

La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a las demandantes.

Acumulacién de los asuntos

Mediante escrito de 22 de junio de 1995, la Comisién indicé al Tribunal de Primera
Instancia que reconocia la admisibilidad del recurso en el asunto T-85/95, al tiempo
que segufa cuestionando la admisibilidad del recurso en el asunto T-369/94 y
sugeria a las partes demandantes que renunciaran al mismo.
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El 13 de julio de 1995, las demandantes escribieron al Tribunal de Primera Instan-
cia, tomando posicién sobre el mencionado escrito de la Comisién. En lugar de
desistir, solicitaron la acumulacién de ambos asuntos.

Mediante escrito de 25 de julio de 1995, la Comisién replicéd que no vefa ninguna
utilidad para las demandantes en mantener el primer recurso, pero no se opuso
expresamente a la solicitud de acumulacién.

Mediante auto de 13 de mayo de 1997, el Presidente del Tribunal de Primera Ins-
tancia decidié ordenar la acumulacién de los asuntos T-369/94 y T-85/95 a efectos
de la fase oral del procedimiento y de la sentencia.

Aundiencia piblica

Se oyeron los informes de las partes y sus respuestas a las preguntas del Tribunal
de Primera Instancia en la audiencia ptiblica celebrada el 1 de octubre de 1997.

Sobre la admisibilidad

Exposicion sucinta de las alegaciones de las partes

La Comisién reconoce que le son imputables las decisiones adoptadas por la
EFDO en el marco de la aplicacién financiera del programa MEDIA. La Comisién
considera, en efecto, que sus relaciones con los organismos privados que, sobre una
base contractual, la asisten en la aplicacién del programa MEDIA deben garantizar
que la facultad de resolver las solicitudes de ayuda financiera siga siendo una
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prerrogativa de la propia Comisién. Esta Institucién indica, por otro lado, que un
sistema descentralizado de toma de decisiones y de control jurisdiccional puede
considerarse contrario al cardcter comunitario del programa MEDIA.

No obstante, la Comisién mantiene que el recurso en el asunto T-369/94 es inad-
misible, basindose en que los escritos impugnados tienen sélo caricter provisional.
En efecto, los propios términos de los escritos impugnados indican claramente que
la decisién habia sido simplemente suspendida. En tales circunstancias, afiade la
Comisién, dichos escritos no constituyen actos anulables en el sentido del articulo
173 del Tratado.

La Comisién afiade que, al no existir normas que fijen el plazo en el que debe
adoptarse una decisién, no cabe interpretar, como una denegacién presunta, el
anuncio segln el cual la decisién se habia suspendido.

Las demandantes alegan, en primer lugar, que o bien son destinatarias de los escri-
tos impugnados, o bien dichos escritos las afectan directa e individualmente.

Las demandantes estiman, en segundo lugar, que los escritos impugnados consti-
tuyen en realidad una denegacién de las solicitudes de financiacién de la EFDO,
dado que puede transcurrir un periodo de tiempo considerable antes de que, a
peticién de UIP, la Comisién adopte la decisién de renovar la exencién con arreglo
al apartado 3 del articulo 85 del Tratado y que el aplazamiento hasta dicha fecha
del estreno de las dos peliculas de que se trata las privarfa pricticamente de todo
valor comercial. En efecto, concluyen las demandantes, en modo alguno es una
opcién comercialmente realista aplazar sine die los proyectos de estreno de las
peliculas, asi como los de publicidad y promocién.
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En la vista, las demandantes mantuvieron también que los escritos impugnados
eran actos susceptibles de recurso y que la decisién impugnada posteriormente
adoptada era un mero acto confirmatorio.

La Comisién no cuestiona la admisibilidad del recurso en el asunto T-85/95.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Este Tribunal de Primera Instancia sefiala, en primer lugar, que, con arreglo al apar-
tado 1 del articulo 7 de la Decisién 90/685, la Comisién seri responsable de la
aplicacién del programa MEDIA. Por otro lado, de la sentencia del Tribunal de
Justicia de 13 de junio de 1958, Meroni/Alta Autoridad (9/56, Rec. pp.9 y ss.,
especialmente p. 47), se desprende que no es admisible una delegacién de compe-
tencia unida a una libertad de apreciacién que implique amplias facultades discre-
cionales. De conformidad con estos principios, el Acuerdo pertinente entre la
Comisién y la EFDO sobre la aplicacién financiera del programa MEDIA (véanse
los apartados 5 y 6 supra) supedita, en la prictica, toda decisién adoptada en este
marco al previo acuerdo de los representantes de la Comisién. A este respecto, la
Comisién explica que, antes de cada reunién del Comité de seleccién de la EFDO,
ésta informa a los servicios de Ia Comisién acerca de todas las solicitudes presen-
tadas y que, previo examen de dichas solicitudes, los responsables de la Comisién
ponian en su conocimiento su punto de vista (véase el apartado 9 supra).

Basindose en las consideraciones precedentes, este Tribunal de Primera Instancia
estima que las decisiones que la EFDO adopta sobre solicitudes de financiacién
presentadas en el marco del programa MEDIA son imputables a la Comisién,
la cual es, por ello, responsable de su contenido y puede ser demandada ante los
Tribunales y tener que defenderlas.
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En el caso de autos, la Comisién determiné en lo esencial el contenido de los escri-
tos impugnados y de la decisién impugnada, aun cuando la motivacién de esta
tltima no reproduzca exactamente el tenor literal propuesto por la Comisién.

Este Tribunal de Primera Instancia considera, por consxgu1ente que los escritos
impugnados y la decisién 1mpugnada pueden, en principio, ser objeto de un
recurso contra la Comisién interpuesto ante el Juez comunitario.

Incumbe atin al Tribunal de Primera Instancia examinar si, habida cuenta de las
circunstancias del caso de autos, las demandantes tienen interés para ejercitar la
accidn, por una parte, y si estin legitimadas, por otra.

Este Tribunal de Primera Instancia hace constar, en primer lugar, que el recurso en
el asunto T-369/94 se dirige con caricter principal contra los escritos impugnados
y que, aun suponiendo que dichos escritos fueran anulados, las Gnicas medidas que
cabria adoptar para la ejecucién de la sentencia, con arreglo al articulo 176 del Tra-
tado, serian decisiones definitivas sobre las solicitudes de financiacién presentadas
por las demandantes. Ahora bien, tales decisiones fueron adoptadas con posterio-
ridad a la interposicién de aquel recurso y son objeto del recurso en el asunto
'T-85/95. Por lo tanto, una sentencia del Tribunal de Primera Instancia que anulara
los escritos impugnados no podria dar lugar a las medidas de ejecucién a que alude
el articulo 176 del Tratado, de manera que las demandantes no conservan interés
alguno en obtener la anulacién de dichos actos.

Por consiguiente, en el asunto T-369/94 el recurso ha quedado sin objeto, de
manera que procede sobreseerlo.
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Este Tribunal de Primera Instancia hace constar, por otra parte, que la decisién
impugnada en el marco del recurso T-85/95 fue enviada a aquellas filiales de UIP
en relacién con las cuales se habian presentado las solicitudes de financiacién, a
saber, las demandantes quinta, sexta, séptima, octava, novena y décima. Por consi-
guiente, estas tltimas estin legitimadas en tanto que destinatarias de la decisién
impugnada.

Este Tribunal de Primera Instancia hace constar, por iltimo, que las demandantes
primera, segunda y tercera son las productoras de las peliculas candidatas a una
financiacién por parte de la EFDO. Estas demandantes han alegado, sin que la
Comisién lo cuestione, que un préstamo de la EFDO adelanta la fecha en la que se
recuperan los gastos de distribucién y, por consiguiente, el momento en que el
productor obtiene una ganancia. La cuarta demandante, UIP, habia adquirido los
derechos de distribucién en sala de las peliculas de que se trata, derechos que
transmitid luego a sus filiales establecidas en los paises en donde estaba prevista su
respectiva distribucién. Por lo demds, la propia UIP habia transmitido a la EFDO
las solicitudes de financiacién de sus filiales, por cuenta de éstas, y, segiin afirma-
cién suya, a peticién del correspondiente productor. En tales circunstancias, la
decisién impugnada afecta directa e individualmente, de un modo anilogo al de sus
destinatarios, tanto a los productores de peliculas como a UIP, debido a determi-
nadas cualidades que les son propias o a una situacién de hecho que las caracteriza
en relacién con cualquier otra persona.

Por consiguiente, procede declarar la admisibilidad del recurso en el asunto
T-85/95.

Sobre el fondo del asunto T-85/95

Para fundamentar su recurso, las demandantes invocan tres motivos, basados en la
violacién de los criterios de seleccién enunciados en las directrices de la EFDO, en
la falta de compatibilidad con la filosofia y los objetivos del programa MEDIA vy

en la falta de motivacién.

II - 380



63

64

65

DIR INTERNATIONAL FILM Y OTROS / COMISION

Este Tribunal de Primera Instancia considera que procede examinar conjuntamente
los motivos primero y segundo.

Sobre los motivos primero y segundo, basados, respectivamente, en la violacién de
los criterios de seleccion enunciados en las directrices de la EFDO y en la falta de
compatibilidad con la filosofia y los objetivos del programa MEDIA

Exposicién sucinta de las alegaciones de las partes

En el marco del primer motivo, las demandantes mantienen, en primer lugar, que
las solicitudes de financiacién retinen plenamente todos los requisitos enunciados
en la directrices de la EFDO vy, en particular, el requisito de que, por lo menos, tres
distribuidores diferentes que representen al menos a tres paises diferentes de la
Unién Europea se pongan de acuerdo para difundir una pelicula en salas de pro-
yeccién. Segiin las demandantes, la expresién «tres distribuidores diferentes»
designa a tres entidades juridicamente distintas, estén o no vinculadas entre si, y no
estd justificado considerar como un tnico distribuidor a un grupo de sociedades
vinculadas entre si.

Contra el argumento de la Comisidn segtin el cual uno de los objetivos bésicos del
programa MEDIA es crear redes de codistribucién fomentando la cooperacién
entre sociedades que anteriormente operaban de un modo aislado en su territorio
nacional, las demandantes arguyen que dicho objetivo no se menciona en las direc-
trices, en cuyos términos, por el contrario, el objetivo principal es ampliar la dis-
tribucién de las peliculas europeas a escala paneuropea. Por lo demis, afiaden las
demandantes, las directrices de la denominada accién Espace vidéo européen
(Espacio del video europeo; en lo sucesivo, <EVE»), que es uno de los grupos de
programas europeos creados en el marco del programa MEDIA y que es bastante
anilogo a la EFDO en cuanto a sus fines y sus métodos, fomenta expresamente la
distribucién por sociedades vinculadas, en cuanto que prevén que «se concederi
especial atencidn a aquellas sociedades que operen en miuiltiples territorios».
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Las demandantes afiaden que, en la prictica, la EFDO concedié préstamos a socie-
dades vinculadas entre si en el caso de las peliculas «De Flat», «Jack and Sarah» y
«Carrington», entre otras. Las demandantes adjuntaron a su escrito de réplica una
lista de un total de trece peliculas distribuidas, segiin ellas, por sociedades vincula-
das entre si y que obtuvieron la ayuda de la EFDO.

Las demandantes alegan que las solicitudes de ayuda financiera para la distribucién
de la pelicula «Nostradamus» fueron presentadas por cuatro entidades vinculadas a
UIP, de consuno con otros seis distribuidores que no estaban vinculados ni entre si
ni con ninguna sociedad del grupo UIP, lo que, segiin la interpretacién que la
Institucién demandada hace del criterio de «distribuidores diferentes», supone un
total de siete solicitantes. Sin embargo, tan sélo se consideré que cumplian los
requisitos necesarios las solicitudes de los seis distribuidores que no estaban vin-
culados con UIP. Para las demandantes, esto es inconciliable con la posicién que

defiende la demandada.

Las demandantes alegan, en segundo lugar, que el alcance de la facultad discrecio-
nal de la EFDO en la seleccién de proyectos de distribucién se inscribe dentro de
los limites que definen los criterios de seleccidn publicados en las directrices. Las
directrices no prevén la posibilidad de denegar las solicitudes que retinan los requi-
sitos enunciados, salvo por las razones y criterios que expresamente mencionan.

Las demandantes afirman, en efecto, que, como la Comisién no puede delegar en
entidades dependientes facultades discrecionales (sentencia Meroni y otros/Alta
Autoridad, antes citada), la EFDO no puede denegar préstamos basindose en cri-
terios no contenidos en las directrices y no se le puede conferir la facultad de
hacerlo. En tales circunstancias, si una solicitud reine los requisitos para obtener la
financiacién, la EFDO no tiene ningiin margen de discrecionalidad para aplicar o
no los criterios de seleccién contenidos en las directrices. Las demandantes afiaden
que, si bien la EFDO dispone de cierta facultad discrecional que le permite dene-
gar solicitudes que retinen los requisitos para obtener la financiacién, en el caso de
autos se ha rebasado dicha facultad, de manera que la decisién impugnada viola los
principios de igualdad de trato, seguridad juridica y confianza legitima.
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Las demandantes subrayan que las directrices s6lo confieren a la EFDO la facultad
de denegar, sin necesidad de motivacién, una solicitud idénea aunque el solicitante
retina los requisitos para beneficiarse de una ayuda, en el caso muy concreto de
que «tenga conocimiento, directa o indirectamente, de cualquier hecho que induzca
a pensar que el préstamo no serd o no podri ser debidamente reembolsado».

A este respecto, las demandantes subrayan, por un lado, que la decisién impugnada
no manifiesta ningfin tipo de preocupacién en cuanto a la solvencia de UIP y, por
otro, que cualquier preocupacién carecia de fundamento, habida cuenta de que las
sociedades matrices de UIP y sus bancos estaban en condiciones de garantizar los
préstamos y de que incluso asi lo propusieron en una carta dirigida a la directora
del programa MEDIA, en la Direccién General de Informacién, Comunicacién,
Cultura y Sector Audiovisual (DG X) de la Comisién.

En el marco del segundo motivo, las demandantes afirman, en primer lugar, que un
acto que sea contrario a la filosofia y a los objetivos del programa MEDIA infringe
por esta razén la Decisién 90/685.

Las demandantes recuerdan que la finalidad del programa MEDIA es multiplicar
los intercambios intraeuropeos de peliculas y utilizar al maximo, para una mayor
rentabilidad de las inversiones, para una mayor difusién y para un mayor impacto
piiblico, los diferentes medios de distribucién. Si se admite que la EFDO pueda
denegar solicitudes por razones anilogas a las esgrimidas en el caso de autos, UIP
no podria beneficiarse de las ayudas de la EFDO, no ya sélo en lo que atafie a las
dos peliculas de que se trata, sino también en lo relativo a todas las demds peliculas
europeas que pudiera tener la intencién de distribuir en un futuro previsible, en
tanto la Comisién no haya decidido si renovar o no la exencién concedida a UIP
con arreglo al apartado 3 del articulo 85 del Tratado. Pues bien, el hecho de que un
distribuidor pueda o no pueda beneficiarse de préstamos sin interés en el marco de
la accién que lleva a cabo la EFDO pudiera resultar decisivo para el productor, ya
que un préstamo adelanta la fecha en la que se recuperan los gastos de distribucién
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¥, por consiguiente, el momento en que el productor obtiene una ganancia. De este
modo, si se admitiera la posicién de la Comisién, la distribucién de peliculas en
Europa se harfa menos eficaz, puesto que los productores elegirian, «por no tener
nada mejor», un distribuidor que pudiera beneficiarse de la financiacién de la

EFDO.

Por otro lado, afiaden las demandantes, la posicién adoptada por la Comisién en el
caso de autos supone asimismo una discriminacién flagrante en detrimento de UIP
y en favor de los demds distribuidores

En su respuesta al primer motivo, la Comisién niega que la EFDO tenga una
obligacién juridica de conceder fondos a los proyectos que retinan los requisitos
necesarios. En efecto, los medios financieros disponibles no permiten que esta enti-
dad atienda a todas las solicitudes que se presenten y, por lo tanto, debe efectuarse
una seleccion con arreglo a la mencionada lista de prioridades. Pues bien, concluye
la Comisién, en el caso de autos, como las solicitudes de las demandantes ni
siquiera reunian los requisitos para obtener la financiacién, no se planteé la cues-
tién de determinar cémo aplicar la lista de prioridades.

La Comisién explica que las solicitudes de las demandantes no reunian los requi-
sitos porque, segiin ella, debe entenderse que los términos «distribuidores diferen-
tes», utilizados en las directrices de la EFDO, se refieren a sociedades independien-
tes o sin vinculos entre ellas. La Comisién afiade que, si se admitiera que las
solicitudes de sociedades que pertenezcan al mismo grupo retinen los requisitos
para obtener una ayuda financiera, los agentes econémicos podrian verse incitados
a crear sociedades separadas con el tinico fin de que sus solicitudes reunieran los
requisitos para una ayuda financiera. Tales pricticas podrian conducir, segiin la
Comisién, a abusos gravemente perjudiciales para el objetivo del programa
MEDIA, que consiste en fomentar una verdadera cooperacién transnacional entre
los distribuidores.

La Comisién subraya también que las normas aplicables en el marco de la accién
EVE, invocadas por las demandantes, carecen de pertinencia en el caso de autos
porque dicho régimen es totalmente distinto de la EFDO.
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En su escrito de diplica, la Comisién afirma que, si bien la EFDO concedié a
veces préstamos a sociedades vinculadas entre si, tales sociedades nunca fueron tan
numerosas como en el caso presente y nunca constituyeron una mayoria. En res-
puesta a una pregunta formulada en la vista por este Tribunal de Primera Instancia,
relativa a los datos contenidos en la relacién de solicitudes de financiacién aproba-
das por la EFDO desde su creacién, la Comisién reconoce que en 1992 se llegé en
dos ocasiones a conceder un préstamo para la distribucién de una pelicula a tres
sociedades de las que dos de ellas estaban vinculadas entre si. Este hecho deplora-
ble, sin embargo, no disminuye en nada la importancia que la Comisién concede a
la interpretacién del criterio de los tres distribuidores diferentes, explicado ante-
riormente en el apartado 76.

Por lo que se refiere al rechazo de las solicitudes, basado en que la calificacién
juridica de UIP era incierta y en que existfan dudas en cuanto a su capacidad para
devolver un préstamo, la Comisién explica que, habida cuenta de que los benefi-
ciarios de los préstamos de la EFDO habrian sido tinicamente las filiales de UIP
pero no las sociedades matrices, reiné cierta incertidumbre en cuanto a la capaci-
dad de dichas filiales para devolver los préstamos si resultaba necesario. La impli-
cacién de UIP en un procedimiento relativo a la renovacién de una excepcién con
arreglo al apartado 3 del articulo 85 del Tratado no fue por si misma la causa de
que la EFDO denegara las solicitudes.

Por estas razones, la Comisién considera que el primer motivo de las demandantes
no esti fundado.

La Comisién considera que debe desestimarse el segundo motivo por ser dema-
siado vago. En efecto, hasta la fase de réplica las demandantes no mencionaron qué
norma juridica consideraban que habia sido infringida. Ademds, sus argumentos no
se apoyaban en pruebas. Por otra parte, la decisién es conforme a uno de los obje-
tivos esenciales del programa MEDIA, a saber, el de fomentar la cooperacién entre
sociedades que anteriormente, cada una, operaba de un modo aislado en su terri-
torio nacional. Por lo tanto, concluye la Comisién, el motivo debe desestimarse de
todos modos.
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Apreciaciéon del Tribunal de Primera Instancia

Consta en autos que la Comisién aprobé las directrices de la EFDO en el marco
de la aplicacién del programa MEDIA, regulado por la Decisién 90/685. Habida
cuenta de la posicién de las directrices de la EFDO en el sistema del programa
MEDIA y del hecho de que la Comisién, invocando sus normas para justificar la
decisién impugnada, considera que tienen fuerza obligatoria y que constituyen una
fuente del Derecho en la aplicacién de dicho programa, tales directrices constitu-
yen, al igual que la Decisién 90/685, normas juridicas cuya observancia debe garan-
tizar el Juez comunitario.

Por otra parte, en virtud del principio de jerarquia de las normas, las disposiciones
de las directrices de la EFDO deben interpretarse a la luz de la finalidad de la
Decisién 90/685.

En el presente asunto, la primera cuestién que ha de dilucidarse es la relativa a si en
el caso de autos se ha interpretado y aplicado correctamente el requisito para obte-
ner financiacién contenido en las directrices de la EFDO [letra a) del punto IIL1],
a tenor del cual «deberin ponerse de acuerdo para difundir una pelicula en salas de
proyeccidén por lo menos tres distribuidores diferentes que representen al menos a
tres paifses diferentes de la Unién [Europea], o a paises con los cuales se hayan
celebrado contratos de cooperacién [...]».

Segiin las demandantes, la expresién «tres distribuidores diferentes» significa tres
entidades juridicamente distintas, estén o no vinculadas entre si. Segin la Comi-
sidén, es preciso interpretarla en el sentido de que los distribuidores diferentes
deben ser sociedades independientes y que no estén vinculadas entre si. Para la
Comisién, esta interpretacién se impone a fin de respetar el objetivo esencial del
programa MEDIA, que consiste en «crear redes de codistribucién fomentando la
cooperacién entre sociedades que anteriormente operaban de un modo aislado en
su territorio nacional».
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Este Tribunal de Primera Instancia hace constar que, como han observado las
demandantes, el mencionado objetivo no figura, como tal, entre los objetivos enu-
merados en el articulo 2 de la Decisién 90/685. Sin embargo, esta idea figura en la
Comunicacion sobre politica audiovisual, a la que hace referencia el Consejo en el
octavo considerando de dicha Decisién. Mis concretamente, la Comisién hace
constar alli que la EFDO desarrolla una primera experiencia piloto con vistas a una
cooperacién entre los distribuidores europeos que pueda permitirles hacer circular
las peliculas a través de las fronteras e intentar, as, crear el «gran mercado cinema-
togrifico». En dicho documento la Comisién observa, en particular, que la EFDO
«contribuye a crear redes de codistribucién fomentando la cooperacién entre
sociedades que anteriormente operaban de un modo aislado en su territorio nacio-
nal».

El Consejo dio claramente su apoyo a los proyectos emprendidos durante la fase
piloto del programa MEDIA (considerandos noveno y décimo de la Decisién
90/685), incluido el que la EFDO inicié, al que hace referencia el Consejo en el
Anexo I de la Decisién 90/685, describiéndolo como un mecanismo de distribu-
cién que procede «desarrollar de forma significativa».

Por otro lado, el objetivo de fomentar los contactos y la cooperacién entre los
distribuidorcs establecidos en diferentes paises europeos subyace a la Decisién
90/685 en varios aspectos. Asi, el Consejo estima que hay que superar la fragmen-
tacién de los mercados (decimocuarto considerando). El Consejo estima que es
conveniente prestar una atencién especial a las pequefias y medianas empresas, en
cuanto a la ordenacién de estructuras de mercado (decimoquinto considerando). El
tercer guidén del articulo 2 fija, asimismo, como objetivo el de utilizar al maximo
los diferentes medios de distribucién existentes o que se creen en Europa.

Es innegable, pues, que el Consejo considerd que el programa MEDIA debfa con-
tribuir a nuevos desarrollos del mercado cinematogrifico europeo y, en particular,
a crear nuevas formas de cooperacién entre los operadores europeos, a fin de refor-
zar la capacidad audiovisual de Europa.
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Las directrices de la EFDO también ponen de relieve el objetivo consistente en
fomentar la creacién de nuevas redes de cooperacién, cuando exigen que «deberin
ponerse de acuerdo para difundir una pelicula en salas de proyeccién por lo menos
tres distribuidores diferentes que representen al menos a tres pafses diferentes de la
Unién, o a paises con los cuales se hayan celebrado contratos de cooperacién».

Por consiguiente, este Tribunal de Primera Instancia considera que, en las circuns-
tancias del caso de autos, la Comisién y la EFDO no han rebasado los limites de
su facultad de apreciacién al estimar que la concesién de medios financieros pro-
cedentes de la Comunidad a la distribucién de peliculas debia favorecer la creacién
en Europa de redes de distribuidores que no existian con anterioridad. De este
modo, podian legitimamente considerar que la concesién de préstamos de la
EFDO debia fomentar nuevos contactos y la cooperacién, en particular, entre los
pequefios y medianos distribuidores establecidos en diferentes paises europeos, los
cuales, de no existir tal programa que ofrece ventajas financieras, probablemente
estarfan poco motivados para establecer contactos. De ello dedujeron legitima-
mente que tan sélo cabia conceder préstamos a proyectos de distribucién que con-
tribuyeran al mencionado objetivo del programa MEDIA.

Por otra parte, no se puede negar que los agentes econémicos podrian verse inci-
tados a crear sociedades separadas con el tinico fin de poder beneficiarse de ayudas
financieras en el caso de que toda red, con independencia de su estructura, pudiera
obtener préstamos en el marco del programa MEDIA.

Por lo que se refiere a la denominada accién EVE, llevada a cabo en el marco del
programa MEDIA, la cual, segiin las demandantes, favoreceria a las sociedades que
operan en miiltiples territorios, este Tribunal de Primera Instancia hace constar, en
primer lugar, sin necesidad siquiera de examinar el alcance de la mencionada frase
que figura en los criterios de seleccién, que la decisién impugnada en el caso de
autos se inscribe en el marco de una accién distinta de la accién EVE y que se rige,
en particular, por las directrices de la EFDO, interpretadas a la luz de los objetivos
del programa MEDIA. Por otra parte, en este marco juridico, la Comisién,
haciendo uso de su facultad de apreciacién, pudo considerar oportuno, en las cir-
cunstancias del presente caso, defender la creacién de redes entre distribuidores
independientes.
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Por las razones precedentes, la Comisién y la EFDO tenian derecho a exigir que,
para dar curso favorable a las solicitudes de financiacién para la distribucién de
peliculas en el marco del programa MEDIA, dichas solicitudes fueran presentadas
por al menos tres distribuidores que no cooperasen con anterioridad de una
manera sustancial y permanente.

Ahora bien, consta en autos que UIP, cuyo domicilio social radica en los Paises
Bajos, fue creada inicialmente por tres sociedades norteamericanas para distribuir
en Europa peliculas producidas y/o distribuidas por sus empresas matrices o
alguna de sus empresas matrices, filiales, asociadas, concesionarias, franquiciadas o
sublicenciatarias, segin hizo constar la Comisién en su Decisién 89/467 (séptimo
considerando). Su actividad es controlada estrechamente por sus sociedades matri-
ces, como se desprende de la mencionada Decisién (especialmente del cuadragé-
simo primer considerando). UIP cuenta con filiales en la Comunidad, que ejercen
las funciones de distribuidores locales (octavo considerando de la Decisién 89/467)
y cuya autonomia es reducida, segiin se desprende de los datos del expediente. En
este contexto, el Tribunal de Primera Instancia estima que la cooperacién y la red
de distribucién creada exclusivamente por las filiales de UIDP, sin la participacién de
otras sociedades, no corresponden a las formas de cooperacién contempladas en la
Decisién 90/685, debido a esta estructura y a la naturaleza poco independiente de
dichas filiales.

En tales circunstancias, la Comisién y la EFDO consideraron legitimamente que
las filiales de UIP eran un tinico distribuidor, a efectos de apreciar si las solicitudes
de préstamo dirigidas a la EFDO reunian los requisitos necesarios.

Por lo que se refiere, en primer lugar, a las solicitudes de préstamo relativas a la
pelicula «Maniaci Sentimentali», es preciso hacer constar que las filiales de UIP no
celebraron acuerdos con otros distribuidores independientes. Dado que dichas
filiales deben ser consideradas como un tnico distribuidor en el marco del examen
de si las solicitudes retinen los requisitos, no se cumple el requisito de los tres dis-
tribuidores diferentes. Las solicitudes de préstamo de las filiales de UIP no reunifan
los requisitos porque el proyecto no creé ninguna nueva red de cooperacién en la
distribucién de peliculas.
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Esta solucién, que, segiin se ha comprobado anteriormente, es conforme con los
objetivos perseguidos por el programa MEDIA, no puede ser cuestionada por el
hecho de que en 1992 la EFDO concediera en dos ocasiones un préstamo para la
distribucién de una pelicula a tres sociedades de las que dos de ellas estaban vin-
culadas entre si, de manera que no habia tres distribuidores diferentes, tal como la
Comisién reconocié en la vista. A este respecto, las demandantes mantienen que,
entre 1992 y 1995, se distribuyeron trece peliculas por sociedades vinculadas entre
si, con ayudas de la EFDO. Basindose en los datos contenidos en la lista de pro-
yectos de distribucién aprobados por la EFDO desde su creacién, este Tribunal de
Primera Instancia ha comprobado que, de las trece peliculas a las que aluden las
demandantes, tinicamente dos dieron lugar a una solicitud de préstamo presentada
por menos de tres distribuidores diferentes, como lo ha reconocido la Comisién.
Habida cuenta del hecho de que, entre 1992 y 1995, se beneficiaron de la ayuda de
la EFDO un total de 196 proyectos de distribucién, este Tribunal de Primera Ins-
tancia puede afirmar que realmente no existia una prictica consistente en conceder
préstamos cuando el proyecto de distribucién no lo presentaban por lo menos tres
distribuidores diferentes, en el sentido precisado anteriormente. En tales circuns-
tancias, no cabe calificar de arbitraria la aplicacién de tal criterio.

En segundo lugar, en cuanto a la distribucién de la pelicula «Nostradamus», consta
en autos que seis distribuidores, que no estaban vinculados entre si, ni con una
sociedad del grupo UIP, obtuvieron financiacién de la EFDO en virtud de solici-
tudes presentadas dentro de la misma fecha limite que las solicitudes de cuatro
filiales de UIP. Las demandantes afectadas mencionaron, asimismo, en sus solicitu-
des —en el epigrafe en donde se pide que se indiquen otros solicitantes
conocidos— cuatro de los seis distribuidores que obtuvieron financiacién, asi
como una sociedad que no figuraba entre los solicitantes que obtuvieron financia-
cién.

Este Tribunal de Primera Instancia debe extraer la conclusién de que se habian
puesto de acuerdo para distribuir la pelicula en la medida requerida por las direc-
trices. Por consiguiente, carecia de justificacién denegar las solicitudes de las filiales
de UIP afectadas basindose en que no se habfa creado ninguna nueva red de tres
diferentes distribuidores por lo menos. En consecuencia, este Tribunal de Primera
Instancia estima que, en lo que atafie a la distribucién de la pelicula «Nostrada-
mus», las solicitudes de las demandantes afectadas reunian a este respecto los
requisitos necesarios para la obtencién de un préstamo.
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No obstante, la razén esencial para denegar las solicitudes fue que la Comisién atin
no habia «decidido la futura calificacién juridica de UIP en Europa [...] [y que] era
imposible tomar otra decisién a fin de no interferir en el procedimiento [de exen-
cién]». Aunque la Comisién haya afirmado en la vista que la implicacién de UIP
en un procedimiento relativo a la renovacién de una exencién con arreglo al apar-
tado 3 del articulo 85 del Tratado no fue por si misma la causa de que la EFDO
denegara las solicitudes, y que lo que justificé denegar las solicitudes fue cierta
incertidumbre en cuanto a la capacidad de las filiales de UIP para proceder a las
devoluciones necesarias, junto con la incierta calificacién juridica de UIP, este Tri-
bunal de Primera Instancia estima que fue efectivamente la calificacién juridica de
UIP y de sus filiales la causa de que se denegaran las solicitudes de préstamo.

Es verdad que, en la carta que envié al Abogado de UIP, el Sr. Van Miert, miembro
de la Comisién encargado de las cuestiones de la competencia, puso de relieve que
no existfa ninguna conexién entre el procedimiento relativo a la solicitud de UIP
de que se renovara su exencién con arreglo al apartado 3 del articulo 85 del Tratado
y el procedimiento relativo a la concesién de subvenciones por parte de la EFDO.
No obstante, tal como sugirié la Comisién en la vista, es legitimo interpretar esa
respuesta en el sentido de que, desde el punto de vista especifico del Derecho
comunitario de la competencia, el que en ese momento no se hubiera tomado atin
una decisién sobre la solicitud de renovacién de la exencién con arreglo al apartado
3 del articulo 85 del Tratado presentada por UIP no suponia obsticulo alguno para
la eventual concesién de la subvencién solicitada, puesto que tal concesién no ten-
dria, en su caso, incidencia alguna en la aplicacién de las normas sobre competen-
cia.

En esta fase del razonamiento, el Tribunal de Primera Instancia considera oportuno
recordar que el 26 de julio de 1993 habia finalizado el periodo de vigencia de la
exencién del acuerdo de base celebrado entre las tres sociedades matrices de UIP
que preveifa la creacién de ésta como filial comiin y de los acuerdos relativos a la
cooperacién de las sociedades del grupo. Cuando la EFDO adopté su decisién en
1994, UIP se encontraba en la incertidumbre en lo relativo a la posibilidad de que
se renovara la exencién. Ahora bien, es indiscutible que el futuro de las filiales de
UIP dependia del de su sociedad matriz, la cual, por su parte, no podia continuar
existiendo si no se renovaba la exencién con arreglo al apartado 3 del articulo 85
del Tratado. En tales circunstancias, resultaba que dichas filiales no podrian ya
estar en condiciones de proseguir sus actividades si Ja Comisién no renovaba la
exencién en favor de UIP.
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y precaria, ya que resultaba necesaria una exencién para poder convertir en admi-
sible un acuerdo contrario al apartado 1 del articulo 85.

De lo que antecede resulta que, aunque las solicitudes de las filiales de UIP refe-
rentes a la distribucién de la pelicula «Nostradamus» reunfan los requisitos nece-
sarios, era legitimo denegarlas debido a que, mientras la Comisién no hubiera deci-
dido si renovaba la exencién concedida a UIP con arreglo al apartado 3 del articulo
85 del Tratado, la posicién juridica de esta sociedad y de sus filiales seguia siendo
incierta. En particular, la Comisién y la EFDO, en el marco del ejercicio de sus
facultades discrecionales, tenfan derecho a estimar que, precisamente debido a esta
precariedad, no era posible reconocer a dichas sociedades como estructuras a las
que habia que ayudar, aunque hubieran garantizado debidamente la devolucién de
los préstamos solicitados, especialmente para el supuesto de negativa a renovar la
exencién. En efecto, conceder dichos préstamos a las sociedades demandantes,
cuando era posible que la Comisién no aprobara su actividad tal como estaba orga-
nizada en el momento de los hechos del caso de autos —lo que hubiera podido dar
lugar a su liquidacién—, habria sido dificilmente conciliable, por un lado, con el
criterio razonable de que la Comisién no puede contribuir a sostener estructuras
potencialmente incompatibles con las normas sobre la competencia, y, por otro .
lado, con la finalidad esencial del programa MEDIA, consistente en fomentar el
desarrollo de una industria audiovisual europea potente y en condiciones de hacer
frente a cualquier desafio. Por otra parte, la concesién de préstamos a las socieda-
des demandantes en las circunstancias del caso de autos habrfa tenido como resul-
tado privar de toda financiacién comunitaria a otras empresas cuya actividad era
sin ningin género de dudas compatible con las normas sobre la competencia, por
un lado, y que tenfan la voluntad y la capacidad de crear o desarrollar una red de
distribucién, por otro.

De lo anterior se deduce que la decisién impugnada se atenia a las exigencias de la
Decisién 90/685 y respondia plenamente a los objetivos del programa MEDIA,
cuyo fin principal era favorecer la creacién y el desarrollo de redes de codistribu-
cién en el territorio de la Comunidad.
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Por lo demis, el objetivo de multiplicar los intercambios intracuropeos de peliculas
y de utilizar al mdximo los diferentes medios de distribucién existentes o que se
creen, asi como el de una mayor difusién de peliculas en Europa (tercer guién del
articulo 2 de la Decisién 90/685), tan sélo puede perseguirse en la medida en que
sea compatible con el objetivo que la Comisién ha considerado esencial en el caso
presente, a saber, el de favorecer la creacién de nuevas redes de codistribucién. Por
lo demis, los fondos que no se concedieron a las demandantes podian ponerse a
disposicién de otros distribuidores, promoviendo asi dicho objetivo.

Por tltimo, este Tribunal de Justicia no puede admitir el argumento segtin el cual
constituye una discriminacién flagrante en detrimento de UIP y en favor de los
demids distribuidores el hecho de no haber concedido un préstamo a las sociedades
que forman parte del grupo UIP mientras la Comisién no hubiera decidido si
renovaba la exencién concedida a UIP con arreglo al apartado 3 del articulo 85 del
Tratado. En efecto, no existe razén alguna para creer que la EFDO y la Comisién
hubieran adoptado una posicién distinta en relacién con las solicitudes de otro
grupo de sociedades que se encontrara en la misma situacién.

Por consiguiente, carecen de fundamento y deben desestimarse los dos primeros
motivos, basados esencialmente en la incompatibilidad de la decisién impugnada
con las directrices de la EFDO y con los objetivos del programa MEDIA.

Sobre el tercer motivo, basado en la falta de motivacion

Exposicién sucinta de las alegaciones de las partes

Las demandantes alegan que la motivacién contenida en la decisién impugnada no
recoge las verdaderas razones y que no es vilida,
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Las demandantes se refieren, en primer lugar, a la antes mencionada respuesta del
Sr. Van Miert segiin la cual no existia conexién alguna entre el procedimiento rela-
tivo a la solicitud de UIP de que se renovara su exencién con arreglo al apartado 3
del articulo 85 del Tratado y el procedimiento relativo a la concesién de subven-
ciones por la EFDO. Segiin las demandantes, resulta totalmente incomprensible la
afirmacién segin la cual era imposible tomar otra decisién a fin de no «interferir en
el procedimiento juridico iniciado por UIP contra la Comisién», porque los con-
tratos de préstamo de la EFDO suponen que la difusién en salas de las peliculas
que se benefician de un ayuda abarca un perfodo de cinco afios.

En cuanto al motivo referente al objetivo de crear redes de codistribucién fomen-
tando la cooperacién entre empresas que anteriormente operaban de un modo ais-
lado en su territorio nacional, las demandantes consideran que es erréneo porque
no se trata de un objetivo del programa MEDIA sino sencillamente de la descrip-
cién de uno de los efectos que se supone tendrin las actividades de la EFDO en el
mercado.

Por lo que se refiere a los motivos alegados ante este Tribunal de Primera Instancia,
las demandantes hacen constar, en primer lugar, que la falta de motivacién ade-
cuada no puede regularizarse por el mero hecho de que el interesado tenga cono-
cimiento de los motivos de la decisién durante el procedimiento judicial (sentencia
del Tribunal de Justicia de 26 de noviembre de 1981, Michel/Parlamento, 195/80,
Rec. p. 2861). A continuacién alegan que es errénea la interpretacién que la Insti-
tucién demandada hace del criterio de los tres distribuidores diferentes. Las
demandantes también opinan que no pueden existir dudas genuinas en cuanto a la
capacidad de UIP para devolver un préstamo aunque no fuera renovada la exen-
cién de que disfrutaba, puesto que, aun suponiendo que tal preocupacién tuviera
fundamento, ya existia cuando la EFDO decidié conceder a la filial alemana de
UIP un préstamo para la distribucién de la pelicula «Fuglekrigen i Kanofleskoven»
(War of the birds), sin exigir la menor garantfa. Las demandantes estiman, por con-
siguiente, que esta Gltima razdn no era una verdadera causa de preocupacién.

Las demandantes subrayan que la exigencia de una motivacién adecuada, clara y
pertinente, que formula el articulo 190 del Tratado, es aplicable tanto a la autoridad
delegada, es decir, la EFDO, como a la autoridad delegante, es decir, la Comisién
(sentencias del Tribunal de Justicia, Meroni, antes citada, y de 4 de julio de 1963,
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Alemania/Comisién, 24/62, Rec. p. 129). Por otra parte, cuando la decisién pre-
senta caricter innovador, incumbe a la Institucién desarrollar su razonamiento de
manera explicita (sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de noviembre de 1975,
Groupement des fabricants de papiers peints y otros/Comisién, 73/74,
Rec. p. 1491). Pues bien, afiaden las demandantes, las razones para denegar sus soli-
citudes son de todo punto inadecuadas. Por lo demais, aun cuando segin las direc-
trices la EFDO tuviera, en una situacion determinada, el derecho de denegar las
solicitudes sin indicar razén alguna, tales directrices seguirian estando sujetas al
Tratado.

La Comisién mantiene que también debe desestimarse este tercer motivo. Arguye
que la motivacién contenida en la decisién impugnada es correcta. En efecto, no
cabe ninguna duda de que la motivacién hace que resalten las dos partes de que
consta: la primera, que hace referencia a la calificacién juridica incierta de UIP y a
su capacidad incierta para devolver un préstamo, y la segunda, que hace referencia
al requisito general que prevé una cooperacién entre sociedades que anteriormente
operaban de un modo aislado, principio que subyace al criterio de los tres distri-
buidores diferentes.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar, con caricter previo, que la falta o insuficiencia de motivacién
constituye un vicio sustancial de forma, distinto, en cuanto tal, del motivo basado

en la inexactitud de la fundamentacién de la decisién impugnada, cuyo control
forma parte, por el contrario, del examen del fondo de dicha decisién.

Segilin reiterada jurisprudencia, la motivacién debe mostrar, de manera clara e
inequivoca, el razonamiento de la autoridad comunitaria de la que emane el acto
impugnado, de manera que los interesados puedan conocer las razones de la
medida adoptada con el fin de defender sus derechos y que el Juez comunitario
pueda ejercer su control. Asimismo, segiin reiterada jurisprudencia, el problema de
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si la motivacién de una Decisién cumple las exigencias del articulo 190 del Tratado
debe apreciarse en relacién no sélo con su tenor literal sino también con su con-
texto, asi como con el conjunto de normas juridicas que regulan la materia de que
se trate (sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de septiembre de 1995, Sytraval y
Brink’s France/Comisién, T-95/94, Rec. p. II-2651, apartado 52, y la jurispruden-
cia citada).

La motivacién de la decisién impugnada esti redactada como sigue:

«El 5 de diciembre de 1994, el Comité de la EFDO denegé las solicitudes presen-
tadas por UIP relativas a las peliculas “Maniaci Sentimentali” y “Nostradamus”, ya
que la Comisién no habia decidido atin sobre la futura calificacién juridica de UIP
en Europa. Teniendo en cuenta que los contratos de préstamo de la EFDO se
basan en un periodo de cinco afios de difusién en salas de las peliculas que se bene-
fician de la ayuda, era imposible tomar otra decisién a fin de no interferir en el
procedimiento juridico iniciado por UIP contra la Comisién de la Unién Europea.

Por otra parte, el Comité de la EFDO piensa que UIP no cumple plenamente los
objetivos del programa MEDIA, tal como se describen a continuacién:

“[...] crear redes de codistribucién fomentando la cooperacién entre empresas que
anteriormente, cada una, operaba de un modo aislado en su territorio nacional”
(programa de fomento de la industria audiovisual europea “MEDIA” 1991/1995).»

Este Tribunal de Primera Instancia estima que la primera parte de la motivacién
menciona de manera suficientemente clara, como razén para denegar la solicitud, el
procedimiento de exencién pendiente ante la Comisién. Aun cuando el texto estd
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formulado de manera poco precisa, las demandantes no pudieron tener duda
alguna en cuanto a su significado. Toda la industria cinematogrifica, y seguramente
las filiales de UIP, conocian sin duda que esta iiltima sociedad habia solicitado que
se renovara su exencién con arreglo al apartado 3 del articulo 85 del Tratado. Por
otra parte, es razonable pensar que, cuando la EFDO expuso que no podia «inter-
ferir» en dicho procedimiento, las demandantes deberfan haber comprendido que
una entidad como UIP, parte interesada en un procedimiento de aplicacién de las
normas sobre la competencia, no podia beneficiarse de un préstamo en el marco
del programa MEDIA, ni directa ni indirectamente a través de sus filiales.

En cuanto a la segunda parte de la motivacién, es razonable pensar que la afirma-
cién segiin la cual «UIP no cumple plenamente los objetivos del programa MEDIA
([.-] que consisten, entre otros, en fomentar la cooperacién entre empresas que
anteriormente, cada una, operaba de un modo aislado en su territorio nacional)»,
debe entenderse como una referencia al criterio segiin el cual deben ponerse de
acuerdo para crear una nueva red de cooperacién por lo menos tres distribuidores
diferentes y a la circunstancia de que no retine este requisito la red formada por las
filiales de UIP, sin participacién de otras sociedades.

Mis especificamente, en lo relativo al hecho de que el mencionado objetivo no
figure explicitamente en la Decisién 90/685, este Tribunal de Primera Instancia
recuerda, en primer lugar, que el objetivo consistente en fomentar nuevos contac-
tos y la cooperacién entre los distribuidores establecidos en diferentes paises euro-
peos subyace a la Decisién 90/685 en varios aspectos (véanse los apartados 86 y 88
supra). En cuanto al hecho de que la Comunicacién de la Comisién sobre politica
audiovisual no haya sido publicada en el Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas, procede sefialar que dicha Comunicacién no era confidencial y que podla
obtenerse ficilmente acudiendo a la Comisién. Las demandantes disponian sin
duda alguna de una copia de dicha Comunicacién, puesto que presentaba un espe-
cial interés para los operadores diligentes de este sector, muy bien delimitado, y
puesto que las propias demandantes hicieron constar en su demanda que la frase
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contenida en la decisién impugnada procedia, precisamente, de dicho documento.
Asi pues, la motivacidn de la decisién impugnada, interpretada a la luz de los refe-
ridos documentos oficiales, es de todo punto clara y se atiene a las exigencias del
Tratado y de la jurisprudencia consolidada en materia de motivacién de actos lesi-
vos.

En tales circunstancias, la motivacién de la decisién impugnada debe considerarse
suficiente.

De lo anterior resulta que tampoco cabe acoger el tercer motivo.

En tales circunstancias, el recurso del asunto T-85/95 debe desestimarse en su tota-

lidad.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Por haber sido desestimadas las pretensiones de las demandantes en el
recurso T-85/95 y por haber solicitado la Comisién su condena en costas, procede
ordenar que las demandantes carguen con todas las costas causadas en el marco del
recurso T-85/95.

En virtud del apartado 6 de ese mismo articulo, en caso de sobreseimiento el Tri-
bunal de Primera Instancia resolveri discrecionalmente sobre las costas. En el caso
de autos, este Tribunal de Primera Instancia declaré el sobreseimiento en lo rela-
tivo al recurso T-369/94. Este Tribunal de Primera Instancia considera que, en lo
que atafie a la decisidén sobre las costas, aquel resultado debe equipararse a una
desestimacién del recurso. Por esta razén, el Tribunal de Primera Instancia decide
que las demandantes deben cargar también con todas las costas causadas en el
marco del recurso T-369/94.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera),

decide:

1) Sobreseer el recurso T-369/94.

2) Desestimar el recurso T-85/95.

3) Las demandantes cargardn con la totalidad de las costas.

Saggio Tiili Moura Ramos

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 19 de febrero de 1998.

El Sccretario El Presidente

H. Jung A. Saggio

1I-399



