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Za ucasti:

Drumakilla Limited

Predmet sporu vo veci samej

Sudne preskumanie sa tyka napadnutia zadkonnosti povolenia vynimky s cielom
umoznit’ navrhovanu vystavbu obytnych jednotiek a suvisiace prace,v Delgany
v grofstve Wicklow v Irsku.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicidlneho konania

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka wykladus¢lankov,16 ods. 1
smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane, priradzenych biotopov
avolne Zzijucich zivocichov arastlin (U.V. ESHL 206, 1992ys. 6; Mim. vyd.
15/002, s. 102) a ¢lanku 11 smernice Eurépskeho parlamentu‘a Rady 2011/92/EU
z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyweyv “urcitychy, verejnych a sukromnych
projektov na Zivotné prostredie (U.v. EU L 26, 2012,.s. T)'v rozsahu, v akom sa
tyka uvedeného ustanovenia.

Pravnym  zékladom navrhuy na ™ zacatic “wprejudicidlneho  konania je
&lanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky
Pat’ prejudicialnych otazok,je,formulovanych takto:

1. Ma ¢lanok 13, smernice 2011/92 v spojeni so zésadou Sirokého pristupu
k spravadlivosti podl'ayglanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru za nésledok, ze
v pripade,\zevprojekt vizmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2011/92, ktory je
predmetom ‘ziadosti 0'povolenie (d’alej len ,,primarne povolenie®), nemdze byt
vykonanysbez, toho, aby navrhovatel’ projektu neziskal najskdr iné povolenie
(dalej len sekundarne povolenie®), av pripade, ze si prislusny organ na
vydavanie primarneho povolenia pre takyto projekt zachovava schopnost’ posudit’
vplyv 'projektu na zivotné prostredie prisnejsie, nez ako sa vykonalo v rdmci
sekundarneho posudenia, sa ma stakymto sekundarnym povolenim (ak bolo
vydané pred primarnym povolenim) zaobchadzat tak, Ze je stcastou
povolovacieho postupu na iné ucely nez v stvislosti s rozsahom zaleZitosti, ktoré
sa maju zohladnit alebo posadit podla smernice 2011/92, ato bud vo
vSeobecnosti, alebo v pripade, ze sekundarnym povolenim je rozhodnutie prijaté
podla ¢lanku 16 ods. 1 smernice 92/43, ktorym sa navrhovatelovi na ucely
uskutocnenia projektu povoluje vynimka z uplatnitelnych opatreni na ochranu
druhu?
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2. Ak je odpoved’ na prva otazku kladna, ma ¢lanok 11 smernice 2011/92
v spojeni so zédsadou Sirokého pristupu k spravodlivosti podla ¢lanku 9 ods. 2
Aarhuského dohovoru za néasledok, ze vnutrostatne pravidla tykajuce sa datumu,
odkedy zacina plynut’ lehota na napadnutie platnosti rozhodnutia prijatého podra
¢lanku 16 ods. 1 smernice 92/43 (,,sekundarne povolenie®), sa musia vykladat
v tom zmysle, Ze brania tomu, aby tato lehota zacala plynut’ pred datumom prijatia
dotknutého rozhodnutia o povoleni (,,primarne povolenie*), ato bud vo
vSeobecnosti, alebo v pripade, ze: i) projekt bol predmetom individualneho
posudenia podla ¢lanku4 ods.2 pism.a) smernice 2011/92 _a/alebo ii)
rozhodnutie podl'a ¢lanku 4 ods. 5 na ucely primarneho povolenia bolo prijaté po
vydani sekundarneho povolenia a zaroven s rozhodnutim o primarnom“povoleni,
a/alebo iii) konanie, ktorym bola napadnuta platnost’ sekundérnehe, povelenia,
neobsahuje ziadny doévod spochybnujici prislusné primarné povelenievodkazom
na udajnu neplatnost’ sekundarneho povolenia, a/aleb@niv)yzalobea nepeziada
o predizenie lehoty na napadnutie sekundarneho povolenia, pricom takéto ziadost
sa vyzaduje podla vnitrostatnych pravnych predpisovatykajucichysa meskorsich
namietok, ak sa v ziadnom pravnom predpise Unie nestanovujeiinak?

3. Ak je odpoved na prva otdzku kladndwa ak je“edpoved ma druhl otazku vo
vSeobecnosti zaporna, ma smernica 2024/92, v spojeni § clankom 47 Charty
zakladnych prav al/alebo so zésadou Sirokéhe, priStupu k'spravodlivosti podla
¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohaevortnzaynasledokyze casova lehota, ktora sa
stanovuje vo vnutrostatnom prave Clenskéhosstatu na zacatie konania na urcenie
prava podla uvedenej smerpicejmusi byt primerane predvidatelna, ale v sulade
s ¢lankom 11 ods. 2 smernige 2011/92 nemusi byt’ vyslovne uvedenda v pravnych
predpisoch a/alebo v praktickych “informaciach, ktoré sa poskytuji verejnosti
0 pristupe k spravnemuy, alebo, sudnemu preskimaniu podla ¢lanku 11 ods. 5
smernice 2011/92, “a/aleho Skoneénou platnostou presne uréena na zéklade
vnutrostatnej judikatirys, tak, #e na odpoved’ na druhd otdzku nemda vplyv
ustanovenietwmutrostathechowprava ¢lenského Statu tykajuce sa predvidatelnej
Casovej lehoaty vseobecnejypovahy, ktoré sa tyka zalob podl'a verejného prava vo
vSeobecnesti ‘Wratane “zacatia konania, ktory sam napadne rozhodnutie prijaté
podfa c¢lanku 16y, 0dsyl Smernice 92/43, ktorym sa navrhovatelovi projektu
povoluje wynimka “zuplatnitelnych opatreni na ochranu druhu na ucely
uskutoc¢nenia “ projektu, hoci je to vdotknutom vnutroStatnom prave skor
implicitné nezexplicitné?

4. Ak je odpoved’ na prvl otazku kladnd abud’ je odpoved’ na druhl otazku
kladna, alebo odpoved’ na tretiu otazku zapornd, méa ¢lanok 16 ods. 1 smernice
93/43 za nésledok, Ze prislusny organ nemoze dospiet’ k zaveru, ze neexistuje
Ziadna ,,uspokojiva alternativa“ k rozhodnutiu, ktorym sa navrhovatel'ovi projektu
povoluje vynimka zuplatnitelnych opatreni na ochranu druhu na ucely
uskuto¢nenia projektu v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2011/92, ak
prislusny organ v skuto¢nosti nezohladni alternativy, ako je iné miesto alebo
navrh, alebo zamietnutie vynimky?
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5. Ak je odpoved’ na prviu otazku kladna a bud’ je odpoved’ na druh( otazku
kladna, alebo odpoved’ na tretiu otazku zaporna, méa ¢lanok 16 ods. 1 smernice
93/43 za nasledok, ze prislusny organ nemoze dospiet’ k zaveru, ze je ,,v zaujme
ochrany divokej fauny aflory aochrany prirodzenych biotopov* prijat
rozhodnutie, Kktorym sa navrhovatelovi projektu povoluje vynimka
z uplatnitelnych opatreni na ochranu druhu na tucely uskuto¢nenia projektu
vzmysle ¢lankul ods.2 pism.a) smernice 2011/92, pokial sa uréita
identifikovana ochrana nevytvori v ramci samotnej vynimky skdr nez pomocou
opatreni na zmiernenie prijatych na znizenie alebo kompenzaciu skod
spbsobenych krokmi povolenymi v rozhodnuti 0 vynimke?*

Uvéadzané ustanovenia prava Unie

V ¢lanku 16 ods. 1 smernice 92/43 sa stanovuje, ze za predpokladu, ze,neexistuje
uspokojivé alternativa a vynimka nespdsobuje zhorsénie stavty,ochrany pepulécie
prislusného druhu na Uzemi jeho prirodzeného vyskytunélenské staty mozu za
urcitych podmienok udelit vynimku z opatreniyna oehranusdruhu, stanovenych
v smernici vratane pripadu, ked’ je vynimka‘tv zaujmesochrany divokej fauny
a fléry a ochrany prirodzenych biotopov;

V ¢lanku 6 smernice 2011/92 sa uvadzajhzakladne ustanovenia tykajlce sa ucasti
verejnosti na rozhodovacich postupech vieblasti zivotného prostredia.

V ¢lanku 11 smernice 2013492 “sa stanovuj, pravidla tykajlce sa zalob proti
rozhodnutiam podliehajicimyacasti,verejnosti podl'a tejto smernice. Clenské taty
maju podla ¢lanku 1%, odss 1 “zaistit, aby Vv sulade s prislusnym vnutrostatnym
pravnym systémom, mala detknutd verejnost’, ktora ma dostato¢ny zaujem alebo
tvrdi, ze sa poruSuje prave, pristup-k opravnym prostriedkom pred sudom alebo
inym nezavislym awestrannyms, organom ustanovenym na z&klade zakona
s ciel'om napadnat’ vecni, a pracesnl zakonnost” takychto rozhodnuti. V ¢lanku 11
ods. 2 sa stanovujepze cClenské Staty uréia, v akom §tadiu mozno rozhodnutia
napadnit’s\Podla ¢lankudl ods. 5 Clenské Staty zabezpecia, aby boli verejnosti
daeStupne praktické,informacie o pristupe k spravnemu a sidnemu preskdmaniu.

Rozsudkys, z0, 16.juna 2005, Pupino (C-105/03, ECLI:EU:C:2005:386);
2219, septembra® 2006, i-21 Germany aArcor (C-392/04 a C-422/04,
EU:C:2006:886); z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, ECLI:EU:C:2008:223);
z 28. januara 2010, Komisia/irsko (C-456/08, ECLI:EU:C:2010:46); z 30. jina
2011, Meilicke ai. (C-262/09, ECLI:EU:C:2011:438); z 18. oktébra 2012, Pelati
C-603/10, ECLI:EU:C:2012:639); z 20. decembra 2017, Caterpillar Financial
Services (C-500/16, EU:C:2017:996); z 15. marca 2018, North East Pylon
Pressure Campaign a Sheehy (C-470/16, ECLI:EU:C:2018:185); z 10. okt6bra
2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, ECLI:EU:C:2019:851);
navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Namur-Est
Environnement (C-463/20, EU:C:2021:868); arozsudky z 24.februara 2022,
Namur-Est Environnement (C-463/20, ECLI:EU:C:2022:121); zo 6. jula 2023,



10

11

12

13

DRUMAKILLA

Hellfire Massy Residents Association (C-166/22, ECLI:EU:C:2023:545);
a z 15. juna 2023, Eco Advocacy (C-721/21, ECLI:EU:C:2023:477).

Vnutrostatne pravne predpisy

Podl'a pokynu ¢. 84, pravidla 21 ods.1 az 2 Rules of the Superior Courts
(Rokovaci poriadok vyssich sudov, d’alej len ,,RSC*) sa ziadost' 0 povolenie
podania navrhu na stdne preskimanie spravneho rozhodnutia musi podat’ do troch
mesiacov od datumu prijatia napadnutého rozhodnutia. Podla pekynu ¢. 84,
pravidla 21 ods. 3 RSC mozno lehotu, v ramci ktorej sa musi, ‘podat ziadost
0 povolenie podania navrhu na sudne preskimanie, za uréitych gkolnosti predizit.

V sulade s ustalenou eurdpskou a vnutro$tatnou judikatlrou, a najmasoszasadou
G&innosti, podlieha pravomoc vnitrotatneho prava prediZit [8hotu podla“pokynu
¢. 84, pravidla 21 ods. 3 RSC jednotnému vykladupv tom, zmysle, ze%sa moze
a musi vykonavat’ takym spdsobom, aby umoznila‘plynutie pinej [ehoty (v tomto
pripade tri mesiace) od datumu, ked’ sa zalobca‘dozvie,aleboby,sa'mal dozvediet
0 napadnutom rozhodnuti.

V irskom prave neexistuje osobitné (Statutarnewalebowregulaéné ustanovenie,
v ktorom by sa stanovovalo, ako sa.clanok 11 0dsa2 Smernice 2011/92 uplatiuje
na rozhodnutia o vynimkach podl'ai¢lanku 16 ods."l smernice 92/43.

Vnutrostatny sud sa domnieva, %e v ramci vaatroStatneho prava a v zavislosti od
poziadaviek jednotného wvykladuy v pripade; ze si projekt vyzaduje viacero
povoleni, predstavuje kazdé povolenie osobitné hmotnopravne rozhodnutie, ktore
sa ma napadnut’ v ramcizakonnejlehoty plynucej individualne od datumu prijatia
jednotlivych rozhodnuti. “Rozhodnutie o vynimke je preto osobitnym pravnym
rozhodnutim, takzelehoeta’yna “sudne preskimanie sa zaéina prijatim tohto
rozhodnutia, a'nie,vydanim savisiaceho povolenia.

VnutroStatny sUd uzatwara, ze casové lehoty na napadnutie povolenia vynimky su
primerang,predvidatel'né, pricom odkazuje na vieobecné pravne predpisy tykajuce
sa sudneho preskamania.

Medzi dalsie, prislusné vnutrostatne pravne predpisy patria: i) oddiel 50 a 50A
Planning and Development Act 2000 (zakon o Uzemnom planovani arozvoji
z roktn2000) (v zneni zmien); ii) Planning and Development Regulations 2001 to
2023 (vyhlasky o Uzemnom planovani a rozvoji z rokov 2001 az 2023) (Sl 600
z roku 2001), v zneni zmien; iii) nariadenia 51, 54 a 54A European Communities
(Bird and Natural Habitats) Regulations 2011 [nariadenie preberajice pravny
predpis Europskych spolocenstiev (0 vtactve a prirodzenych biotopoch) z roku
2011]; iv) oddiel 4 Planning and Development (Housing) and Residential
Tenancies Act 2016 [z&kon o Uzemnom pléanovani arozvoji (obytné domy
a prendjom nehnutelnosti na byvanie) z roku 2016].
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Pri ocakavani ziadosti 0 povolenie pre navrhovanld bytovi vystavbu v grofstve
Wicklow v irsku podal 17.januara 2020 vedlajsi ucastnik konania, Drumkilla
Ltd, na National Parks and Wildlife Service (N&rodna sluzba pre parky a volne
zijuce rastliny azivogichy, Irsko, dalej len ,NPWS*“) ziadost 0 povolenie
vynimky tykajlucej sa netopierov. Povolenie bolo vydané 4. marca 2020
a nasledne zmenené 21. jula 2020. V povoleni sa uvadza, ze sa vydava vylu¢ne na
umoznenie ¢innosti  Specifikovanych v slvislosti s navrhovanou bytovou
vystavbou.

V savislosti s povolenim vynimky dospieva vnutrostatny sud & dvoem faktickym
zaverom, ato i) hoci sa v povoleni popiera existencia uspokojivychyalterativ
k udeleniu vynimky, materialy ukazuju, Ze sa vobec nezvazili alternativy.$,nizsim
vplyvom na prisne chraneny druh alebo alternativnasmoznost' “neudelenia
povolenia, na zaklade ¢oho mozno usudit, ze pravdepodobne nedoslo K ziadnemu
takémuto posudzovaniu; aii) v povoleni sa uvadza,“\Ze,sa, Wdava v zaujme
ochrany dotknutého druhu. Pokial’ tdto poziadayka znamend, ze.samotna vynimka,
na rozdiel od podmienok zmierfiovania situdgie;\je Wwzaujme tohto druhu, potom je
takyto zaver zjavne nerozumny a naozaj@bsurdny.

Dia 21. oktobra 2020 bola An BordiPleanéla (Rada pre tizemné planovanie, irsko,
d’alej len ,,rada*) podana ziadost’ 0'stavebnéypovolenie. K ziadosti bola pripojena
sprava zo zist'ovania na ucelyyposudenia vplywev na zivotné prostredie (EIA).
V dokumentacii k ziadostiy, b0l0 “prilozené zmenené povolenie vynimky, takze
dany datum bol prvymamoznym ‘datumom,kedy sa zalobcovia mohli dozvediet
0 tomto povoleni.

Rada vykonala®zistovania, nayacely EIA adospela k zéveru, Ze v sprave zo
zistovania na Gcely EIANKtord predlozil navrhovatel’ projektu, boli primerane
identifikované priame, nepriame, sekundarne a kumulativne vplyvy navrhovaného
Uzemného rozvoja na zivotné prostredie. Rada dospela k zaveru, ze navrhovany
Uzemny rozvoj pravdepodobne nebude mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie
aze sprava,o ElA nige je pre navrhovany Gzemny rozvoj potrebna.

Dnia, 15 februara 2021 vydala rada stavebné povolenie.

Dna 25. marca 2021 podali zalobcovia na vnutrostatny sud Zzalobu, v Ktorej
napadliy rozhodnutie rady apovolenie vynimky. Zalobcovia nepoziadali
o predizenie lehoty na napadnutie podla pokynu &. 84, pravidla 21 ods. 3 RSC.
Dna 19.aprila 2021 vnuatrostatny sud povolil podanie Ziadosti 0 sudne
preskiimanie a zastavenie prac.

VnutroStatny sud 5. jula 2023 napadnutie stavebného povolenia zamietol.
Napadnutie povolenia vynimky, ktoré bolo predlozené samostatne (teda
zalobcovia netvrdili, Ze stavebné povolenie je neplatné z dévodu, ze je neplatné
povolenie vynimky), sa prejednava.
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Vnutrostatny sud sa domnieva, ze ked’Ze zalobcovia nenapadli povolenie vynimky
do troch mesiacov od datumu, ked’ sa dozvedeli alebo sa mohli dozvediet’ 0 tomto
povoleni (ateda vramci lehoty, ktord by sid povolil na zaklade jednotného
vykladu pravomoci predizit’ lehotu, ak by sa takato ziadost’ podala), k napadnutiu
povolenia vynimky doslo neskoro amalo by sa zamietnut, s vyhradou
akéhokol'vek pravneho predpisu Unie, ktory si vyzaduje opak. Vnutrostatny sid
sa priklana k nazoru, ze vprave Unie Ziadny takyto predpis neexistuje, ale
domnieva sa, ze tento nazor nie je Uplne bez pochybnosti, a teda ze je vhodné
postupit’ tuto otdzku Sudnemu dvoru.

Zakladné tvrdenia uéastnikov konania

Pokial ide o prvu a druh( otazku, Zalobcovia tvrdia, ze z rozsudku Sudneho dvera
vo veci Namur-Est Environnement, C-463/20, je zrejmé, “ze »za “osobitnych
okolnosti, ktoré v ramci tejto veci vznikli v Belgicku aktoré “sa uplatiuju aj
v Irsku, sa povolenie vynimky musi povazovat’ za sacast povel'ovacieho postupu,
pricom vydanie stavebného povolenia je poslednym bedem, rozhodovacieho
procesu. Argumentuju, ze rozhodnutie e,pavoleni vynimky “je predbeznym
rozhodnutim na ucely rozhodnutia o zistovanina uéely EIA] apreto sa stava
pravoplatnym az po ukonceni postupov pedla“smernice’ 2011/92, ato bud’
s negativnym rozhodnutim o zistovani,nayucely"EIA, alebo — ak prislusny organ
rozhodne, Ze je v suvislosti, s projektom“potrebne wykonat’ EIA — po dokonceni
EIA. KedZe logika rozsudkuijNamur-Estynawyse vyplyva z procesnych prav
poskytovanych dotknutejs, Verejnosti ‘podl'a smernice 2011/92 v suvislosti
s projektmi, ktoré si vyzadujaEIA; bolo byW rozpore s touto smernicou, ak by sa
podl'a vnutro$tatneho “pravanoth,zalobcov pozadovalo, aby povolenie vynimky
napadli este pred Gstanovenim tychto prav, ku ktorému dochéadza len na zaklade
rozhodnutia o zistevanivna Gcely,EIApodla ¢lanku 4 ods. 5 smernice 2011/92.

Pokial ide ‘0 tretiu,otdzku, zalebcovia tvrdia, Ze podla ¢lanku 11 ods. 5 smernice
2011/92 nestaci, zey Vo wSeobecnych pravidlach vratane pravnych predpisov
systemuscemmen law“sa stanovuje, ze lehota zacina plynat’ v den, ked’ sa
vérejniost dozvie ‘oypredbeznom rozhodnuti. Stat ma povinnost” konkrétne urgit’,
wviakem §tadid mozno rozhodnutie napadnut’, a poskytovat’ praktické informacie
0 pristupe kypostupom podévania namietok vratane presne specifikovanej lehoty,
vramci Kterej sa musi podat’ ndmietka.

Pokial™ide o $tvrt a piatu otdzku, zalobcovia tvrdia, pricom odkazuju na rozsudok
Stdneho dvora vo veci Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-947/17, ze podla
¢lanku 16 ods. 1 pism.a) smernice 92/43 prislusny orgdn musi a) zvazit
alternativy a b) vysvetlit’, ako ich posudzoval. V danom ustanoveni sa neuvadza
vhodny pravny zéklad na vydanie povolenia vynimky v prejednavanej veci, ked’ze
¢innosti, 0 ktorych povolenie sa ziada, nie su zamerané na ochranu vol'ne Zijucich
zivocichov a rastlin ani na ochranu prirodzenych biotopov. Toto ustanovenie sa
netyka ul'ah¢ovania Gzemného rozvoja, najmé ak neexistuje dokaz, ze navrhovatel’
projektu zvazil alternativy rozvoja, ktoré by umoznili, aby sa pokracovalo
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V pozmenenom rozvoji, ¢im by sa zaroven Uplne zabranilo zakazanym ¢innostiam,
ktoré maju vplyv na prisne chraneny druh.

Stat tvrdi, Ze pokial’ ide o prvi a druhl otazku, nie je rozhodnutie vo veci Namur
Est pre problém uplatnitelnej premlcacej lehoty relevantné. Uvadza, ze
rozhodnutie o vydani povolenia vynimky podla ¢lanku 16 smernice 92/43
predstavuje samostatné rozhodnutie prijaté v rdmci povol'ovaciecho procesu a ako
samostatné rozhodnutie prijaté v ramci tohto procesu je ,napadnutelné®.
Povolenie vynimky sa vSak nema povazovat’ za sucast’ povol'ovacieho_postupu na
iné ucely nez v savislosti s rozsahom zalezitosti, ktoré sa musiaszvazit' alebo
posudit’ v sulade so smernicou 2011/92. Po prvé lehota, v ramci ktorejysa mohlo
napadnat’ povolenie vynimky v prejedndvanej veci, bola tri mesiace,od wydania
povolenia vynimky, pripadne pri uplatneni jednotného vykiadu, ede,dna, ked sa
zalobcovia 0 povoleni vynimky naozaj dozvedeli alebo by sa“o fiem mali
dozvediet. Smernica 2011/92 v spojeni so zasadami pristupu’ k spravodlivosti
uvedenymi v ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohqvort, si “nevyZaduje, “aby sa
vnutroStatne Casové lehoty vykladali v prejednavanej weei ‘inak, Po druhé za
osobitnych okolnosti prejednavanej veci, kedzalobcovia hetvrdili,”ze povolenie
bolo neplatné z dévodu, ze bolo neplatné pevalenie, vynimky, neexistuje zaklad
pre vyklad vnutroStatnych premlcacich Iehét,v tem zmysle, ze povolenie vynimky
mozno napadnat’ na konci povolovacieho precesu:=Ro tretie zalobcovia mohli
napadnut’ rozhodnutie prislusnéhodorganu wydat povelenie na zaklade toho, ze sa
v ilom vplyv projektu na chraneny“druh hepesudil\ prisnejsie, nez bol postdeny
v §tadiu povolenia vynimkygaleineurobili to:PoStvrté z rozsudku Sudneho dvora
vo veci Hellfire Massy ReésidentsyAssociation, C-166/22, vyplyva, ze v smernici
2011/92 sa nestanovujéiziadna powinnost, @by bol postup povolenia vynimky
podrla ¢lanku 16 zacleneny'dospOstupov, na vydanie povolenia pre projekty, a teda
nemdze subezne existovat poyinnest, aby sa na vnutroStatne premlcacie lehoty
uplatioval jednetnywyklad v tomzmysle, ze ¢asova lehota na napadnutie udelenia
povolenia yynimky bysmalasplynat od prijatia kone¢ného rozhodnutia podla
zakonov o Gzemnom planevani. To by bolo Uplne v rozpore so zasadou pravnej
istoty.

Pokial™ide ‘o tretiu otdzku, stat navrhuje odpoved’, ze smernica 2011/92 v spojeni
sowzasadou Sirokého pristupu k spravodlivosti podla ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského
dohovoru nemé ucinok opisany vdruhej otazke v pripade, ze Vv pravnych
predpisochhdotknutého ¢lenského Statu sa v stlade s ¢lankom 11 ods. 2 smernice
2011/92 presne neurcilo, v akom $tadiu je mozné napadnut’ rozhodnutia, akty
alebo opomenutia, av pripade, Ze nie je presne urCené stanovisko podla
vnutro$tatnej judikatdry.

Stat tvrdi, Ze tvrta a piata otazka st sporné, pretoze zaloba bola podana neskoro.
Ak by tieto otazky vznikli, malo by sa na ne odpovedat’ kladne.

Vedl'ajsi ucastnik konania tvrdi, ze podl'a pokynu ¢. 84 RSC trojmesa¢na ¢asova
lehota na napadnutie rozhodnutia o povoleni vynimky prostrednictvom sudneho
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preskimania zacala plynat' v den prijatia rozhodnutia. Nebola podana ziadna
ziadost’ 0 predlzenie lehoty a napadnutie povolenia vynimKky je preto premlc¢ané.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sid navrhuje odpovedat’ na prvl otdzku z&porne. Zastava nazor, ze
v rozsudku Namur-Est sa nestanovuje, ze sa s povolenim vynimky alebo inym
rozhodnutim o viacerych povoleniach musi na akékol'vek iné ucely, ako napriklad
na casové lehoty, zaobchadzat ako s jednym rozhodnutim. Za@bchadzanie
s takymito sekundarnymi povoleniami na takyto iny ucel ako®se, stcastou
primarneho povolenia by viedlo k procesnym zmétkom a bolo byav rozpore so
zasadou pravnej istoty.

Vnutrostatny sud navrhuje odpovedat’ na druhl otazkuynaksvznikne, zaporne.
Zastava nézor, ze vyklad v rozsudku Namur-Est bygsa nemal rozsirovat, tak, ze
bude mat’ za nasledok kratenie vnutrostatnych“premi¢acichy lehdty »ktoré su
zalezitostou rozsahu vnutrostatnej procesnej, ‘autondmiey, visulade, so zdsadami
ekvivalencie a u¢innosti. Takéto rozsirenie ¥ykladu,rozsudku, Namur-Est by bolo
v rozpore so zasadou pravnej istoty. Nie jespotrebné Ziadne“takéto rozsirenie,
pretoze Vv pripade, ze si projekt vyzaduje viacerowpovoleni, je mozné napadnit
jednotlivé povolenia pri ich vydani “w ramei, prislusnej premlcacej lehoty
stanovenej podla vnutro$tatneho “pravap kiora sa méze v sulade so zasadami
ekvivalencie aucinnosti pre jednotlivé rozhodnutia 1isit. Pokial’ ide o osobitné
konkrétne prvky uvedené, Wwetazke: i)%skutocnost, Ze projekt bol predmetom
individualneho postdenia pedl'as¢lanku 4%ds. 2 pism. a) smernice 2011/92, je
nepodstatnd; ii) skutocnest, ze rozhodnutie podla ¢lanku4 ods.5 na ucely
primarneho povolenia bolo prijatépo wydani sekundarneho povolenia a zaroven
s rozhodnutim @primarnom povoleni, je takisto nepodstatnd; iii) ak sa v prave
Unie vo vieobecnosti nevyzaduje odlozenie &asovej lehoty na napadnutie
sekundarneho powvolenia, do“wvydania primarneho povolenia, musi to platit
a fortiari, akykonanie, ktorym bola napadnuta platnost’ sekundarneho povolenia,
neobsahuje,ziadny déved spochybnujtci prislusné primarne povolenie odkazom
na Udajniy neplatnost’ sekundarneho povolenia; aiv) ak zalobca nepoZziada
o.prediZenie léhoty,na napadnutie sekundarneho povolenia, ako sa vyzaduje podla
vnutroStatneho'prava pre neskorsie podanie namietky, potreba jednotného vykladu
nevznika.

Vnutro$tatny sud navrhuje odpovedat’ na tretiu otazku, ak vznikne, kladne. Podl'a
jeno néazoru su ciele pristupu kspravodlivosti splnené tym, ze existuje
predvidatel'na ¢asova lehota. VSeobecna Casova lehota stanovend v pokyne ¢. 84
RSC poskytuje zalobcom Vo v§eobecnosti dostato¢ni predvidatelnost’.

VnutroStatny sid navrhuje odpovedat na stvrta otdzku, ak vznikne, kladne.
Domnieva sa, ze poziadavky smernice 92/43 by boli zna¢ne oslabené a zvazenie
alternativ by bolo umelé aneredlne, ak sa zmysluplne nezvazia skuto¢né
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alternativy, konkrétne alternativne miesta, ak takato moznost' existuje,
alternativne navrhy, ak st mozné, alebo zamietnutie vynimky.

Vnutrostatny sud navrhuje odpovedat’ na piatu otazku, ak vznikne, kladne. Znenie
a zdmer clanku 16 ods. 1 smernice 92/43 podporuje vyklad vtom zmysle, ze
samotné rozhodnutie o vynimke musi podporovat’ zaujem ochrany volne zijacich
zivo¢ich arastlin aochrany prirodzenych biotopov. Vydanie rozhodnutia
0 vynimke z inych dévodov a nasledne zmierfiovanie tohto rozhodnutia pomocou
ochrannych opatreni by s uvedenym ustanovenim nebolo v sulade.

Pokial’ ide o relevantnost’ prejudicialnych otazok, ak je odpoved, na prvu alebo
druhu otazku zéporna, alebo ak je odpoved’ na prvl otazku kladnanale odpoved’
na druhl otdzku zostane zaporna aj napriek existencii vSeob@enej, €asovej lehoty,
potom sa Zaloba Zalobcov musi zamietnut’ ako oneskorena.wV pripade,“ze,zaloba
nie je oneskorena, v odpovediach na Stvrti a piatu otazku Safrozhodne, €i sa
povolenie vynimky vyhlasi za neplatne.
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