
      

 

      

Sintesi  C-390/21 – 1 

Causa C-390/21 

Sintesi della domanda di pronuncia pregiudiziale ai sensi dell’articolo 98, 

paragrafo 1, del regolamento di procedura della Corte di giustizia 

Data di deposito: 

25 giugno 2021 

Giudice del rinvio: 

Landgericht Köln (Germania) 

Data della decisione di rinvio: 

10 giugno 2021 

Ricorrenti: 

ADPA European Independent Automotive Data Publishers 

Association – associazione internazionale senza scopo di lucro – 

IvoG – di diritto belga 

Gesamtverband Autoteile-Handel e. V. 

Resistenti: 

Automobiles PEUGEOT SA 

PSA Automobiles SA 

      

Oggetto del procedimento principale 

Ricorso avverso il canone richiesto dai resistenti agli editori di informazioni 

tecniche per l’accesso alle informazioni sulla riparazione e la manutenzione del 

veicolo 

Oggetto e fondamento giuridico del rinvio pregiudiziale 

La domanda di pronuncia pregiudiziale ex articolo 267 TFUE verte 

sull’interpretazione dell’articolo 61, paragrafo 1, e dell’articolo 63, paragrafo 1, 

del regolamento (UE) 2018/858 nonché dell’articolo 6, paragrafo 1, e dell’articolo 

7, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 715/2007 con riguardo ai dettagli 

dell’accesso alle informazioni sulla riparazione e la manutenzione che deve essere 
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consentito dal costruttore, nonché al corrispondente canone che deve essergli 

versato.  

Questioni pregiudiziali 

1) Se le prescrizioni del capo XIV del regolamento (UE) 2018/858 (articoli 61 

e seguenti, incluso l’allegato X) siano applicabili anche ai modelli di veicoli 

omologati per la prima volta anteriormente al 1° settembre 2020 in vigenza 

del regolamento (CE) n. 715/2007.  

In caso di risposta negativa a detta questione, inoltre: 

Se ai suddetti «veicoli vecchi» continuino ad applicarsi il capitolo III del 

regolamento (CE) n. 715/2007 e, in particolare, il suo articolo 7 ai fini del 

calcolo del canone.  

2) Se la nozione di «accesso» alle informazioni menzionate che i costruttori 

devono consentire in forza dell’articolo 61, paragrafo 1, del regolamento 

(UE) 2018/858 ricomprenda la facoltà degli editori di informazioni tecniche 

di cui all’articolo 3, punto 45, del regolamento medesimo di sfruttare dette 

informazioni ai fini dello svolgimento dei compiti associati alla loro attività 

nella catena di fornitura postvendita oppure se sia necessaria, a tal fine, la 

stipula di un accordo separato di licenza di sfruttamento e riedizione, la 

quale non ricade pertanto nell’ambito di applicazione del successivo articolo 

63 con riguardo al relativo corrispettivo richiesto dal costruttore. 

In caso di risposta negativa alla prima questione pregiudiziale e ove sia 

applicabile il capitolo III del regolamento (CE) n. 715/2007 ai veicoli 

vecchi, si chiede inoltre: 

Se la nozione di «accesso» alle suddette informazioni che i costruttori 

devono consentire in forza dell’articolo 6, paragrafo 1, del regolamento (CE) 

715/2007 ricomprenda la facoltà degli editori di informazioni tecniche di cui 

all’articolo 3, punto 15, del regolamento medesimo di sfruttare dette 

informazioni ai fini dello svolgimento dei compiti associati alla loro attività 

nella catena di fornitura postvendita oppure se sia necessaria, a tal fine, la 

stipula di un accordo separato di licenza di sfruttamento e riedizione, la 

quale non ricade pertanto nell’ambito di applicazione dell’articolo 7 del 

regolamento (CE) 715/2007 con riguardo al relativo corrispettivo richiesto 

dal costruttore.  

3) Se la nozione di «canone ragionevole e proporzionato» di cui all’articolo 

63, paragrafo 1, prima frase, del regolamento (UE) 2018/858 debba essere 

interpretata nel senso che il costruttore, nel determinare il canone, sia tenuto 

a trattare in modo analogo, a prescindere dalla loro attività commerciale, 

tutti gli operatori indipendenti di cui all’articolo 3, punto 45, del 

regolamento (UE) 2018/858.  
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In caso di risposta negativa alla prima questione pregiudiziale e di 

applicazione del capitolo III del regolamento (CE) n. 715/2007 ai veicoli 

vecchi, si chiede inoltre: 

Se la nozione di «spese ragionevoli e proporzionate» di cui all’articolo 7, 

paragrafo 1, prima frase, del regolamento (CE) n. 715/2007 debba essere 

interpretata nel senso che il costruttore, nel determinare il canone, sia tenuto 

a trattare in modo analogo, a prescindere dalla loro attività commerciale, 

tutti gli operatori indipendenti ai sensi dell’articolo 3, punto 15, del 

regolamento (CE) 715/2007. 

In caso di risposta negativa alla terza questione pregiudiziale: 

4) Se la nozione di «canone ragionevole e proporzionato» di cui all’articolo 

63, paragrafo 1, prima frase, del regolamento (UE) 2018/858 debba essere 

interpretata nel senso che il canone, in linea di principio, possa coprire 

soltanto le spese sostenute dal costruttore. 

In caso di risposta negativa alla prima questione pregiudiziale e di 

applicazione del capitolo III del regolamento (CE) n. 715/2007 ai veicoli 

vecchi, si chiede inoltre: 

Se la nozione di «spese ragionevoli e proporzionate» di cui all’articolo 7, 

paragrafo 1, prima frase, del regolamento (CE) n. 715/2007 debba essere 

interpretata nel senso che le spese, in linea di principio, possano consistere 

soltanto in quelle sostenute dal costruttore.  

Norme pertinenti di diritto dell’Unione 

Considerando 50 e 52; articolo 3, punti 2 e 45; articolo 61, paragrafo 1; articolo 

63, paragrafo 1, e allegato X, punti 2.5 e 6.1, del regolamento (UE) 2018/858; 

Considerando 8; articolo 3, punto 15; articolo 6, paragrafi 1 e 2; articolo 7, 

paragrafo 1; articolo 10 del regolamento (CE) n. 715/2007; 

Allegato XIV, punto 2.1, del regolamento di esecuzione (CE) n. 692/2008. 

Norme nazionali pertinenti 

Articolo 3, paragrafo 1; articolo 3a; articolo 8, paragrafo 1, prima frase, prima 

alternativa e paragrafo 3, punto 2, del Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 

(legge contro la concorrenza sleale; in prosieguo: lo «UWG»). 
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Breve esposizione dei fatti e del procedimento 

1 La ricorrente sub 1 è un’associazione di categoria di editori indipendenti di 

informazioni tecniche, costituita in base al diritto belga, la quale raccoglie i dati 

dai costruttori e li elabora in modelli uniformi per i loro utenti (ad esempio, 

officine di riparazione). Il ricorrente sub 2 è un’associazione di categoria tedesca i 

cui membri commercializzano all’ingrosso pezzi di ricambio.  

2 Le resistenti fanno parte del gruppo automobilistico Groupe PSA ed entrambe 

sono titolari di omologazioni ai sensi dell’articolo 3, punto 2, del regolamento 

(UE) 2018/858 e dell’articolo 10 del regolamento (CE) n. 715/2007 per veicoli 

della marca «Peugeot». 

3 Le resistenti offrono l’accesso alle informazioni sulla riparazione e la 

manutenzione dei veicoli di cui all’allegato X, punto 2.5, del regolamento 

2018/858 (in precedenza, articolo 6, paragrafo 2, del regolamento n. 715/2007) 

riguardanti i loro veicoli omologati a mezzo di una banca dati comune 

consultabile tramite un portale Internet. Il portale è gestito principalmente dalla 

resistente sub 1, ma anche nell’interesse della resistente sub 2.  

4 L’utilizzazione della banca dati viene offerta agli operatori indipendenti, in linea 

di massima, dietro il pagamento di un unico canone fisso ad importi scaglionati in 

funzione della durata dell’accesso senza altre variabili su base individuale. In 

presenza delle stesse condizioni, gli operatori indipendenti pagano lo stesso 

canone. Nel 2019, il canone ammontava a EUR 2 601 per l’accesso annuale.  

5 Agli editori indipendenti di informazioni tecniche si applicano invece condizioni 

distinte. Nel contratto, di norma annuale, avente ad oggetto l’accesso alla banca 

dati è previsto, a favore del rispettivo editore indipendente, il diritto di estrarre le 

informazioni messe a disposizione sulla riparazione e la manutenzione dei veicoli 

e di sfruttarle ai fini dello sviluppo e della commercializzazione di propri prodotti 

di informazione. Ciò ricomprende, in particolare, l’autorizzazione della 

concessione di diritti su tali prodotti ad imprese direttamente o indirettamente 

operanti nella riparazione di veicoli. L’importo del canone riscosso a titolo di 

corrispettivo è fissato dalle resistenti per il relativo periodo su base individuale per 

ciascun editore di informazioni tecniche. L’importo del canone viene determinato 

applicando la seguente formula di calcolo del prezzo utilizzata dalla resistente (la 

cosiddetta formula sigma): 

𝑦 =  ∑(
𝑋 x 𝑁

𝑖 x 𝐵
 𝑥 𝑃)

𝑖2

𝑖1

 

6 Le singole variabili sono: 

– Prezzo di base («X»), corrispondente al prezzo fisso offerto agli altri 

operatori indipendenti; 
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– Numero dei clienti finali dello specifico editore indipendente di 

informazioni tecniche («N»); 

– Quota media di mercato della marca automobilistica negli ultimi dieci 

anni («P»); 

– Coefficiente di sconto correlato al numero di utenti finali («i»); 

– Valore aggiunto generato per effetto del trattamento («B»). 

7 In detta formula per l’elaborazione del prezzo, oltre al mero accesso a carattere 

tecnico organizzativo alle informazioni sulla riparazione e la manutenzione dei 

veicoli, è computata, quale prestazione supplementare, anche l’autorizzazione 

all’ulteriore sfruttamento commerciale da parte degli editori indipendenti di 

informazioni tecniche sul mercato secondario degli autoveicoli. A titolo 

esemplificativo, per un editore indipendente di informazioni tecniche, l’importo 

calcolato sulla base della formula per il 2019 era pari a EUR 137 687,47 e, per gli 

anni dal 2012 al 2015, a EUR 11 000. 

8 I ricorrenti contestano i canoni applicati dalle resistenti e chiedono di condannare 

le resistenti a garantire agli editori di informazioni tecniche l’accesso a richiesta 

alle categorie di informazioni sulla riparazione e la manutenzione descritte in 

dettaglio allo scopo della loro utilizzazione per proprie offerte di informazioni nel 

territorio tedesco, a fronte di un canone annuo, corrispondente a quello richiesto 

da ciascuna delle resistenti alle officine di riparazione indipendenti a condizioni 

per il resto identiche. In subordine, essi chiedono di ottenere l’accesso a fronte di 

un canone annuo, inclusivo di un’ulteriore equa maggiorazione, la cui 

determinazione è lasciata alla discrezionalità di questo Collegio, e, in ulteriore 

subordine, a fronte di un canone determinato sulla base delle spese sostenute dalle 

resistenti per la concessione dell’accesso e di un’equa maggiorazione di dette 

spese, la cui determinazione è parimenti lasciata alla discrezionalità di questo 

Collegio.  

Argomenti essenziali delle parti nel procedimento principale 

9 I ricorrenti ritengono di essere legittimati a presentare un’ingiunzione di 

cessazione fondata sulla concorrenza sleale in forza dell’articolo 8, paragrafo 1, 

prima frase, prima alternativa, dell’articolo 3, paragrafo 1, e dell’articolo 3a del 

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (legge contro la concorrenza sleale; in 

prosieguo: lo «UWG») per la violazione dell’articolo 63, paragrafo 1, prima frase, 

del regolamento 2018/858 e – ove applicabile – dell’articolo 7, paragrafo 1, prima 

frase, del regolamento n. 715/2007, articoli volti a disciplinare il comportamento 

sul mercato. Il canone di accesso alle informazioni sulla riparazione e la 

manutenzione dei veicoli, determinato dalle resistenti sulla base della controversa 

formula di calcolo del prezzo, non sarebbe ragionevole e proporzionato ai sensi 

delle norme menzionate. 
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10 Anche ai vecchi veicoli già omologati prima del 1° settembre 2020 in vigenza del 

regolamento n. 715/2007 sarebbero applicabili esclusivamente gli articoli 61 e 

seguenti del regolamento e non più gli articoli 6 e seguenti del regolamento 

n. 715/2007, abrogati. 

11 I contratti conclusi dalle resistenti con riguardo all’accesso alla loro banca dati 

sarebbero, in linea di principio, da valutare in base all’articolo 63, paragrafo 1, del 

regolamento 2018/858, non essendo computata nel canone stabilito in 

applicazione della formula nessun’altra prestazione oltre all’«accesso» di cui 

all’articolo 61 del regolamento medesimo. Tale «accesso» ricomprenderebbe una 

piena facoltà legale di sfruttamento a favore degli editori indipendenti di 

informazioni tecniche ai fini dello svolgimento dei compiti associati alla loro 

attività nella catena di fornitura postvendita, comparabile ad una «licenza 

obbligatoria».  

12 L’utilizzazione da parte delle resistenti della formula di calcolo del prezzo di cui 

trattasi costituirebbe, inoltre, anche una violazione dell’articolo 63, paragrafo 1, 

del regolamento 2018/858 e – ove applicabile – dell’articolo 7, paragrafo 1, del 

regolamento n. 715/2007 e pertanto, in combinato disposto con gli articoli 3, 

paragrafo 1, e 3a dell’UWG, una violazione della concorrenza sulla base della 

normativa nazionale in materia di lealtà commerciale. Ciò risulterebbe, da un lato, 

dalla disparità di trattamento degli editori indipendenti di informazioni tecniche 

rispetto ad altri operatori indipendenti per effetto di una determinazione su base 

individuale del canone, che tenga conto, in particolare, del numero individuale di 

utenti finali, in luogo di un unico canone fisso. L’articolo 63, paragrafo 1, del 

regolamento 2018/858 e – ove applicabile – l’articolo 7, paragrafo 1, del 

regolamento n. 715/2007 imporrebbero la parità di trattamento di tutti gli operatori 

indipendenti. Dall’altro lato, la violazione delle norme menzionate discenderebbe 

anche dalla mancata presa in considerazione delle spese effettivamente sostenute 

per la concessione dell’accesso. La correlazione al numero individuale di utenti 

finali costituirebbe, in quanto partecipazione di fatto agli utili, un corrispettivo 

illecito per l’utilizzazione delle informazioni. Ai sensi dell’articolo 63, paragrafo 

1, del regolamento 2018/858 e – ove applicabile – dell’articolo 7, paragrafo 1, del 

regolamento n. 715/2007, potrebbe essere chiesta soltanto una compensazione per 

l’onere tecnico e organizzativo di messa a disposizione dell’accesso. In ogni caso, 

un utile proporzionato sotto forma di maggiorazione percentuale delle spese 

sarebbe compatibile con il regolamento.  

13 Le resistenti ritengono che, sotto diversi profili giuridici, non possa accogliersi 

l’ingiunzione di cessazione fatta valere dai ricorrenti. 

14 In primo luogo, gli articoli 61 e seguenti del regolamento 2018/858 non sarebbero 

applicabili ai veicoli vecchi, già omologati prima del 1° settembre 2020 in vigenza 

del regolamento n. 715/2007, bensì continuerebbero ad essere applicati gli articoli 

6 e seguenti di tale ultimo regolamento.  
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15 Inoltre, la formula di calcolo del prezzo di cui trattasi non dovrebbe essere 

valutata in base all’articolo 63, paragrafo 1, prima frase, del regolamento 

2018/858 e all’articolo 7, paragrafo 1, del regolamento n. 715/2007, già per il solo 

motivo che essa non terrebbe conto dell’autorizzazione all’ulteriore sfruttamento 

commerciale delle informazioni sulla riparazione e la manutenzione dei veicoli da 

parte degli editori di informazioni tecniche sul mercato secondario dei veicoli a 

motore. La nozione di «accesso» che dev’essere consentito dal costruttore ai sensi 

dell’articolo 61, paragrafo 1, del regolamento 2018/858 e dell’articolo 6, 

paragrafo 1, del regolamento n. 715/2007 non includerebbe una siffatta licenza di 

utilizzazione e riedizione da parte dell’editore indipendente di informazioni 

tecniche, cosicché il canone stabilito in base alla formula di calcolo del prezzo 

riguarderebbe una prestazione supplementare non dovuta per legge, il cui prezzo 

potrebbe essere fissato liberamente dai produttori.  

16 Indipendentemente da quanto premesso, la formula di calcolo del prezzo dovrebbe 

essere considerata, in ogni caso, «ragionevole e proporzionata» ai sensi della 

norma rispettivamente applicabile. Nella determinazione di un canone ragionevole 

e proporzionato, il costruttore disporrebbe di un margine di discrezionalità e 

potrebbe applicare ulteriori criteri al di là delle spese effettivamente sostenute per 

la concessione dell’accesso, in particolare la portata dell’utilizzazione delle 

informazioni, l’esistenza di diritti sulla propria proprietà intellettuale e sulla banca 

di dati, nonché il livello dei servizi e l’entità dei dati.  

Breve esposizione della motivazione del rinvio pregiudiziale 

17 Ai fini dell’ammissibilità dell’ingiunzione di cessazione fatta valere nella 

controversia principale ai sensi degli articoli 8, paragrafo 1, prima frase, prima 

alternativa, 3, paragrafo 1, e 3a dell’UWG è importante stabilire se, nel caso in 

esame, sussista una violazione dell’articolo 63, paragrafo 1, prima frase, del 

regolamento 2018/858, nonché – ove applicabile – dell’articolo 7, paragrafo 1, 

prima frase, del regolamento 715/2007, volti a disciplinare il comportamento sul 

mercato.  

18 L’articolo 63, paragrafo 1, prima frase, del regolamento 2018/858, e – ove 

applicabile – l’articolo 7, paragrafo 1, prima frase, del regolamento 715/2007 

sanciscono norme di comportamento sul mercato ai sensi dell’articolo 3a 

dell’UWG. Le inosservanze posso essere fatte valere, in linea di principio, sotto il 

profilo della violazione della concorrenza leale a tutela dei consumatori, dei 

concorrenti o degli altri operatori del mercato nell’interesse generale ad una 

concorrenza non falsata tramite l’ingiunzione di cessazione di cui agli articoli 8, 

paragrafo 1, prima frase, prima alternativa, 3, paragrafo 1, e 3a dell’UWG. Il 

Bundesgerichtshof (Corte federale di giustizia, Germania) si è già pronunciato in 

tal senso in relazione all’articolo 6, paragrafo 1, del regolamento n. 715/2007, 

disposizione anteriore analoga all’articolo 61, paragrafo 1, del regolamento 

2018/858. Detta considerazione può essere estesa, ad avviso di questo Collegio, 
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all’articolo 63, paragrafo 1, prima frase del regolamento 2018/858 e – ove 

applicabile – all’articolo 7, paragrafo 1, del regolamento n. 715/2007. 

19 Ai fini della decisione sul ricorso occorre anzitutto chiarire l’ambito di 

applicazione del regolamento 2018/858 in ordine ai veicoli vecchi già omologati. 

Solo a seguito di detto chiarimento sarà determinato se l’ingiunzione di cessazione 

fatta valere si basi sugli articoli 61 e seguenti del regolamento 2018/858 oppure 

sugli articoli 6 e seguenti del regolamento n. 715/2007. Data la differenza 

esistente tra i due regolamenti in ordine alle conseguenze giuridiche della 

modalità di accesso e al contenuto delle norme in materia di canone, è possibile 

pronunciarsi sulle domande dei ricorrenti solo dopo aver stabilito quali siano le 

disposizioni applicabili ai veicoli già omologati.  

20 A favore dell’applicabilità degli articoli 61 e seguenti del regolamento 2018/858 

anche ai veicoli vecchi già omologati depongono, oltre all’abrogazione degli 

articoli 6 e seguenti del regolamento n. 715/2007, anche il considerando 50 e 

l’articolo 86, paragrafo 2, del regolamento 2018/858. L’obbligo del costruttore di 

consentire l’accesso alle informazioni sulla riparazione e la manutenzione dei 

veicoli dovrebbe essere inoltre rivolto al futuro e suscettibile di modifica e non 

cristallizzato, in forza dell’atto di omologazione, sulla normativa allora vigente. 

Tuttavia, ciò solleva la questione della presa in considerazione della tutela del 

legittimo affidamento dei costruttori, del principio di irretroattività previsto dal 

diritto dell’Unione e dell’eventuale irragionevolezza di un rafforzamento degli 

obblighi vigenti per i veicoli vecchi (in assenza di compensazioni), nonché della 

rilevanza dell’articolo 6, paragrafo 7, del regolamento (CE) n. 715/2007. 

21 È inoltre necessario precisare quale sia la portata dell’«accesso» che i costruttori 

devono consentire, e segnatamente se vi sia ricompresa anche l’autorizzazione 

allo sfruttamento delle informazioni sulla riparazione e la manutenzione dei 

veicoli da parte degli editori indipendenti di informazioni tecniche ai fini 

dell’elaborazione e commercializzazione dei loro prodotti di informazione. In caso 

contrario, la facoltà di sfruttamento concessa dai resistenti consisterebbe in una 

prestazione aggiuntiva che esula dall’ambito di applicazione delle disposizioni di 

diritto dell’Unione di cui trattasi.  

22 A favore dell’interpretazione della nozione di «accesso» in termini di una licenza 

obbligatoria a favore degli editori indipendenti di informazioni tecniche depone il 

fatto che nel testo del regolamento non si opera alcuna differenziazione tra 

l’accesso e lo sfruttamento. La sussistenza di una facoltà di sfruttamento è 

confermata dallo stesso tenore letterale dell’articolo 61, paragrafo 2, secondo 

comma, seconda frase, del regolamento 2018/858, nel quale viene fatto 

riferimento esplicito all’obbligo di consentire lo «svolgimento dei compiti 

associati alla loro attività nella catena di fornitura postvendita». 

23 Tuttavia, può sostenersi anche la tesi opposta, secondo la quale i diritti di 

sfruttamento e la connessa remunerazione non sono stati oggetto di 

regolamentazione nelle disposizioni menzionate con cognizione di causa e 
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dovrebbero essere oggetto di trattative individuali tra i costruttori e gli editori 

indipendenti. Pertanto, l’articolo 61 del regolamento 2018/858 e – ove applicabile 

– l’articolo 6 del regolamento n. 715/2007 contengono esclusivamente la 

disciplina della modalità tecnica di accesso. La formulazione stessa dell’allegato 

X, punto 6.1, del regolamento 2018/858 e – ove applicabile – dell’allegato XIV, 

punto 2.1, del regolamento di esecuzione n. 692/2008 consente di inferire diversi 

risultati interpretativi. Sarebbe ad esempio ipotizzabile che «debbano avviarsi 

trattative dirette con il costruttore interessato» solo con riguardo alla messa a 

disposizione tecnica delle informazioni, ma che il rispettivo canone da versare 

venga nondimeno determinato in base all’articolo 63, paragrafo 1, prima frase, del 

regolamento 2018/858. La nozione di «omologazione» può tuttavia intendersi 

anche nel senso che la trattativa individuale abbia ad oggetto l’insieme delle 

modalità di fornitura di informazioni, incluso il canone di utilizzazione 

individualmente e liberamente negoziabile. Inoltre, non è chiaro se la 

«duplicazione e la ripubblicazione» includano anche l’elaborazione di un nuovo 

prodotto di informazione oppure esclusivamente la realizzazione di mere 

riproduzioni 1 a 1 della banca dati. 

24 L’ammissione di una facoltà di sfruttamento a favore di editori indipendenti di 

informazioni tecniche sarebbe in linea con la finalità formulata nei considerando 

50 e 52 del regolamento 2018/858 nonché nel considerando 8 del regolamento 

n. 715/2007, perseguita tramite l’imposizione dell’obbligo di consentire l’accesso 

alle informazioni sulla riparazione e la manutenzione dei veicoli, e consistente nel 

garantire una concorrenza efficace sul mercato dei servizi di riparazione e di 

manutenzione dei veicoli nonché sul mercato dei servizi relativi alle informazioni 

sulla riparazione e la manutenzione dei veicoli per l’ulteriore realizzazione del 

mercato interno. Una libertà di determinazione del prezzo da parte del costruttore, 

il quale costituisce l’unica fonte di informazione originaria e dunque priva di 

alternative sarebbe in contrasto con detta concorrenza. D’altro canto, la Corte ha 

già dichiarato che l’attuazione degli obiettivi del regolamento non dovrebbe essere 

posta unilateralmente a carico dei produttori (sentenza del 19 settembre 2019, 

Gesamtverband Autoteile-Handel, C-527/18, EU:C:2019:762, punto 36). 

25 Infine, si pone la questione se tutti gli operatori indipendenti, nella determinazione 

dei canoni, debbano essere trattati sempre allo stesso modo, senza tener conto 

della rispettiva attività commerciale. A favore di un siffatto principio di parità di 

trattamento depone il fatto che le norme pertinenti considerano come legittimati 

all’accesso in modo uniforme e indistinto tutti gli operatori indipendenti e 

stabiliscono quale criterio di differenziazione soltanto la durata dell’accesso. 

Contro detta tesi si potrebbe però opporre l’espressione «ragionevole e 

proporzionato», la quale indica una determinazione nel singolo caso specifico. 

Anche la «misura dell’utilizzazione» menzionata dall’articolo 63, paragrafo 1, 

seconda frase, del regolamento 2018/858 e – ove applicabile – dall’articolo 7, 

paragrafo 1, seconda frase, del regolamento n. 715/2007 depone a favore di un 

criterio individuale di determinazione, proprio alla luce del fatto che 

l’utilizzazione correlata al modello commerciale degli editori di informazioni 

tecniche potrebbe apparire più intensa, ad esempio, dell’utilizzazione da parte di 
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officine di riparazione indipendenti che accedono alle informazioni solo in 

maniera specifica. Anche l’allegato X, punto 6.1, del regolamento 2018/858 e – 

ove applicabile – l’allegato XIV, punto 2.1 del regolamento di esecuzione 

n. 692/2008 possono essere interpretati nel senso che gli editori indipendenti di 

informazioni tecniche possono essere assoggettati a condizioni individuali 

diversamente dagli altri operatori indipendenti.  

26 Nella misura in cui i ricorrenti non possono invocare una parità di trattamento con 

altri operatori indipendenti, si pone la questione se l’articolo 63, paragrafo 1, del 

regolamento 2018/858 e – ove applicabile – l’articolo 7, paragrafo 1, del 

regolamento n. 715/2007 richiedano una determinazione del canone volta alla 

copertura delle spese. Il tenore letterale delle norme pertinenti – «chiedere la 

corresponsione di un canone (...) per l’accesso» indica che il canone mira a 

compensare esclusivamente la concessione dell’accesso dal punto di vista tecnico-

organizzativo. In tal modo, però, il valore economico delle informazioni sulla 

riparazione e la manutenzione dei veicoli non sarebbe preso in considerazione al 

pari di una partecipazione al risultato economico conseguito dal rispettivo editore 

indipendente.  

27 Resta tuttavia da stabilire quale rilevanza abbia la «misura dell’utilizzazione» ai 

fini della determinazione dei canoni. Vi si potrebbe ravvisare una deroga in senso 

restrittivo ad un canone correlato fondamentalmente alle spese a favore di 

operatori indipendenti con un livello di attività particolarmente basso, o un canone 

sostanzialmente orientato all’utilizzo. La stessa espressione «ragionevole e 

proporzionato» potrebbe indicare una determinazione più flessibile ed è aperta a 

diverse interpretazioni.  

28 L’obiettivo dei regolamenti, di garantire una concorrenza efficace sul mercato dei 

servizi relativi alle informazioni sulla riparazione e la manutenzione dei veicoli, 

depone in senso sfavorevole ad un’interpretazione secondo la quale gli articoli 61 

e 63 del regolamento 2018/858 consentano di ottenere entrate ulteriori rispetto alla 

copertura delle spese. A tal riguardo, potrebbe altresì affermarsi che il risultato 

economico sia basato, in primo luogo, sul servizio fornito dall’editore 

indipendente. La messa a disposizione di informazioni è volta a rendere anzitutto 

possibile l’ingresso nel mercato secondario dei veicoli a motore e ad assicurare 

parità di condizioni tra gli operatori indipendenti e autorizzati. Soltanto su detto 

mercato potranno essere conseguiti utili nell’ambito di una concorrenza efficace. 

Tale tesi comporterebbe però una notevole ingerenza nella sfera dei produttori, 

essendo loro sottratta, senza compensazione, la possibilità di trarre valore dalle 

loro informazioni sulla riparazione e la manutenzione dei veicoli. 


