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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
31. marts 2023
Foreleeggende ret:
Landgericht Mainz (Tyskland)
Afgarelse af:
30. marts 2023
Sags@gere:
FT
RRC Sports GmbH
Sagsagt:

Fédération Internationale de Football Association (FIFA)

Hovedsagens genstand

Pastand. om, nedleeggelsesaf forbud, idet de af FIFA vedtagne rammebetingelser,
inden forshvilke spilleragenter ma tilbyde og levere spilleragentydelser til spillere
og klubber, samt modtage vederlag herfor, udger en tilsidesattelse af
kartelforbuddetsi, henhold til artikel 101 TEUF, af forbuddet mod misbrug af en
dominerendeystilling i henhold til artikel 102 TEUF, af den frie udveksling af
tjenesteydelser, der er sikret ved artikel 56 TEUF, og (delvist) af den generelle
forordning om databeskyttelse (herefter: »\GDPR).

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Genstand: spgrgsmalet om, hvorvidt FIFA’s regulering af spilleragenter er
forenelig med artikel 101 TEUF, 102 TEUF og 56 TEUF samt GDPR’s artikel 6.

Retsgrundlag: Artikel 267 TEUF
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Preaejudicielt spargsmal

Skal artikel 101 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (TEUF)
(kartelforbud), artikel 102 TEUF (forbud mod misbrug af en dominerende stilling)
og artikel 56 TEUF (fri udveksling af tjenesteydelser) samt artikel 6 i den
generelle forordning om databeskyttelse (herefter: »GDPR«) fortolkes saledes, at
de er til hinder for regler, som vedtages af et internationalt sportsforbund (i den
foreliggende sag FIFA), som 211 nationale forbund for den pageldende sport (i
den her foreliggende sag, fodbold) er medlemmer af, og hvis regler derfor er
bindende for i alt fald sterstedelen af aktererne i den pagaeldende spafts respektive
nationale professionelle ligaer (i den foreliggende sag: foreninger), (hvilket
dermed ogsa omfatter fodboldklubber, der er organiseret sem aktieselskaber),
spillere (der er medlemmer af klubberne) og spilleragenter)yog-som har falgende
indhold:

1)  Det er forbudt at indga aftale med spilleragenter om vederlag ellerat betale
spilleragenter vederlag, der overstiger et loft, der beregnes, som en procentdel af
transferbelgbet eller af den pagealdende spillers arlige vederlag,

som det fremgar af artikel 15, stk. 2, i FIFA Football Agent'Regulations (FFAR).

2) Det forbydes tredjeparter fat “wbetale,, vederlag, der i henhold til
spilleragentaftalen skal betales til spilleragentens medkontrahent,

som det fremgar af artikel 14, stk. 2 0g 3yi FFAR.

3) Det forbydes foreninger at betale mere end 50% af det samlede vederlag,
som en spiller og en forening skal,betale for en spilleragents ydelser, i tilfeelde,
hvor spilleragentén handler for bade)den erhvervende forening og den pagealdende
spiller,

som detfremgarafartikel4, stk. 10, i FFAR.

4) ( Opnaelse afilicenssom spilleragent, hvilket er en forudsetning for at kunne
levere, ydelser, som spilleragent, kraever, at ansggeren underkaster sig det
Internationale,sportsforbunds interne regler (i den foreliggende sag FFAR, FIFA
Statutes, FIEA Disciplinary Code, FIFA Code of Ethics og FIFA Regulations on
the ‘Statussand Transfer of Players samt vedtagter, reglementer, retningslinjer og
afgarelser truffet af organer og udvalg) samt dette forbunds jurisdiktion og de
regionale forbunds og medlemsforbundenes jurisdiktion,

som det fremgar af artikel 4, stk. 2, artikel 16, stk. 2, litra b), og artikel 20 i FFAR,
sammenholdt med artikel 8, stk. 3, artikel 57, stk. 1, samt artikel 58, stk. 1 og 2, i
FIFA Statutes, artikel 5, litra a), artikel 49 og artikel 53, stk.3, i FIFA
Disciplinary Code samt artikel 4, stk. 2, og artikel 82, stk. 1, i FIFA Code of
Ethics.
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5)  Der opstilles betingelser for at opna licens som spilleragent, hvorefter det i
tilfelde af domfeldelse eller forlig i straffesager eller karantene i mindst to ar,
suspension eller inddragelse af en licens eller anden udelukkelse iveerksat af en
myndighed eller et sportsforbund er permanent udelukket at opna licens, og uden
at der foreligger mulighed for senere opnaelse af licensen,

som det fremgar af artikel 5, stk. 1, litra a), nr. ii) og iii), i FFAR.

6) | forbindelse med indgaelse af transferaftaler og/eller ansettelseskontrakter
ma spilleragenter ikke levere spilleragentydelser eller andre ydelser til 6g modtage
vederlag herfor fra fglgende:

a) den salgende forening og den erhvervende forening,
b)  den salgende forening og den pagaldende spiller,

c) alle involverede parter (den saelgende forening;.den erhvervende forening og
den pageeldende spiller),

som det fremgar af artikel 12, stk. 8 og 9, i FFAR.

6a) | forbindelse med indgaelse “afl en “wtransferaftale og/eller en
ansattelseskontrakt ma spilleragenter ikkeysammen meden associeret spilleragent
levere spilleragentydelser eller.andre, ydelser, tilhhog modtage vederlag herfor fra
felgende:

a) den szlgende forening og den.erhvervende forening,
b)  den salgende foreningwog den‘pageeldende spiller,

c) alle involveredewparter (den selgende forening, den erhvervende forening og
den pagaldende spiller),

safremt _begrebet associeret spilleragent omfatter et samarbejde, som stemmer
overens ‘med definitionen af »Connected Football Agent« i FFAR (s. 6, fjerde
definition, i,FFAR),

som det.fremgar af artikel 12, stk. 10, i FFAR, sammenholdt med definitionen af
»ConnectedyFootball Agent, jf. s. 6, fjerde definition, i FFAR.

7)  Det forbydes spilleragenter at tage kontakt til eller at indgd en agentaftale
med en forening, en spiller, en af det internationale sportsforbunds
medlemsforeninger eller en juridisk enhed i en sakaldt Single-Entity-League, der
kan kontrahere med spilleragenter, og som har indgaet en eksklusivaftale med en
anden spilleragent,

som det fremgar af artikel 16, stk. 1, litra b) og c), i FFAR.
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8)  Navnene pa og detaljerede oplysninger om alle spilleragenter, navnene pa de
kunder, som de repraesenterer, de spilleragentydelser, som de leverer til hver
enkelt kunde, og/eller detaljerne i alle transaktioner, som spilleragenterne er
involveret i, herunder storrelsen af det vederlag, der skal betales til
spilleragenterne, skal uploades til en platform tilhgrende det internationale
sportsforbund, og andre foreninger, spillere eller spilleragenter vil fa mulighed for
at kunne tilga dele af disse oplysninger,

som det fremgar af artikel 19 i FFAR.

9) Det er forbudt at aftale vederlag for spilleragentydelser pa andenymade end
udelukkende pa grundlag af vederlaget til en spiller eller transferbelgbet,

som det fremgar af artikel 15, stk. 1, i FFAR.

10) Der er en formodning for, at andre ydelser, som en.spillefagent eller en med
en sadan associeret spilleragent 24 maneder fdneller “efter leveringen af en
spilleragentydelse leverer til en kunde, der eryinvelveret,i den ‘transaktion, i
forbindelse med hvilken der er leveret spilleragentydelser,“udgarsen del af disse
spilleragentydelser, og i det omfang, at formodningen,ikke kan afkreftes, anses
vederlaget for de andre ydelser for “at‘wudgere enydel” af vederlaget for
spilleragentydelsen,

som det fremgar af artikel 15, stka3 09.4, i FFAR:

11) Starrelsen af spilleragentens vederlagsgskal udelukkende beregnes som en
procentdel af den lgn, somfaktisk tdbetales til spilleren,

som det fremgar af artikel 14ystk. 7'0g 12, i FFAR.

12) Spilleragenter eryforpligtet til at videregive falgende oplysninger til det
internationale sportSforbund:

a) 4Vindenl4 dage efterfindgaelsen: enhver aftale med en kunde, som ikke er en
reprasentationsaftale, herunder, men ikke begraenset til, andre ydelser, samt de
oplysningerpder anmodes om pa platformen,

b) % inden 14 dage efter udbetaling af et vederlag: de oplysninger, der anmodes
om pa platformen,

c) inden 14 dage efter udbetaling af et vederlag i forbindelse med enhver aftale
med en kunde, som ikke er en repraesentationsaftale: de oplysninger, der anmodes
om pa platformen.

d) inden 14 dage efter indgaelsen: enhver kontraktmassig eller anden aftale
mellem spilleragenter om samarbejde om levering af enhver form for ydelse eller
om deling af indtegterne eller overskuddet fra ethvert aspekt af deres
spilleragentydelser,
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e) under forudseetning af, at deres forretninger drives via et agentur, inden 14
dage efter den farste transaktion med deltagelse af det pageldende agentur:
antallet af spilleragenter, som driver deres forretninger via det samme agentur, og
navnene pa alle de ansatte,

som det fremgar af artikel 16, stk. 2, litra j), nr. ii)-v), samt artikel 16, stk. 2, litra
k), nr. ii), i FFAR.

13) Det forbydes foreningerne at indga aftaler med spilleragenter om vederlag
eller vederlagskomponenter for formidling af en spiller eller at betale vederlag
eller vederlagskomponenter til spilleragenter, hvis beregningsgrundlag (ogsa)
afhaenger af fremtidige transfersummer, som foreningen_ vil umodtage ved
videresalg af spilleren,

som det fremgar af artikel 18b, stk. 1, farste alternativ,@,FIFA Regulationsien the
Status and Transfer of Players (»FIFA RSTP«) og i artikel 16, stk. 3plitra e), i
FFAR.

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 101 TEUF, 102 TEUF og 56sTEUF'samt GDPR’s artikel 6.

Anfgrte nationale forskrifter

881, 19 og 33 i Gesetz gegen “Wetthewerbsbeschrankungen (lov om
konkurrencebegraensninger) (GWaB)

88 823 0g 1004 i BurgerlichesiGesetzbuch (den borgerlige lovbog) (BGB)

Anfarte’ FIFA-regler
FIFA Foetball Agent Regulations (FIFA’s fodboldagentregulativ) (FFAR)
definitioner,artikel 4, 5, 12, 14-16, 19 og 20

FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players (FIFA-regulativ om status
og transfer af spillere) (FIFA RSTP)

artikel 18b

FIFA Regulations on Working with Intermediaries (FIFA-regulativ. om
samarbejde med mellemmaend)

artikel 7

FIFA Statutes 2021 (FIFA’s vedtaegter 2021)
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artikel 8, 14, 57 og 58

FIFA Disciplinary Code 2019 (FIFA’s disciplinerkodeks 2019)
artikel 5, 49 og 53

FIFA Code of Ethics 2020 (FIFA’s etiske kodeks 2020)

artikel 4 og 82.

Fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagseger nr. 1 er spilleragent og desuden nastformand for spilleragentforeningen
The Football Forum. Sagsager nr. 2 er et selskab med‘begreenset ansvar (GmbH)
med hjemsted i Frankenthal (Tyskland), der ligeledes driveryvirksomhed som
spilleragent, og som er forhandsregistreret i Deutschen, FuBball-Bund (DFB), der
er det nationale tyske fodboldforbund, som hgrer Undersagsagte. Sagsager nr. 1 er
direktar for sagsager nr. 2 og er — i hvert fald ifglge hans udsagn — ogsa registreret
som spilleragent i Frankrig og England.

Sags@gte er en almennyttig forening medystatusssom juridisk person i henhold til
schweizisk lovgivning og med hjemsted i, Ziirich;»Schweiz. Sagsegte er det
gverste globale styrende organ for, fedboldhog“har 211 tilknyttede nationale
medlemsforbund rundt ominverden, herunder DFB. | henhold til artikel 11, stk. 4,
i FIFA’s vedtegter skal sagsggtes'medlemsforbund i deres vedtaegter forpligte sig
til at overholde sags@gtes, reglemeg anerkende dennes afggrelser (jf. ogsa artikel
14 1 FIFA’s vedtagtet).

Sagsagte harforskellige organer og udvalg. Sagsegtes Rad udger dens strategiske
og tilsynsferende organ og udsteder i henhold til artikel 34, punkt 11, 1 FIFA’s
vedtaegter, generelle bestemmelser.

Sagsegtcs, Rad vedtog pa sit mede den 16. december 2022 FIFA’s
fedboldagentregulativ (FFAR) og offentliggjorde det den 6. januar 2023.

Der, erntalesom en ny regulering af de rammebetingelser, inden for hvilke
spillefagenter ma tilbyde og levere spilleragentydelser til spillere og klubber og
modtage vederlag herfor.

Artikel 1-10 og 22-27 i FFAR tradte i kraft den 9. januar 2023, jf. artikel 28,
stk. 1, litra a), i FFAR. Endvidere treder bestemmelserne i artikel 28, stk. 1, litra
b), i FFAR i kraft den 1. oktober 2023.

| henhold til de regler, som var gaeldende allerede for vedtagelsen af FFAR, ma
klubberne ikke lade en spilleragents vederlag veere afhaengigt af fremtidige
transfergodtgarelser (jf. artikel 18b, stk. 1, i FIFA RSTP og artikel 7, stk. 4, i
FIFA Regulations on Working with Intermediaries.
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I den foreliggende tvist, der er anlagt ved den foreleeggende ret, har sagsggerne
nedlagt pastand om forbud mod disse regler samt mod dele af bestemmelserne i
FFAR, for sa vidt som disse er navnt i det preejudicielle spgrgsmal. Efter
sagsegernes opfattelse er de anfeegtede bestemmelser i strid med kartelforbuddet i
henhold til artikel 101 TEUF, forbuddet mod misbrug af en dominerende stilling i
henhold til artikel 102 TEUF, den frie udveksling af tjenesteydelser, der er sikret
ved artikel 56 TEUF, og (delvist) GDPR. Sagsggerne har derfor nedlagt pastand
om, at det forbydes sagsggte at anvende disse bestemmelser.

Sags@gte er derimod af den opfattelse, at forbundets regelsat er lovligt.
l.

Afgerelsen af den foreliggende tvist afhaenger af, om artikel 20INTEUF, 102
TEUF og 56 TEUF samt GDPR’s artikel 6 er til hindet,foride omtvistede regler,
der er omhandlet i det praejudicielle spgrgsmal.

I henhold til national tysk lovgivning vil sagsagetne nemlig, ‘safremtder foreligger
en sadan tilsidesattelse, have krav pa en nedleggelse af,forbud i*henhold til dels
GWB’s § 33, stk. 1 og 2, sammenholdt med samme loys 8§ 1 0g 19 samt artikel
101 TEUF og 102 TEUF, dels den BGB?, 8 1004)stk. 1; andet punktum, analogt
sammenholdt med samme lovbogs/§828, stk.2, artikel56 TEUF, 101 TEUF og
102 TEUF samt GDPR’s artikel 6, sdledes at segsmalet matte betragtes som
begrundet og ville skulle antages. til realitetsbebandling. I modsat fald ville
spgsmalet veere ugrundet og ville derfor skulle afvises.

.
1. Om artikel 10ISTEUF og 102 TEUF

a) Efter den foreleeggende rets opfattelse ma de omtvistede regler vere
omfattet@fanvendélsesomradet for artikel 101 TEUF og 102 TEUF.

SagSegte har' ganskeyvist anfart, at spilleragenternes umiddelbart gkonomiske
virksemhed erdirekte forbundet med sportskonkurrencer og derfor ikke falder ind
under anvendelsesomradet for artikel 101 TEUF og 102 TEUF. Virksomheden
vedrgrer navnligeholdenes sammensatning, deres kontinuitet og sportslige styrke,
menyogsanfansenes og tilskuernes tilknytning til foreningerne og deres spillere.
Spilleragenternes virksomhed pavirker saledes den fair sportskonkurrence samt
sportsudgvernes praestationer og deres sundhed. Den sagsggte er som international
paraplyorganisation ansvarlig for reguleringen af denne virksomhed og kan i
denne forbindelse ogsa navnlig paberabe sig artikel 165 TEUF, som fremhaver
sportssektorens sarlige sociale karakter. Sagsggte har i denne forbindelse krav pa
en vis vurderings- og skansbefgjelse. Der bar i denne forbindelse tages hensyn til,
at der ikke findes nogen anden regulerende instans pa verdensplan, og at sagsagte
skal forsgge at finde globale og internationale lgsninger, som skal kunne indga i
de forskellige nationale retlige rammer.
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Under hensyntagen til praksis fra Den Europaiske Unions Ret (Retten) i Piau-
sagen (dom af 26.1.2005 — T-193/02) skal det imidlertid efter den foreleeggende
rets opfattelse snarere laeegges til grund, at spilleragentvirksomheden er en
gkonomisk virksomhed, som har leveringen af ydelser som sit formal og ikke har
den samme sarlige karakter, som sportsudgvelse har. Ligeledes ma det pa
baggrund af ovennevnte retspraksis kunne laegges til grund, at sagsegte er en
virksomhedssammenslutning som omhandlet i disse bestemmelser, og at de
omtvistede regler ma skulle betragtes som en vedtagelse inden for
sammenslutninger af virksomheder som omhandlet i artikel 101 TEUF. | den
ovenfor omtalte dom lagde Retten da ogsa sagsegtes dominerendé stilling som
omhandlet i artikel 102 TEUF pa markedet for spilleragentydelser til ‘grund. Da
spillertransfers ikke sjeldent har en graenseoverskridende karakter, oghda en
spilleragents virksomhed — som det ogsa er tilfeldet for sagsggerne i“den
foreliggende sag — ikke er begrenset til transfers i en ‘medlemsstatSwnationale
professionelle liga, har de omtvistede regler ogsa indflydelse'pa handelen mellem
medlemsstaterne.

b)

De omtvistede regler kan principielt ogsa udgareien konkurrencebegraensning som
omhandlet i artikel 101 TEUF, eftersomyde begreenser \friheden til gkonomisk
udvikling for de involverede aktarer (spilleragenter, spillere og foreninger) med et
konkurrenceparameter (i dette tilfeelde “ynawnlig™ pris og betingelser for
markedsadgang).

Ifalge EU-Domstolens praksis i sag Meca-Medina og Majcen (dom af 18.7.2006 —
C-519/04 P, EuZW 2006, 5593), endet imidlertid ikke enhver vedtagelse inden
for sammenslutninger af “wirksomheder, som begrenser de bergrte aktarers
handlefrihed, der ngdvendigvis er.omfattet af konkurrenceforbuddet i artikel 101
TEUF. Det skal snarere tages I betragtning, i hvilken overordnet sammenhang
den pagaeldende, vedtagelse har fundet sted eller har virkning, herunder serligt
hvilke ‘mal der ‘sgges naet med vedtagelsen. Det skal i denne forbindelse
undersagesom de begransninger i de bergrte aktgrers gkonomiske handlefrihed,
der ex.en folgeaf deomtvistede regler, har et legitimt mal, er ngdvendige for at na
det pageldendewmal og star i et rimeligt forhold til malet (den sakaldte
»tretrinstest«).

EU-Domstolen har i denne forbindelse imidlertid ikke klart angivet, om denne
tretrinstests vurderingskriterium pa forhand er begreenset til regler af rent sportslig
karakter, som har direkte indvirkning pa sportskonkurrencer (som f.eks. de
omtvistede dopingregler i sag Meca-Medina og Majcen), eller om det ogsa kan
finde anvendelse pa andre regler, som et sportsforbund har vedtaget. Sagsggte har
herudover gjort geeldende, at en sondring mellem regler af rent sportslig karakter
og andre regler slet ikke er mulig, da ogsa regler pa det gkonomiske omrade — som
f.eks. de i den foreliggende sag omtvistede regler om spilleragenters virksomhed
og deres vederleggelse — har indflydelse pa sportskonkurrencer, fordi de i hvert
fald pa indirekte vis pavirker sammenszatningen af foreningernes enkelte trupper.
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Safremt tretrinstesten pa forhand matte veere begraenset til regler af rent sportslig
karakter, burde den ikke kunne finde anvendelse i den foreliggende sag. | dette
tilfeelde ville der vel vare tale om en tilsidesattelse af artikel 101 TEUF. Navnlig
er der efter den foreleggende rets opfattelse — med forbehold af en anden
vurdering fra EU-Domstolens side — ikke noget, der tyder pa, at de strenge
betingelser i artikel 101, stk. 3, TEUF skulle veere opfyldt i den foreliggende sag.

| modsat fald skal det pa den anden side undersgges, om de omtvistede regler
opfylder kravene i tretrinstesten.

| sag Meca-Medina og Majcen tog EU-Domstolen heller ikke, stilling til, om
tretrinstesten ogsa finder anvendelse pa det kartelretlige krav, om“misbrug af en
dominerende stilling i henhold til artikel 102 TEUF. Europa-Kemmissionen og
Bundeskartellamt (den tyske forbundskonkurrencemyndighed) antagerdette foreat
veere tilfeldet. Ogsa i den tysksprogede retspraksis ©g juridiske litterattr om
kartellovgivningen synes der at vere bred enighed‘herom. Der “foreligger
imidlertid endnu ikke en bindende afgarelse heromfra,EU-Domstolens side.

c)

For sa vidt som spargsmalet om, hvorvidt de i den foreliggende sag omtvistede
regler udger en tilsideszttelse™ “af “kartelreglerne, afhenger af en
proportionalitetsvurdering i henhold til treteinstesten;.er det allerede usikkert, om
de af sagsggte anforte malSo6m, de, omhandlede bestemmelser skal tjene til
opnaelsen af, skal betragtes,som legitimeunal i denne forstand.

Sagsggte har i denne forbindelse generelt paberabt sig falgende mal:

. sikring af fodboldens, ‘sportskonkurrencens og transfermarkedets integritet,
som er trugt> af “problemer, 89 ugnskede udviklinger pa transfer- og
spilleragentmarkedet (navnlig af spilleragentvederlag, som ikke star i et rimeligt
forhold il kvaliteten af de leverede ydelser, af det abenlyse misforhold mellem
disse.vederlag.og“uddamnelsesgodtgarelser og solidaritetsbidrag, endvidere af
vederlagenes.  manglende gennemsigtighed og undergravning af den
kontraktmessige, stabilitet samt af ulovlig, overdrevet og uetisk adferd og
Interessekonflikter)

beskyittelse af kontraktstabiliteten

. fremme af solidariteten mellem elitefodbold og breddefodbold

opretholdelse af den sportslige ligeveegt

. fastseettelse og forbedring af professionelle og etiske minimumsstandarder
for spilleragenters virksomhed

. sikring af kvaliteten af de ydelser, som spilleragenterne leverer til deres
opdragsgivere
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. begrensning af interessekonflikter for at beskytte kunderne mod uetisk
adfeerd

. forbedring af den gkonomiske og administrative gennemsigtighed

. beskyttelse af spillere, der ofte mangler erfaring eller oplysninger om
fodboldtransfersystemet

. afskaffelse af ulovlig, uforholdsmaessig og spekulativ praksis

. sikring af sportskonkurrencers lovlighed, navnlig ved at forhindre hold i at
&ndre deres praestationsevne under en konkurrence.

Der er i denne forbindelse kun delvist tale om malg der “direktey, vedrarer
sportskonkurrencens afvikling som sadan. Derfor opstar forsthog “fremmest
spgrgsmalet om, hvorvidt sadanne mal overhovedet kan fremha&ves som legitime
mal for et sportsforbunds regler inden for rammesne afi\tretrinstesten, ‘eller om
realiseringen af malene ikke bgr veere forbeholdt ‘den,statslige lovgiver. | sag
Meca-Medina og Majcen udtalte EU-Domstolen ‘sig tkkewklart og tydeligt om,
hvorvidt det alene er mal, som direkte vedrgrer'sportskenkurrencens afvikling, der
kommer i betragtning som legitime mal indep for'tammerne af tretrinstesten, eller
om ogsa andre mal kan fremhaves sommmalyder skal'betragtes som legitime.

Endvidere er det tvivisomt, omyde “emtvistede regler i hvert enkelt tilfelde er
ngdvendige for at realisere de.mal, semysagsegte konkret har anfart, sdledes som
det kraeves i henhold til tretrinstesten. ‘hydenne forbindelse opstar endnu et
spgrgsmal — som EU-Domstolen “helleriikke har besvaret endnu — nemlig om,
hvorvidt sagsegte i denneforbindelse erdillagt en vurderings- og skansbefgjelse.

1) Praecentuelt loft over vederlag til spilleragenter (»Service Fee«-loftet)
[if..punkt )i detpraejudicielle spargsmal]

Sagsggtey, han, 1,denney forbindelse gjort geldende, at den nuveerende
vederlagspraksis i, veeséentlig grad bidrager til en lang raekke problemer og
ugnskede s udviklinger pa transfermarkedet, navnlig til en trussel mod
Kontraktstabiliteten, interessekonflikter, en generel mangel pa gennemsigtighed,
netopni, forbindelse med spilleragentvederlag, ulovlig og overdreven adfaerd samt
en trusselvmod solidariteten i fodboldverdenen som fglge af spekulation og ren
profitjagt.

Det eneste aspekt, som sagsegte har naevnt i denne forbindelse, og som direkte
kan pavirke den sportslige konkurrences afvikling, er kontraktstabiliteten. Dette
skyldes, at stabiliteten i et holds sammensztning kan have en direkte indvirkning
pa holdets sportslige prastationer.

Sagsggte har herom gjort geeldende, at et starre vederlag til spilleragenten skaber
et starre incitament til at arbejde for en transfer (som maske slet ikke giver mening
ud fra en sportslig synsvinkel). En begransning af vederlaget vil mindske dette

10



RRC SPORTS

incitament og vil derfor beskytte kontraktstabiliteten. Fra sagsggernes side er det
omvendt gjort geldende, at en begraensning af vederlaget netop vil fere til, at en
spilleragent vil veere ngdt til at formidle et sterre antal transfers for at indtjene en
vis vederlagssum, hvorfor sagsegtes regler tveertimod har en kontraproduktiv
virkning pa kontraktstabiliteten. Spgrgsmalet er saledes, om reglerne overhovedet
kan anses for egnede til at realisere malet om kontraktstabilitet, og i bekreaftende
fald, om de er ngdvendige og forholdsmaessige.

Der bestar hvad angar de gvrige mal ikke nogen direkte relation til
sportskonkurrencens afvikling, hvorfor det — som navnt ovenfor er tvivisomt,
om de overhovedet kan betragtes som legitime mal i henhold 4il treteinstesten.
Hvis dette spgrgsmal skal besvares bekraftende, vil det, herudoveryskulle
undersgges, om reglerne er ngdvendige med henblik paealiséringen af hvert
enkelt specifikke mal og star i forhold til malet.

Hvad angar malet om at begraense interessekonflikter harisagsagte gjort'galdende,
at der uden de omtvistede regler er risiko for, at en'spilleragent,snarere vil forsgge
at opna det starst mulige vederlag til sig selv frem for, den hgjeste mulige lan til
spilleren. Begransningen af vederlaget til,enyvis procentdelaf den lgn, som er
blevet forhandlet hjem til den pageldende spiller, ‘synes, med spilleren som
opdraggiver at veere sardeles velegnet til'at 'na det'gnskede mal. Ganske vist har
reglerne ogsa fastsat en begraensning “af vederlaget™til en vis procentdel af
spillerens lgn i tilfeelde af, at det er'den erhveruendesforening, der er ordregiver,
selv om den [opdraggivende] foreningwnetop ma antages at have en interesse i, at
spilleren far en sa lav lgn som muligt. Efter,den foreleeggende rets opfattelse er det
allerede af den grund tvivisomt, “em reglerne i deres nuverende udformning er
egnet til at undga interessekonflikter, Ngdvendigheden og forholdsmaessigheden
skal dog uafhaengigt heraf under allejomstendigheder undersgges.

Den foreleeggende retikansikke umiddelbart se, i hvilket omfang en begrensning
af en spilleragents vederlag til en vis procentdel af spillerlannen eller
transferbelgbet vil fore til mere gennemsigtighed. Sagsegte har i denne
forbindelsengjort, geeldende, at en sadan generel begraensning er kendt af
opdragsgiverne, ogderfor fremmer gennemsigtigheden. Ogsa uden en generel
begrensning, erswdet dog sandsynligt, at det vederlag, der er aftalt med
spilleragenten, “er kendt af de respektive opdragsgivere (som jo er den
spilleragents “kontrahenter, med hvem vederlagsaftalen er indgaet), hvorfor den
foreleggende ret ikke forstar sagsegtes argumentation.

Pa samme vis forekommer det ikke indlysende, hvordan den i den foreliggende
sag omtvistede vederlagsordning skal kunne forhindre eller begrense den af
sagsggte anferte ulovlige og overdrevne adferd fra spilleragenternes side (som
eksempler navnes tilfelde af korruption og skatteunddragelse samt tilfeelde, hvor
spilleres uerfarenhed er blevet udnyttet).

Sagsegte har i denne forbindelse endvidere henvist til et »Hidden Information«-
problem (spilleragenterne vil generelt have et bedre kendskab til relevante
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oplysninger i forbindelse med en transfer, f.eks. vedrgrende de generelle
markedsforhold, spillerens lgnforventninger og markedsveerdi samt den
erhvervende forenings gkonomiske raderum, som de kan udnytte til skade for
spillerne), et »hold-up«-problem (eftersom transfers kun kan gennemfares pa
bestemte tidspunkter, vil spilleragenterne forsgge at udnytte det dermed forbundne
tidspres til at aftale starre vederlag til sig selv) samt et »gate-keeper«-problem
(spilleragenterne for serligt eftertragtede spillere vil udnytte deres sterke position
som s at sige uundgaelige agenter pa markedet til at kreeve eksorbitante vederlag
udbetalt). Efter den foreleeggende rets opfattelse vil den patenkte begraensning af
vederlaget til en vis procentdel af spillerens lgn eller transfersum(i bedste fald
kunne afhjeelpe de navnte problemer indirekte, hvorfor det er tuivisomt, om en
begraensning kan anses for egnet til at undga de nzvnte preblemer. Under alle
omstaendigheder forekommer ngdvendigheden og proportionalitetemtyivisom:

Det aspekt, der handler om at bringe solidariteten indenfor fodboldsportensi fare
ved »spekulation og ren profitjagt, forekommer.i denne“generelle formulering
efter den foreleeggende rets opfattelse ikke atqveere tilstraekkeligt konkret til at
udgare et legitimt mal inden for rammerne af tretrinstesten. Sagsegte har i denne
forbindelse ogsa andetsteds givet udtryk ¢foryat de, var, et“misforhold mellem
spilleragenternes vederlag og uddannelsesgadtgarelserne og'solidaritetshidragene.
Heller ikke i denne sammenhang star. detyimidlertid den foreleggende ret klart,
hvordan den patenkte begrensning af, spilleragentens vederlag til en vis
procentdel af spillerens lgn kan vaere egnet tihat lgse dette problem. Det ma
snarere anses for at veeretngdvendigt med, en direkte sammenkadning af
vederlaget med uddannelsesgodtgarelsernesog/solidaritetsbidragene (og ikke med
den pageeldende aktuelle spillers Ign) foriat opna dette.

2)  »Client Pays«-reglen [punkt2) i det praejudicielle spargsmal]

Efter sagsggtes opfattelse har »Client Pays«-reglen farst og fremmest til formal at
undga interessekonflikter. Reglens baggrund er en tilsyneladende eksisterende
praksis, ‘hvorefter spilleragentens vederlag pa trods af, at — ogsa — spilleren har
ansat spilleragenten, ‘betales fuldt ud af den erhvervende forening. Derudover har
sagsegte i denne forbindelse ogsa henvist til det ovenfor beskrevne »Hidden
Information«-problem og bemarket, at opdragsgiverne i stigende grad er optaget
afyederlzggelsen af de spilleragenter, som arbejder for dem, og ogsa gnsker selv
at styre 'spilleragenterne, nar de i sidste ende faktisk ogsa selv skal afholde
vederlgggelsen.

I denne forbindelse opstar farst og fremmest igen spgrgsmalet om, hvorvidt disse
aspekter overhovedet kan udgere et legitimt mal inden for rammerne af
tretrinstesten, eftersom der ikke er tale om nogen direkte forbindelse til
afviklingen af sportskonkurrencer.

Det kan ikke pa grundlag af parternes anbringender vurderes, i hvilket omfang der
tidligere er opstaet konkret konstaterbare interessekonflikter i denne forbindelse,
og der er navnlig ikke navnt nogen granskning eller andre undersggelser, der er
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foretaget i denne henseende. Efter den foreleeggende rets opfattelse forekommer
det principielt fuldt ud muligt, at en konstellation, hvor spilleragenten ikke
vederlegges af spilleren i dennes egenskab af opdragsgiver, men af den
erhvervende forening, kan fare til interessekonflikter for spilleragenten (til skade
for spilleren som opdragsgiver), eftersom spillerens og den erhvervende forenings
interesser i sagens natur ikke er sammenfaldende. Imidlertid ma denne potentielle
interessekonflikt set fra spillerens synspunkt sammenholdes med den meget
betydelige fordel, at spilleren ikke skal betale spilleragenten det vederlag, som
spilleren reelt skylder sidstnaevnte. Betragtet fra spillerens synsvinkel ma denne
fordel antages at kunne opveje risikoen for en mulig interessekonflikt. Fra
sagsggernes side er det derfor ogsa gjort geldende, at sagsggte slet ikke er
interesseret i at undga interessekonflikter, der kan ligge spillernentil last, men
snarere i at lette foreningernes gkonomiske byrde.

3) Reglen om maksimal betaling af 50% [punkt 3), icdet praejudicielle
spargsmal]

Sagsggte har gjort geeldende, at tanken bag denne regelni, det veesentlige er den
samme tanke som den, der ligger til grundforx»Client Pays«-reglen, nemlig at det
med henblik pa at undga interessekonflikter er spilleragentens opdragsgiver, som
skal vederlaegge spilleragenten.

Der henvises derfor i farste omgang'til de ovenfer angivne bemaerkninger til punkt
2).

Her opstar imidlertid spgrgsmalet omj, hverfor betalingsgraensen pa 50% kun
geelder for den del afpvederlaget, der skal udredes af den erhvervende forening,
men derimod ikke ‘@mvendt ogsa for den del af vederlaget, der skal udredes af
spilleren.

4) _Reglen om Underkastelse [punkt 4) i det preejudicielle spargsmal]

Sagsggte “har anfort, at reglen om at underkaste sig FFAR samt de yderligere
regler, der er omtaltsi artikel 4, stk. 2, i FFAR, er direkte relateret til og i
overensstemmelse med malene for FFAR og fodboldtransfersystemet, nemlig at
sikre,  fodboldens, sportskonkurrencens og transfersystemets integritet.
Underkastelsen bidrager navnlig til at fastleegge og forbedre de erhvervsmassige
og etiske “minimumsstandarder og sikrer og hgjner saledes pa globalt plan
kvaliteten af de leverede spilleragentydelser. Den er en forudsatning for den
omfattende gennemfgrelse og handhavelse af FFAR, overvagningen heraf samt
sanktioneringen af tilsidesattelser af FFAR.

Den omstendighed, at spilleragenterne underkaster sig  sagse@gtes
forbundsjurisdiktion samt CAS’ (Sportens Voldgiftsret) voldgiftsmyndighed er en
ngdvendig og uden tvivl hensigtsmassig og rimelig konsekvens af (gen-
)indfarelsen af licenskravet for spilleragenter med henblik pa overholdelsen af
FFAR, henholdsvis retsforfglgningen og sanktioneringen af tilsidesattelser af
FFAR. Sagsggte har endvidere henledt opmarksomheden pa, at spilleragenter og
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deres opdragsgivere i henhold til artikel 20, stk. 1, i FFAR egenhandigt kan indga
aftale om en anden konfliktlgsningsmekanisme og dermed ogsa om kompetence
for de nationale domstole.

Det er indlysende, at de i den foreliggende sag omtvistede FFAR-regler — for sa
vidt som de viser sig at vaere lovlige — ogsa skal handhazves over for
spilleragenterne. | forbindelse med tretrinstesten ma det derfor veare en vasentlig
faktor, om betingelsen om at underkaste sig sagsegtes regler og
forbundsjurisdiktion ma anses for at vaere ngdvendig og forholdsmaessig med
henblik herpa.

Til fordel for et bekraeftende svar pa dette spgrgsmal taler den omstaendighed, at
det er hensigten, at reglerne skal have gyldighed pa verdensplanjeg at.reglen om
underkastelse sikrer et ensartet retsgrundlag pa verdensplan og tilvejebringer‘en
central beslutningsmyndighed. For at opfylde kraveneliytréetrinstesten er det dog
sandsynligvis herudover ngdvendigt, at en effektiv gennemfarelse af FEAR rent
faktisk kraever, at spilleragenterne underkaster sig-samtlige omtalte #egler, og at
sagsegtes og dennes regionale forbunds jurisdiktion“lever, op til, de processuelle
minimumsstandarder, som kraeves i henhold til, EU-retten:

5) Betingelser for at opnd_licens.som“spilleragent [punkt 5) i det
praejudicielle spargsmal]

Ifalge sagsegtes argumentationwhar, reglerme il formal at bidrage til en
professionalisering og en_kvalitetsforbedring af spilleragenternes virksomhed. |
betragtning af spilleragenternes stere indflydelse pa transfermarkedet og den deraf
falgende betydelige indflydelse.pa deres opdragsgivere, navnlig i erhvervsmaessig
og finansiel henseende, er det med henblik pa at beskytte opdragsgiverne (navnlig
unge, uerfarne spillere), ngdvendigt i det omfang, det er fastsat i reglerne, at
udelukke kandidater,"somyopfylder de i reglerne fastsatte kriterier, fra at udgve
virksomhed som spilleragenter:

Somgevenfor anfartyhar €n spilleragents virksomheds mulige indvirkning pa en
trups, stabilitet “og “sammensztning betydning for den made, hvorpa
sportskenkurrencer afvikles. Det forhold, at sagsggte lader adgangen til at udave
virksomhed sem “spilleragent veere afhaengig af visse kvalifikationer eller
opfyldelse af, visse krav, kan efter den foreleeggende rets opfattelse derfor som
udgangspunkt ikke anses for kritisabelt. Det er imidlertid tvivisomt, i hvilket
omfangyde enkelte krav, som sagsagte har formuleret, i denne forbindelse viser sig
at veere ngdvendige i hvert enkelt tilfelde.

6) Forbud mod flere vederlag [punkt 6) og 6a) i det praejudicielle
spargsmal]

Sagsegte har i denne forbindelse atter henvist til det aspekt, der handler om at
undga interessekonflikter. Der henvises i denne forbindelse til de ovenfor anfarte
bemarkninger til punkt 2).
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I denne forbindelse vil det desuden formentlig skulle undersgges, om begrebet
associeret spilleragent er begreanset til det ngdvendige.

7)  Regler om at tage kontakt [punkt 7) i det praejudicielle spgrgsmal]

Sagsggte begrunder 1 det vesentlige disse regler med princippet om
kontraktmaessig stabilitet.

I denne forbindelse er der formentlig navnlig grund til at overveje, om en
»yderligere« sikring via FFAR er pakraevet, eller om ikke de€ksisterende
kontraktmassige sanktionsmuligheder, der er til radighed i tilfeeldé afsbrud pa en
eksklusiv agentaftale, som allerede er indgaet med en anden spilleragent, skal
anses for at veere tilstraekkelige.

8)  Gennemsigtighedsreglen [punkt 8) i det praejudicielle spargsmal]

Disse regler adresserer efter sagsggtes opfattelse ‘eny aktuel tilstand af
utilstreekkelig gennemsigtighed og sporbarhed i“forbindelse'med, spilleragenternes
ydelser.

Oplysninger offentligggres alene ‘kategoriseret 1, forhold til legitime
behandlingsformal via tre forskelligeskanaler, som ‘e tilgeengelige for forskellige
grupper af modtagere og ikke —\som ‘anfort af,sagsegerne — for den brede
offentlighed. For sé vidt angardndividuelle spilleragenters vederlag er der kun tale
om at offentliggere samlede tal. “\Databeskyttelsen tages alvorligt, og
gennemfgrelsen  af (FFARY, sker “wigd samarbejde med  sagsegtes
databeskyttelsesafdeling. Offentligggrelsen via de enkelte kanaler forvaltes med
en »ngje afbalanceret “afvejningyafyde registrerede personers interesser og
sagsggtes intereSser«y, Alene det)\sakaldte Football Agent Directory skal
offentliggeres’ pa FIFA’s websted, mens alle andre oplysninger alene gores
tilgeengelige ‘pa platformeny eller pa FIFA Legal Hub, som kun en snavert
begrensét modtagérgruppekan tilga.

Ogsa i denne forhindelse rejser det spargsmal sig i ferste omgang igen, om en
gget ‘gennemsigtighed pa trods af den manglende relation til afviklingen af
sportskonkurrencer i det hele taget kan anvendes som et legitimt mal.

Bortset herfrasbar gget gennemsigtighed dog ikke veere et mal i sig selv, men bar
alene ' komme i betragtning som en begrundelse for en konkurrencebegraensende
foranstaltning, hvis det er ngdvendigt for enten at na eller at sikre et andet legitimt
mal. Det ma derfor antages at veere afgarende, om de enkelte behandlingsformal,
som sagseggte i denne forbindelse har henvist til, udger legitime mal, jf.
tretrinstesten, og om offentliggerelsen af de givne oplysninger over for den
pageeldende gruppe af adressater er ngdvendig for at na det pageldende mal og
star i et rimeligt forhold hertil.

Efter den foreleeggende rets opfattelse forekommer det i denne forbindelse navnlig
problematisk, at den omhandlede regel i artikel 19 i FARR ifglge sin ordlyd
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udelukkende fastseetter offentliggerelse af de i bestemmelsen omtalte oplysninger
fra sagsegtes side, og at en Kkategorisering i forhold til modtagerkredse,
henholdsvis behandlingsformal, eller en afvejning under hensyntagen til de
registreredes interesser som anfgrt af sagsegte netop ikke finder nogen stotte i
reglens ordlyd. Ved en objektiv fortolkning ma det antages, at det i ekstreme
tilfeelde endog vil veere tilladt at offentligggre de oplysninger, der er omtalt i
reglen, uden nogen begransninger.

9) Beregning af »Service Fee«-loftet [punkt 9) i det prejudicielle
spgrgsmal]

Sagsegte har gjort geeldende, at denne regel alene er en tillegsregeltil reglen om
begraensning af vederlaeggelsen af spilleragenter [»Service Fee«=loftetyf. punkt 1)
i det preejudicielle spargsmal], og at der ved denne regel figtop ikke fastsettesen
vis vederlagsform. Dette forekommer imidlertid badéypa“baggrund, af reglens
ordlyd og pa baggrund af dens systematiske placering i artikel'15, stk. 4, i FFAR
tvivisomt. Efter den foreleeggende rets opfattelse skalreglen i'sin nuverende form
ved en objektiv fortolkning fortolkes pa den made;, som Sagsggerne har beskrevet,
og som det er formuleret i punkt 9) i det praejudicielle,spargsmal.

Sagsggte har ikke henvist til nogen mal, der'kan begrunde en regel med et sadant
indhold. Reglen ma derfor i sin nuveaerendefosm — med forbehold af en modsat
bedemmelse fra EU-Domstolens side — antages, at“weere i strid med artikel 101,
stk. 1, TEUF.

10) Formodningsreglen i artikel'15,"stk. 3 og 4, i FFAR [punkt 10) i det
preejudicielie.spargsmal]

Ifalge sagsegte tjenerndisse ‘regler til at forhindre omgaelse af »Service Fee«-
loftet. Det skal navnlig ferhindres, at en spilleragent angiver vederlaget (som er
begreenset belghsmaessigt “af «»Service Fee«-loftet) for en agentydelse som
vederlag foren anden ydelse (som ikke er begranset belgbsmaessigt) og dermed
omgar, reglen om »Service Fee«-loftet. Det skal i denne forbindelse tages i
betragtning, at spilleragenterne nemt vil kunne generere (ubegreensede) indtegter
via andre ydelser, forudsat at sadanne ydelser faktisk bliver leveret.

Reglernes lovlighed synes i farste omgang at forudseette, at »Service Fee«-loftet er
lovligt. Men, selv i tilfelde af, at dette matte veere tilfeeldet, forekommer det
imidlertid tvivisomt, om denne fastsatte formodningsregel (dvs. den dermed
forbundne omvendte redegarelsespligt og bevisbyrde) er ngdvendig og
forholdsmaessig med henblik pa at sikre en effektiv handhaevelse af »Service
Fee«-loftet.

11) Kun den faktisk udbetalte lgn som grundlag for beregning af et
spilleragentvederlag, jf. artikel 14, stk. 7 og 12, i FFAR [punkt 11) i
det preejudicielle spgrgsmal]
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Disse regler er rene tilleegsregler til reglerne om »Service Fee«-loftet, jf. punkt 1) i
det praejudicielle spargsmal.

Med forbehold af en anden vurdering fra EU-Domstolens side synes det hvad
angar »Service Fee«-loftets lovlighed ikke at udgere et problem, at beregningen
heraf udelukkende baseres pa den lgn, der faktisk udbetales til spilleren.

12) Oplysningskrav [punkt 12) i det preejudicielle spargsmal]

Ifelge sagsegte tjener disse regler til at kontrollere, at de regler, der 'gelder for
spilleragenter, navnlig FFAR, overholdes. Reglernes lovlighed masaledes i forste
omgang forudsette, at FFAR er lovlig (herunder navnlig de “her omtvistede
vederlagsregler). Endvidere ma lovligheden antages. atwforudseztte, at
videregivelsen af de i artikel 16, stk. 2, litra j), nr. ii)-v){ samt artikel 16, stkin2,
litra k), nr. i), i FFAR navnte oplysninger om overhgldelse af,disse regler rent
faktisk er ngdvendig. Dette forekommer pa nuvearende tidspunkt i bedste fald at
veere muligt, safremt sagsegte har vide skensbefajelser, ‘eftersom. sagsagte ikke
har anfart noget konkret om, hvilken specifik regel"i, FEAR der skal sikres ved
videregivelsen af de forskellige oplysninger, ag eftersomidetiendvidere fremgar af
reglerne i artikel 16, at » the information requested on, the Platform«, skal
videregives, uden at disse oplysninger er‘specificeret narmere. »Platformen« er i
FFAR defineret som »the digital platform operated by FIFA through which the
licensing process, dispute resolutioniprocessycontinting professional development
(CPD) and reporting shall oeéur«aDetyer i henhold til reglerne helt abent, hvilke
oplysninger der anmodesgomypa »platfermen«. Der kan — for sa vidt angar
sagsggtes henvisning i denne forbindelse til, at videregivelsen finder sted i en
kategoriseret form ogroverforyen begraenset kreds af modtagere — henvises til
udtalelserne under punkt 8):

13) Reglerne om hensyntagen til fortjeneste ved videresalg [punkt 13) i det
pragjudicielle'spargsmal]

Ifolge,sagsagte,skal, disse regler beskytte kontraktstabiliteten samt klubbernes
autonomiymed hensyn til deres transferpolitik.

I\, sidste “endenopstar i denne forbindelse den samme type spgrgsmal som i
forbindelse ymed »Service Fee«-loftet. Ogsa her ma det antages at veere
udslagsgivende, om det forhold, at en spilleragent vil modtage en andel af en
fortjeneste ved videresalg, udger et incitament til at tilskynde til ungdvendige
videresalg, og om et forbud i bekraftende fald er ngdvendigt og forholdsmaessigt
med henblik pa at sikre den grad af kontraktstabilitet, der er ngdvendig for en fair
sportslig konkurrence.

2. Om artikel 56 TEUF

Eftersom virksomheden som spilleragent — som beskrevet ovenfor — er en
gkonomisk aktivitet og overskrider den pagealdende medlemsstats graenser, falder
den ogsa ind under anvendelsesomradet for den frie udveksling af tjenesteydelser i
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henhold til artikel 56 TEUF. Dette anvendelsesomrade omfatter navnlig ikke alene
forskrifter fra myndighedernes side, men ogsa andre former for forskrifter, der
tjener til kollektiv regulering af levering af ydelser, f.eks. vedtegter for
sportsforbund (jf. ogsa den citerede retspraksis fra EU-Domstolen i sag Meca-
Medina og Majcen). Da de omtvistede regler utvivisomt begranser, henholdsvis
regulerer, spilleragenternes levering af ydelser, er det for sa vidt angar
spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger en tilsidesettelse af den frie udveksling af
tjenesteydelser i henhold til artikel 56 TEUF, ogsd af betydning, om
begraensningerne er velbegrundede. Dette vil veere tilfeeldet, hvis de.tjener til at
beskytte eller handhave en vigtig almen interesse samt er egnede til og
ngdvendige for dette formal og star i et rimeligt forhold hertil. Der er saledes tale
om en problemstilling, som minder om problemstillingen i ferbindelse med den
ovenfor omtalte tretrinstest ifglge Domstolens praksis i4Sag ‘Meea-Medina, og
Majcen, selv om det ganske vist ikke forekommer sikkert, at en, vigtig, almen
interesse, der kan begrunde en begrensning af “den “frie” udueksling af
tjenesteydelser i henhold til artikel 56 TEUF, ngdvendigvis. erssammenfaldende
med en legitim interesse som omfattet af tretrinstesten.

3. Om artikel 6 i GDPR

Den i artikel 16, stk. 2, litra j), nr. ii)-v), samt artikel 16, stk. 2, litra k), nr. ii), i
FFAR fastsatte opbevaring og behandling af personoplysninger er i henhold til
GDPR’s artikel 6, stk. 1, ligeledes,alene“lovlig, hvis der kan forudszttes en
legitim interesse hos sagsegté. Ogsa, i‘denne forbindelse er det altsa relevant, om
opbevaringen og behandlingen®af oplysningerer et legitimt mal og er ngdvendig
og forholdsmaessig med henblik pa at realisere malet, i hvilken forbindelse der
ogsa opstar et spargsmal omyshyvorvidt en legitim interesse som omhandlet i
GDPR’s artikel ¢6, “stk. 1, “ngdvendigvis er sammenfaldende med en legitim
interesse som_omfattet af tretrinstesten. Det er imidlertid alene punkt 8) og 12) i
det praejudicielle spargsmal;, der vedrarer eventuelle tilsideszttelser af GDPR.

Den‘foreleeggende fet har i henhold til artikel 267, stk. 1, litra a), TEUF og artikel
267, Stké2n TEWFE af egen drift [forelagt] EU-Domstolen de spgrgsmal, der
fremgar ‘af kendelsens konklusion, til prejudiciel afgerelse og har udsat
hovedsagen dtil afslutningen af den praejudicielle sag.

Dette er,rimeligt, eftersom alene EU-Domstolen kan traeffe en bindende afgarelse
om, hvorvidt der foreligger en tilsidesettelse af henholdsvis artikel 101 TEUF,
102 TEUF og 56 TEUF samt GDPR’s artikel 6.

Eftersom de omtvistede regler i FFAR skal gelde pa verdensplan, kan en lgsning
af tvisten ogsa meget bedre opnas ved en afgarelse truffet af en overnational
domstol som EU-Domstolen end ved en afgarelse truffet af en national domstol i
farste instans.
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Det praejudicielle spargsmal vedrgrer i modsetning til, hvad sagseggerne mener,
tydeligvis ogsa fortolkningen af EU-retten og ikke dennes konkrete anvendelse.
Det er i denne forbindelse navnlig uden betydning, om spgrgsmalene drejer sig
om, hvorvidt det er en konkret statslig lovbestemmelse eller et sportsforbunds
vedtaegter, der er i overensstemmelse med EU-retten.

Det ses heller ikke, at medlemsstaternes domstole i denne forbindelse skulle have
en vurderings- eller skansbefgjelse, som ikke kan prgves af EU-Domstolen. Det
forholder sig snarere saledes, at EU-Domstolen, hvis det ngdvendige faktiske
sagsgrundlag — som det er tilfeeldet her — er fastlagt, ogsa selvfuldt ud kan
foretage provelse og anlegge en vurdering af spargsmalet om preportienalitet og
spgrgsmalet om, hvorvidt sagseggte handler inden for en, vurderingss eller
skansbefgjelse, som muligvis tilkommer dette forbund.
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