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Obiectul proceduriiprincipale

Actiune imfjustitie prin care sejataca o amenda aplicata unui transportator aerian in
cadrul unei proceduri privind politia.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Definitia sindomeniul de aplicare al notiunii de permis de sedere permanenta la
carenface wreferire articolul 20 din Directiva 2004/38; domeniul de aplicare al
scutiriiyde obligatia de a obtine o viza, rezultata din acquis-ul Schengen, in ceea
ce priveste un permis de sedere permanenta eliberat de Regatul Unit in favoarea
unui membru de familie dintr-o tara tertd in conformitate cu articolul 20 din
Directiva 2004/38.

Domeniul de aplicare al obligatiei de a controla documentele de calatorie, care
revine in sarcina transportatorului aerian in conformitate cu articolul 26 din
Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen.

Temeiul juridic: articolul 267 TFUE.
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Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

4)

Articolul 5 alineatul (2) privind dreptul de intrare din Directiva 2004/38/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul
la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE trebuie interpretat in sensul ca, in conformitate cu
directiva respectiva, atat detinerea permisului de sedere valabil prevazut la
articolul 10 din directiva, cat si detinerea permisului de sederé\permanenta la
care face referire articolul 20 din aceasta scutesc membrul, deyfamilie de
obligatia de a detine 0 viza la momentul intrarii pestesitoriul unui stat
membru?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare,preliminara, articolul 5 din
Directiva 2004/38 si alineatul (2) al acestuia trebuie interpretate in acelasi
sens in cazul 1n care persoana care esteanembru de familieial unui cetitean
al Uniunii si care nu are cetdtenia unui-alt stat membru a‘dobandit dreptul de
sedere permanenta in Regatul Unitysi acest stat este’cel care a eliberat
permisul de sedere permanentd? ‘Cu alte cuvinte, detinerea permisului de
sedere permanenta prevazutdararticolul 20"dindifectiva respectiva, eliberat
de Regatul Unit, scuteste,perseana carenil detine de obligatia de a obtine o
viza, independent de. faptul ca, statuluindespectiv nu 1 se aplicd nici
Regulamentul (CE)enri:589/2001 al, Consiliului din 15 martie 2001 de
stabilire a listei tarilor terteyai edror resortisanti trebuie sd detind viza pentru
trecerea frontierelor cxtetne si,a listei tarilor terte ai caror resortisanti sunt
scutiti de aeeastd) obligatie, mentionat la articolul 5 alineatul (2) din
Directiva“2004/38, si nici Régulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului
Européan sial Consiliuluiydin 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii
privind regimul, de ftrecere a frontierelor de catre persoane (Codul
Frontierelor'Schengen)?

In cazulunui taspuns afirmativ la prima si la a doua intrebare preliminara,
detinerca, unui permis de sedere eliberat in conformitate cu articolul 20 din
Directiva 2004/38 trebuie considerata in sine o dovada suficientd in sensul
ca titularul permisului este membru de familie al unui cetatean al Uniunii si,
fara a fi necesara vreo verificare sau certificare suplimentara, acesta este
autorizat — n calitate de membru de familie — sa intre pe teritoriul altui stat
membru si este scutit de obligatia de a obtine o viza in temeiul articolului 5
alineatul (2) din directiva respectiva?

In cazul Tn care Curtea rispunde negativ la a treia intrebare preliminara,
articolul 26 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) din Conventia de punere in
aplicare a Acordului Schengen trebuie interpretat in sensul ca transportatorul
aerian trebuie sa controleze nu numai documentele de calatorie, ci si daca
pasagerul care intentioneaza sa calatoreascd cu permisul de sedere
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permanentd prevazut la articolul 20 din Directiva 2004/38 este efectiv si
realmente membru de familie al unui cetdtean al Uniunii la momentul
intrarii?

5) In cazul in care Curtea raspunde afirmativ la a patra intrebare preliminara,

1) 1in situatia 1n care transportatorul aerian nu poate determina daca
pasagerul care intentioneaza sa calatoreasca cu permisul de sedere
permanentda prevazut la articolul 20 din Directiva 2004/38 este
realmente membru de familie al unui cetatean al Uniunii la,momentul
intrdrii, transportatorul respectiv este obligat sa reflize imbarcarea
acestei persoane in avion si transportul sau n alt statdmembru?

i)  1in situatia in care transportatorul aerian nu verifica accasta-imprejurare
sau nu refuzd sa transporte pasagerul care nu'poate dovedi,calitatea sa
de membru de familie — si care, pe de alta parte, detine un ‘permis de
sedere permanenta —, transportatorul respectiv. poate fivebligat la plata
unei amenzi pentru acest motiv n temeiul artieolului, 26 alineatul (2)
din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolul 21 alineatul (1) TFUE

Directiva 2004/38/CE a_Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul Ja libera circulatie si $sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetdtenii Uniunii $i¢ membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nral612/68 sivde abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72{194/CEE,, 73/148ICEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE%si 93/96/€EE, (JON2004, L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7,
p. 56), considerentele (5),(7) st (8) si articolele 5, 10, 16, 18 si 20.

Conventia de punerewin aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre
guvetnele “statelor hdin Uniunea Economicd Benelux, Republicii Federale
Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptatd a controalelor la
frontiereles,comune (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 183,
denumitain continuare ,,CAAS”), articolul 26.

Directiva” 2001/51/CE a Consiliului din 28 iunie 2001 de completare a
dispozitiilor prevazute la articolul 26 din Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen din 14 iunie 1985 (JO 2001, L 187, p. 45, Editie speciala,
19/vol. 3, p. 177), articolul 4.

Regulamentul (CE) nr. 539/2001 al Consiliului din 15 martie 2001 de stabilire a
lister tarilor terte ai caror resortisanti trebuie sa detind vizd pentru trecerea
frontierelor externe si a listei tarilor terte ai caror resortisanti sunt exonerati de
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aceasta obligatie (JO 2001, L 81, p.1, Editie speciala, 19/vol. 3, p.97),
considerentul (4).

Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din 9
martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor
de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2016, L 77, p.1),
considerentul (42).

Hotararea Curtii din 14 noiembrie 2017, Lounes, (C-165/16, EU:C:2017:862),
punctele 32 si 48.

Dispozitiile de drept national invocate

A szabad mozgas ¢és tartdzkodas jogéaval rendelkezd személyek beutazasarol és
tartozkodasarol szalo 2007. évi 1. torvény (Legea Iodin 2007, privindtintratea si
sederea persoanelor care au dreptul la libera circulatie si“sedere), articolul 3
alineatele 2-4.

A harmadik orszéagbeli &llampolgarok beutazasarol ‘és tartozkodasarol szold
2007. évi II. torvény (Legea II din 2007 privindyintrarea si'§ederea resortisantilor
unor tari terte), articolul 69 alineatele 1 s1S.

Prezentare succinta a situatiei de fapt,si a proeédurii principale

La 9 octombrie 2017, politia ‘aeropottuarasa efectuat un control in aeroportul
Ferenc Liszt din “Budapesta “in “ceea ce priveste pasagerii zborului
Londra-Budapesta,operat de Ryanair (reclamantd) si a refuzat intrarea pe teritoriul
maghiar a unuincetatean ucrain€an€are detinea un permis de sedere permanenta
eliberat de Regatul,Unit ™, confermitate cu articolul 20 din Directiva 2004/38 — la
care se facereferire T pasaportul sau prin expresia ,,Permanent Residence Card” —
, dar care.nu avea viza, Cetateanul ucrainean cdldtorea singur si nu a prezentat
niciin decument care,sddovedeasca situatia sa familiala.

Directia GeneraldwaPolitiei maghiare a aplicat Ryanair o amenda privind ordinea
publicd T, valoare de 3 000 de euro pentru incdlcarea articolului 26 din CAAS,
dcoareceyacesta, in calitate de transportator aerian, nu a luat masurile necesare
pentru,a se asigura ca strdinul pe care il transporta avea In posesia sa documentele
de calatorie solicitate pentru a intra pe teritoriul maghiar.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamanta sustine ca cetateanul ucrainean avea dreptul sa circule in mod liber pe
teritoriul Uniunii si cd, In calitate de detindtor al unui permis de sedere
permanenta eliberat de Regatul Unit in conformitate cu articolul 20 din Directiva
2004/38, avea posibilitatea sa intre in Ungaria. Aceasta pretinde ca permisul de
sedere permanentd dovedeste n sine ca cetateanul ucrainean este membru de
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familie al unui cetatean al Uniunii si cd, prin urmare, putea intra fard viza pe
teritoriul oricarui alt stat membru 1n temeiul articolului 5 alineatul (2) din directiva
mentionatd. Reclamanta afirma ca numai persoanele care detin deja un ,,permis de
sedere de membru de familie pentru un cetdtean al Uniunii” au dreptul sa obtina
un permis de sedere permanentd. Considera ca aceastd situatie se regaseste in
prezenta cauza, deoarece, in pasaportul cetateanului ucrainean, era mentionata
existenta unui permis de sedere anterior. Pentru acest motiv, inclusiv in lipsa unei
indicatii literale, permisul de sedere permanentd dovedeste in mod neechivoc
calitatea de membru de familie. Reclamanta sustine de asemenea cd, in cazul in
care permisul respectiv nu dovedeste in sine calitatea de membru de familie,
aceasta, 1n calitate de transportator aerian, nu avea nici dreptul, niei obligatia sa
efectueze un control suplimentar cu privire la legatura de familie si,ca'nu poate fi
sanctionata pentru faptul ca nu a efectuat controlul respectiv.

Parata sustine ca reclamanta ar fi trebuit sa stie ca permisul de sedere‘permanenta
nu garanteaza ca cetdteanul ucrainean nu are nevoichde viza $i ca accasta ar fi
trebuit sa refuze transportul sdu in lipsa unui document, de célatorie care sa ii
permitd intrarea in tard. Potrivit paratei, articolul Syalineatul (2) din Directiva
2004/38, conform cdruia numai detinerea permisuluinde sedere care respecta
dispozitiile articolului 10 din directiva z€spectivaseuteste opersoana de obligatia
de a obtine o viza si doar acest permis, permitenin sine, dovedirea calitatii de
membru de familie trebuie interpréetat literal. Parata ‘eonsidera ca motivul acestei
diferentieri consta in faptul ca, permisul de sedere prevazut la articolul 10 din
directiva este denumit chiagy,,permis de,sedere de membru de familie pentru un
cetatean al Uniunii”, astfebincatype baza aeestui document se poate stabili in mod
neechivoc ca detinatoruly, sau este ‘membrw de familie pentru un cetatean al
Uniunii. Tn schimb, pe 'permisil déysedere permanenti nu figureaza calitatea de
membru de familieysi, 1n, Gensecintd, acesta nu dovedeste cd detinatorul sau este
realmente membru ‘denfamilie, pentru un cetatean al Uniunii. Parata sustine de
asemenea cayavand,in vedere ca'Regatul Unit nu face parte din spatiul Schengen,
permisele de sedere permanentd pe care le elibereazd nu scutesc o persoana de
obligatia de a obting o viza.

Prezentare succinta a motivarii cererii de decizie preliminara

Prin intermediul primei intrebari preliminare se solicitd sa se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2004/28 trebuie interpretat strict in mod
literal TAUSensul ca acesta face referire numai la permisul de sedere prevazut la
articolul 10 sau daca trebuie sa se efectueze o interpretare mai ampla a dispozitiei
respective si sa se admita ca aceasta se refera de asemenea la permisul de sedere
permanenti prevazut la articolul 20. In ceea ce priveste aceasta intrebare, instanta
de trimitere subliniazd ca au dreptul sa obtind permis de sedere permanenta
resortisantii unor tari terte care au locuit legal, in calitate de membri de familie
pentru un cetdtean al Uniunii, pe o perioadd continud de cinci ani, in statul
membru gazda. Facand o conexiune logica intre articolul 10, articolul 16 alineatul
(2) st articolul (20) din directiva, rezulta ca permisul de sedere permanentd este
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eliberat Tn favoarea membrului familiei unui cetatean al Uniunii ca urmare a
detinerii 1n prealabil de cétre acesta a unui permis de sedere. Astfel, spiritul
directivei este in sensul cad dreptul de sedere permanenta reprezinta o consolidare a

PR

Cu toate ca Directiva 2004/28 reglementeaza in capitole diferite dreptul de iesire
si de intrare, pe de o parte, si dreptul de sedere, pe de altd parte, din structura
logica a capitolelor care reglementeaza dreptul de sedere rezultd ca dreptul de
intrare prevazut la articolul 5 trebuie acordat nu numai persoanelor care au drept
de sedere, ci si celor care au drept de sedere permanenta si, in cazul in‘eare aceste
persoane beneficiaza de dreptul respectiv, este obligatoriu sa hi, se ofere de
asemenea avantajul prevazut la articolul 5 alineatul (2), si@nume ‘scutirea de
obligatia de a detine viza.

A doua intrebare preliminari. in cazul in care Curtea raspunde afirmativ layprima
intrebare preliminara, este necesar, pentru solutionarea litigiuluiy, sa se, stabileasca
dacd articolul 5 din Directiva 2004/38 — corobodrat cu®Acordul Sehéngen si cu
dispozitiile de drept al Uniunii privind aplicarea sa =poatefi interpretat in sensul
ca un permis de sedere permanenta eliberat‘de un stat membruseare nu face parte
din spatiul Schengen (Regatul Unit) permite atrarea farayiza pe teritoriul altui
stat membru.

A treia intrebare preliminari. inazul in care,Curtea raspunde afirmativ la prima
si la a doua intrebare preliminagd, sewridica preblema daca permisul de sedere
permanentda dovedeste Tn sine existenta unei legaturi de familie si a dreptului de
intrare asociat acesteia sau daca‘permite numai intrarea fara viza atunci cand este
insotit de un alt certificat saudde oalta dovada (de exemplu, de un certificat de
stare civila sau de,un alt ‘document).“Conform Hotararii Curtii din 14 noiembrie
2017, Lounes (C-165416,"EU:C:2047:862), punctele 32 si 48, dreptul de intrare
acordat membrului,de'familie care este resortisant al unui stat tert nu este un drept
autonomygeinunul asociatyexetcitarii libertatii de circulatie de catre membrul de
familie care este cetatean al'Uniunii.

Dreptul deyintrare este diferit de dreptul de sedere, iar Directiva 2004/28 il
réglementeazd, trsun capitol separat. Directiva nu contine nicio dispozitie
conform ‘edreia orice resortisant al unui stat tert caruia aceasta i confera drept de
sedere bencficiaza de asemenea de un drept de intrare pe teritoriul altui stat
membtu.

De asemenea, un resortisant al unui stat tert a carui relatie de familie cu cetateanul
Uniunii nu mai exista — de exemplu, ca urmare a decesului sau a desfacerii
casatoriei — (articolele 12 si 13 din Directiva 2004/38) poate dispune de un permis
de sedere permanenta. Acestui resortisant al unui stat tert i se poate acorda drept
de intrare pe teritoriul altui stat membru si poate fi scutit de obligatia de a detine
vizd in pofida faptului ca, in acest caz, exercitarea drepturilor respective nu
respecta efectul util al articolului 21 TFUE?
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Réspunsul dat acestor intrebari este relevant pentru solutionarea litigiului,
deoarece, in cazul in care permisul de sedere permanentd dovedeste in sine
existenta dreptului de intrare, transportatorul aerian nu este supus in niciun caz
obligatiei de a efectua un control suplimentar si, daca acesta a verificat validitatea
documentului de calatorie s1 a permisului de sedere permanenta, nu se poate
aprecia ca a comis o eroare, In acest caz nemaifiind necesar sa se raspunda la a
patra si la a cincea intrebare preliminara.

A patra intrebare preliminara este adresatd in cazul in care Curtea concluzioneaza
ca este necesar sa se efectueze o distinctie din perspectiva dreptuluinde intrare
intre, pe de o parte, resortisantii unor state terte care isi mentin efectiv relatia de
familie, si, pe de alta parte, resortisantii unor state terte a carogftelatie ‘de familie a
incetat, dar carora Directiva 2004/28 le acorda in continuare.dtept de sederelin
litigiul principal, aceasta da nastere unei probleme de ‘naturd “praectica, “fiind
necesar sa se determine daca transportatorul aerian are obligatia si posibilitatea sa
verifice daca relatia de familie a resortisantului unei tariterte existd® inca la
momentul calatoriei.

Conform articolului 26 din CAAS, transportatorul este obligat sa controleze
documentele de calatorie solicitate pentru, intrare[a pe teritoriul unui stat]. Tn
contextul litigiului principal, este necesarysdyse determine dacd expresia
»document[e] de calatorie”, care figureazdyla articolulé26, trebuie interpretatd in
mod restrictiv, in sensul cd obligatia transportatorului se limiteaza la controlul
pasaportului si al permisului deysedete permanénta inclus in acesta, sau daca
trebuie sa faca obiectul unei mnferpretari largi, astfel incat sa includd de asemenea
controlul oricaror documente necesare peniru efectuarea calatoriei si al altor
certificate (de exemplu,un certificatide stare civild).

In raspunsul lazaceastd intrebaré,teébuie si se aiba in vedere ci transportatorul
aerian nu este o ‘autogitatesi ea acesta nu dispune de instrumente oficiale de
control. TnPplus, nicivtransportatorii aerieni nu dispun de un drept de acces si de
gestionare adecvat, in ceea ee priveste datele personale referitoare la relatiile de
familie'si [awiata privata a pasagerilor.

Avcincea intrebarespreliminari. In cazul in care obligatia de control care revine in
sarcina, transportatorului include, in plus fatd de controlul documentului de
calatorieysi pe cel al unor documente si circumstante suplimentare, este necesar sa
se raspunda si la celelalte doua intrebari. Pe de o parte, trebuie sa se stabileasca
daca faptul ca pasagerul nu poate dovedi in mod suficient legatura sa de familie,
insd, in acelasi timp, are un drept de intrare conform documentului de céldtorie,
constituie un motiv suficient pentru ca transportatorul aerian sa refuze transportul
sau. Pe de alta parte, este necesar sa se determine ce consecinte are faptul ca
transportatorul aerian nu a efectuat controlul respectiv.

Pentru a aprecia caracterul legal al amenzii aplicate, Curtea trebuie de asemenea
sd stabileascd daca transportatorul poate fi sanctionat in temeiul articolului 26
alineatul (2) din CAAS pentru faptul ca nu a efectuat controlul altor documente
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care dovedesc dreptul de intrare, in conditiile Tn care a verificat existenta
documentelor de célatorie si a permisului de sedere permanenta.



