V./PARLAMENTET

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
22. november 1990 *

1 sag T-54/89,

Fru V.!, forhenvarende midlertidigt ansat i Europa-Parlamentet, og bosat i Bru-
xelles, ved advokat Cristina Pagni, Milano, og med valgt adresse i Luxembourg
hos advokat Alain Lorang, 51, rue Albert-I¢,

sagseger,
mod

Europa-Parlamentet ved juridisk konsulent Jorge Campinos og kontorchef Man-
fred Peter som befuldmagtigede, bistdet under den mundtlige forhandling af advo-
kat Aloyse May, Luxembourg, og med valgt adresse i Luxembourg p4 Europa-Par-
lamentets Generalsekretariat, Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pastand om annullation af Invaliditetsudvalgets erklering vedrerende
sagsegerens invaliditet og af flere andre afgerelser, truffet af Europa-Parlamentet,
om henholdsvis afvisning af at tilkende sagsegeren invalidepension, afvisning af at
godkende den af sagsogeren fremlagte legeattest vedrarende afbrydelse af tjenes-
ten, opsigelse af sagsegerens kontrakt som midlertidigt ansat og afvisning af for-
skellige klager, indgivet af sagsogeren,

har
RETTEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, D. A. O. Edward, og dommerne R. Schintgen
og R. Garcia-Valdecasas,

justitssekreter: H. Jung,

p4 grundlag af skriftvekslingen og efter mundtlig forhandling den 4. juli 1990,

* Processprog: italiensk.
1 —Pa ?gsogercns begeering har Domstolen truffet afgorelse om, at sagsogerens initial anvendes i afle offentliggorelser i stedct for
hendes navn.
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afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Sagsegeren blev med virkning fra 10. juli 1981 ansat som midlertidigt ansat i lon-
klasse C 1 ved Det Europaiske Folkepartis Gruppe (herefter benzvnt »gruppenc) i
Europa-Parlamentet (herefter benavnt »Parlamentet«). T lobet af de folgende ar
oversteg sagsegerens sammenlagte sygeorlov tolv maneder i en periode pa tre ir.
Iolge sagsogeren skyldes fraveeret i begyndelsen en nyreptosis, som ytrede sig ved
indtreden af pludselige, jagende smerter og fysisk udmattelse, senere en depres-
sion. For visse af disse fraverstilfalde fremlagde sagsegeren en legeattest.

I medfor af artikel 59, stk. 1, i vedizegten for tjenestemzend i De Europ=ziske Fzl-
lesskaber (herefter benavnt »vedtagten«), som finder anvendelse pa midlertidigt
ansatte i medfor af artikel 16 i ansettelsesvilkirene for de evrige ansatte i Falles-
skaberne, blev sagsegeren underkastet en forste undersogelse med henblik pi at
fastsla en eventuel invaliditet. Invaliditetsudvalget konkluderede pi et moede den
20. november 1986, at sagsegeren ikke var ramt af fuldstendig invaliditet, som
hindrede hende i at gore tjeneste i en stilling i hendes stillingsgruppe, hvorfor hun
burde genoptage sit arbejde. Det af sagsegeren udpegede medlem af Invaliditets-
udvalget, doktor Boccardo, var dog ikke enig i denne konklusion. Sagsegeren blev
underrettet om udvalgets udtalelse ved skrivelse af 5. december 1986 fra generaldi-
rektoren for Personale, Budget og @konomi (herefter benzvnt »generaldirekto-
ren«), hvori hun blev pilagt at genoptage arbejdet. Sagsegeren genoptog arbejdet
den 6. januar 1987.

Efter adskillige senere fravar pa grund af sygdom blev sagsegeren pa begzring af
Europa-Parlamentets radgivende lege undersegt af nyrespecialisten doktor Van
Roost i Bruxelles, som fastslog:
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»Legeundersegelsens resultater og en omhyggelig gennemgang af de af fru V.
medbragte dokumenter giver ikke grundlag for at konkludere, at fru V. er ramt af
vedvarende, total invaliditet, som gor hende ude af stand til at udfere sit arbejde
som sekreteer.«

Efter at sagsegeren i adskillige tilflde pi ny havde varet fraverende pa grund af
sygdom, besluttede anszttelsesmyndigheden den 14. juli 1987 at forelegge hendes
sag for et nyt Invaliditetsudvalg. Sagsegeren udpegede doktor Boccardo, og Parla-
mentet udpegede doktor Di Paolantonio som medlemmer. Disse to leger kunne
imidlertid ikke n4 til enighed om udpegelsen af udvalgets tredje medlem eller om
administrationens pligt til at tilsende doktor Boccardo en kopi af hele sagsegerens
sygejournal.

Doktor Di Paolantonio anfarte i skrivelse af 6. oktober 1987 til doktor Boccardo
folgende:

»De krav, som fru V. har stillet med hensyn til valget af den tredje lege (kendskab
til italiensk kultur og mentalitet, samt praktiserende fjernt fra hendes tjenestested),
er opfyldt med den lege, hun har valgt til at reprasentere sig. Ifelge vedtzgten
skal den tredje lege udpeges efter frlles aftale af de to andre leger i Invaliditets-
udvalget.

Jeg ma derfor meddele Dem, at det ikke er muligt at acceptere de leger, som De
har foreslaet i skrivelser af 26. august og 19. september 1987, og jeg mé beklage, at
De ikke har kunnet acceptere de lzger, som jeg foreslog Dem i skrivelse af 11.
september 1987. Jeg foreslir Dem derfor den verdenskendte nyrespecialist, profes-
sor Alexandre, som er tilknyttet universitetshospitalet Saint-Luc de Bruxelles.

Med hensyn til fru V.’s sygejournal. ... Fru V. konsulterede Dem i marts 1984 i
forbindelse med den arlige lzegeundersagelse. Fru V. og De selv har tilsendt os alle
de legelige oplysninger efter denne dato, og jeg finder det derfor ikke nedvendigt
at sende Dem en "kopi af disse kopier’.«

Doktor Boccardo svarede doktor Di Paolantonio ved skrivelse af 17. oktober
1987:
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»Jeg skal hermed bekrazfte det svar, jeg gav Dem under vores telefonsamtale den
12. oktober 1987: Vi har ingen indvendinger mod at acceptere professor Alexandre
fra universitetet i Bruxelles som tredje medlem af Invaliditetsudvalget.

Jeg skal dog her angive de betingelser, som jeg gerne ser accepteret, inden vi traef-
fer en endelig afgerelse vedrerende den af Dem foreslaede lzge:

1) Da det er anden gang, vi accepterer personer, som De har foresliet, skal et
fremtidigt valg, sifremt professor Alexandre ikke accepterer at vzere medlem af
udvalget, ske blandt flere personer efter vores forslag, som ikke vil omfatte
navne, De tidligere har forkastet uden sarlig grund.

2) Da jeg ikke mener, Deres rapport vedrarende min patients sygejournal er til-
strekkelig, vil Invaliditetsudvalget forst blive indkaldt, nar jeg har modtaget en
kopi af den fuldstendige korrespondance vedrerende min patient (uanmeldte
besog, legehjelp pa hendes arbejdsplads, terapier mv.) og ethvert andet doku-
ment, som jeg ikke har, fordi de pa min foranledning er sendt til Parlamentets
Legetjeneste.«

Parlamentet kunne ikke acceptere doktor Boccardo’s betingelser og anmodede
derfor den 26. oktober 1987 i medfor af vediegtens bilag II, artikel 7, tredje af-
snit, prasidenten for De Europziske Fellesskabers Domstol om pa embeds vegne
at beskikke Invaliditetsudvalgets tredje medlem. Doktor Pouthier, som er ansat ved
afdelingen for nyrelidelser ved Centre Hospitalier i Luxembourg, blev udpeget.
Doktor Boccardo fik meddelelse herom ved generaldirekterens skrivelse af 12. no-
vember 1987.

Invaliditetsudvalget modtes den 26. januar 1988 fem timer og fyrre minutter. P4
dette mode blev samtlige sagsegerens medicinske, fysiske og psykiske problemer
gennemgiet. Doktor Di Paolantonio og doktor Pouthier nagtede at underskrive
det 98-siders udkast, som doktor Boccardo havde udarbejdet, hvori det konklude-
redes, at sagsegeren skulle anses for invalid.
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Doktor Pouthier snskede i ovrigt ikke at underskrive noget dokument under mo-
det, fordi hun enskede yderligere oplysninger. Hun erklerede at ville fremsztte
sine konklusioner snarest. Der blev ikke udarbejdet referat af udvalgets mede.

Den 27. januar 1988 udarbejdede doktor Di Paolantonio en rapport pé fire sider
og et udkast til udvalgets konklusioner, som han forelagde sine to kolleger. Ved
udlobet af den fastsatte frist den 1. februar 1988 kom doktor Pouthier til det
samme resultat som doktor Di Paolantonio og underskrev de af ham foreslaede
konklusioner. Doktor Bocccardo meddelte den 8. februar 1988 sine to kolleger, at
han ikke kunne underskrive de omhandlede konklusioner og forlangte, at Invalidi-
tetsudvalget skulle holde et nyt made.

Doktor Di Paolantonio underrettede den 19. februar 1988 generaldirektoren om,
hvad der var foregiet pi medet og sendte ham en kopi af Invaliditetsudvalgets
konklusioner.

Generaldirektoren underrettede ved skrivelse nr. 05170 af 24. februar 1988 doktor
Boccardo om, at to lzeger havde underskrevet de samme konklusioner, hvorfor han
var af den opfattelse, at disse udgjorde udvalgets flertals holdning, siledes at ud-
valgets arbejde var sluttet. Generaldirektoren sendte ved skrivelse nr. 05169 af
samme dato sagsegeren Invaliditetsudvalgets konklusioner uden bemzrkninger.

Gruppens formand meddelte i sin egenskab af ansattelsesmyndighed ved skrivelse
samme dag sagsegeren, at hendes ansttelseskontrakt opsagdes i medfer af artikel
47, stk. 2, litra a), i ansettelsesvilkirene for de evrige ansatte i Fallesskaberne.
Han gjorde opmaerksom p4, at opsigelsesfristen begyndte at labe den 1. marts 1988
og ville udlgbe den 31. maj 1988.

Sagsegeren havde i mellemtiden sendt administrationen en legeattest om afbry-
delse af tjenesten i to mineder p4 grund af sygdom. Legeattesten var dateret den
23. februar 1988 og underskrevet af doktor Verreydt. Generaldirektaren meddelte
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ved skrivelse nr. 05531 af 26. februar 1988 sagsegeren, at institutionen ikke kunne
godkende lzgeattesten »pa grund af Invaliditetsudvalgets konklusioner... og efter
indstilling fra den ridgivende lege« og palagde sagsogeren straks at genoptage
arbejdet. Den omhandlede legeattest angav ikke den legelige begrundelse for at
afbryde tjenesten. Ifalge sagsogeren var hun indlagt for at f4 foretaget en tarmsud-
skylning.

Sagsogeren fremlagde herefter endnu en legeattest om fritagelse for arbejde fra
den 1. marts til 1. juni 1988. Denne legeattest var ogsd underskrevet af doktor
Verreydt. :

Doktor Vandenitte, som er Parlamentets ridgivende lege, aflagde, efter at have
varet i telefonisk kontakt med sagsogerens lege, den 7. marts 1988 et kontrolbe-
sog pd sagsegerens bopzl. Han fandt, at sagsegeren var arbejdsdygtig pa dette
tidspunkt.

Ved skrivelse af 3. maj 1988, registreret pa Parlamentet den 24. maj 1988, ind-
bragte sagsegeren dels en klage over afgerelsen truffet af gruppens formand den
24. februar 1988, dels over generaldirektorens afgorelse nr. 05531 af 26. februar
1988 om ikke at godkende lzgeattesten fra den 23. februar 1988.

Ved en anden skrivelse af 16. maj 1988, registreret den 24. maj 1988, kraevede
sagsogeren dels annullation af generaldirektorens afgarelse nr. 05169 af 24. fe-
bruar 1988, for s& vidt som den lagde Invaliditetsudvalgets konklusioner til grund,
dels at invaliditetssagen blev fremmet.

Anszttelsesmyndigheden afslog den 22. august 1988 udtrykkeligt de to klager.

Retsforhandlingerne

Det er pa denne baggrund, at sagsegeren ved stvning, indgivet til Domstolens
Justitskontor den 21. november 1988, har anlagt nervaerende sag mod Parlamen-
tet, som er indfert under nr. 336/88.
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Hele skriftvekslingen er gennemfort ved Domstolen. Ved kendelse af 15. november
1989 henviste Domstolen sagen til Retten i henhold til artikel 14 i Radets afgorelse
af 24. oktober 1988 om oprettelse af De Europ=iske Fzllesskabers Ret i Forste
Instans. Sagen blev ved Retten registeret under nr. T-54/89.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling)
besluttet at indlede sagen uden forudgaende bevisforelse.

Efter at sagen to gange var blevet udsat, fandt den mundtlige forhandling endelig
sted den 4. juli 1990. Parternes repraesentanter afgav mundtlige indlzeg og besva-
rede sporgsmail fra Retten.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:
1) Folgende retsakter udstedt af Parlamentet annulleres:

a) Invaliditetsudvalgets rapport vedrerende sagsogerens invaliditet, tilsendt sag-
segeren den 24. februar 1988

b) afgerelse nr. 05169, truffet af Parlamentets direktor for Personale, for si
vidt den godkender og legger Invaliditetsudvalgets rapport til grund og af-
viser, at sagsegeren tilkendes invalidepension

c) afgorelse nr. 05531, truffet af Parlamentets direktor for Personale den 26.
februar 1988, hvorved den af sagsegeren fremlagte legeattest vedrorende
afbrydelse af tjenesten som folge af sygdom ikke blev godkendt, og hvorved
det blev palagt sagsogeren at genoptage arbejdet

d) afgerelsen, truffet af formanden for Det Europziske Folkepartis Gruppe —
i dennes egenskab af anszttelsesmyndighed — om, at sagsegerens kontrakt
som midlertidigt ansat i Parlamentet i lonklasse C 1/5 og med tjeneste i Det
Europziske Folkepartis Gruppe opsiges
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e) beslutningen, truffet af formanden for Det Europeiske Folkepartis Gruppe
— i dennes egenskab af ansettelsesmyndighed — for si vidt sagsegerens
klage af 16. maj 1988, jf. vedtzgtens artikel 90, stk. 1, over afgerelse nr.
05169, truffet af direktoren for Personale, herved afvises

f) beslutningen, truffet af formanden for Det Europwiske Folkepartis Gruppe
— i dennes egenskab af anszttelsesmyndighed — for si vidt sagsegerens
klage af 3. maj 1988, jf. vedtzgtens artikel 90, stk. 1, over ansattelsesmyn-
dighedens afgorelse om at opsige hendes arbejdskontrakt, herved afvises.

2) Det statueres, at sagsegeren har krav pi, at der gennemferes en beherig proce-
dure med henblik pa at fi fastsliet, om der foreligger en fysisk og psyskisk
invaliditet.

3) Sagsegte tilpligtes:

a) at betale sagsegeren den hende tilkommende lon som midlertidigt ansat ved
Parlamentet med virkning fra den 31. maj 1988, med normal bankrente til
betaling sker

b) at betale samtlige sagsomkostninger, herunder advokathonorar.

25 Parlamentet har nedlagt folgende pastande:
1) Frifindelse.

2) Der treffes afgarelse om sagens omkostninger efter galdende regler.

Realiteten

2 Sagsegeren har til stette for sine pastande fremfert en rekke anbringender i sine
skriftlige indleeg, som sagsegerens repraesentant under retsmedet har sammenfattet
pa folgende mide: '
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— Invaliditetsudvalget blev nedsat pa ukorrekt made. Udvalgets tredje medlem
blev nemlig udpeget af EF-Domstolens prasident, selv om parterne allerede var
enige om at udpege professor Alexandre.

— Udvalget har ikke udfert sit arbejde under overholdelse af det kollegialitets-
princip, som Domstolen opstillede i dom af 10. december 1987, Jinsch mod
Kommissionen (sag 277/84, Sml. s. 4923).

— Udvalgets arbejde er behzftet med en vasentlig formmangel, da der ikke blev
udarbejdet et madereferat.

— Afgerelsen om ikke at tilkende sagsegeren invalidepension er ulovlig, da den
blev truffet af en inkompetent person, som ikke var anszttelsesmyndighed, og
er ikke begrundet.

— Afgorelsen om at afskedige sagsegeren er ulovlig, idet den blev meddelt sagse-
geren for, der blev givet afslag pi ansegningen om invalidepension, dvs. for
invaliditetssagen var afsluttet, og fer sagsegeren pa korrekt vis havde faet un-
derretning om anszttelsesmyndighedens afgerelse.

— Afgorelsen om at afskedige sagsogeren er ogsd ulovlig, fordi den blev truffet pa
et tidspunkt, hvor sagsegeren havde lovligt sygefraver, da afgerelsen om ikke
at godkende legeattesterne af 23. februar og 1. marts 1988, udstedt af doktor
Verreydt, i sig selv er ulovlig.

Disse anbringender mi underseges med hensyn til to forhold, pi den ene side
nemlig sporgsmalet, om Invaliditetsudvalget var korrekt nedsat, herunder om det
har udfert sit arbejde korrekt, og pa den anden side, om de afgerelser, som blev
truffet i slutningen af februar og begyndelsen af marts 1988, var lovlige.

Invaliditetsudvalgets neds=ttelse og arbejde

Sagsegeren har for det farste gjort gzldende, at doktor Boccardo og doktor Di
Paolantonio var kommet til enighed om at udpege professor Alexandre som ud-
valgets tredje medlem. Derfor var Parlamentet ikke berettiget til at anmode EF-
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Domstolens prasident om at beskikke udvalgets sidste medlem. Denne fremgangs-
méde kan kun anvendes helt undtagelsesvis, nemlig hvis de af parterne to udpe-
gede leger overhovedet ikke kan blive enige. Doktor Pouthier blev ikke beherigt
udpeget, hvorfor udvalgets senere arbejde er en nullitet.

For det andet har sagsegeren anfert, at udvalget har udfert sit arbejde under tilsi-
deszttelse af det kollegialitetsprincip, som Domstolen opstillede i den nzvnte dom
af 10. december 1987, Jinsch mod Kommissionen (sag 277/84). Efter sagsogerens
opfattelse burde den erklering og de konklusioner, som doktor Di Paolantonio
udarbejdede efter det forste mode, samt doktor Boccardo’s rapport, have varet
diskuteret af udvalgets medlemmer pi endnu et made. Sagsogeren har gjort gal-
dende, at forst efter en sidan diskussion havde udvalget gyldigt kunnet fremsatte
sine konklusioner.

Sagsegeren har for det tredje anfert, at mangelen pa et madereferat er en tilside-
sxttelse af en vesentlig formforskrift, som medfarer, at Invaliditetsudvalgets ar-
bejde er en nullitet. Selv om Domstolen i den nevnte dom af 10. december 1987,
Jansch mod Kommissionen (sag 277/84), udtalte, at det ikke er en afgerende be-
tingelse for at anse et udvalgs forhandlinger for gyldige, at der foreligger et meo-
dereferat, ber Retten ifolge sagsegeren ikke folge Domstolens praksis pa dette
punkt.

Parlamentet har hertil anfort, at den aftale, som hevdes at vere indgiet med dok-
tor Boccardo med hensyn til professor Alexandre’s udpegelse, ikke var endelig,
fordi der hertil var knyttet en rekke uacceptable betingelser. At den undtagelses-
vise fremgangsmade i vedtzegtens bilag II, artikel 7, stk. 3, blev anvendt, kan ikke
anses for at vere sket pa et for tidligt tidspunkt, eftersom den ferst blev anvendt
tre maneder efter, at det var besluttet at nedsztte et nyt udvalg.

Med hensyn til det kollegialitetsprincip, som hzvdes at vere tilsidesat, er Parla-
mentet af den opfattelse, at princippet ikke indeberer, at legerne skal udarbejde
konklusionerne i fallesskab. I dette tilfalde havde der veret aftholdt et langt mede,
hvorunder hvert medlem kunne tage noter og p4 grundlag heraf hver for sig udar-
bejde et udkast til konklusioner. At doktor Di Paolantonio forelagde sine kolleger
et konklusionsudkast @ndrede ikke den kollegiale karakter af udvalgets arbejde.
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Flertallets konklusioner er gyldige, uanset de ikke er underskrevet af den lege,
som var i mindretal. Parlamentet har herved henvist til Domstolens dom af 12.
marts 1975, Gigante mod Kommissionen (sag 31/71, Sml. s. 337) og dom af 9. juli
1975, Vellozzi mod Kommissionen (forenede sager 42/74 og 62/74, Sml. s. 871).
Vedrerende sporgsmalet om det manglende medereferat har Parlamentet henvist
til Domstolens dom af 10. december 1987, Jinsch mod Kommissionen (sag
277/84).

Retten skal bemzrke, at ordlyden af doktor Boccardo’s skrivelse af 17. oktober
1987, fortolket i lyset af doktor Di Paolantonio’s skrivelse (jf. premis 5 og 6), ikke
efterlader nogen tvivl om arten af de betingelser, som doktor Boccardo stillede for
at indvilge i, at professor Alexandre blev udpeget som Invaliditetsudvalgets tredje
medlem. Betingelserne var ikke kun formelle, men udtrykkelige, og de var afga-
rende for indgéelsen af den »endelige aftale«. Sagsogeren kan derfor ikke havde,
at der var indgéet en aftale mellem doktor Boccardo og doktor Di Paolantonio.
Anbringendet om, at proceduren ved Invaliditetsudvalgets nedszttelse er beheftet
med en formmangel, kan derfor ikke tages til falge.

Med hensyn til spergsmélet, om Invaliditetsudvalgets arbejde blev udfert kollegialt,
er Retten af den opfattelse, at nar der, som i den foreliggende sag, er afholdt et
mede pi fem timer og fyrre minutter, hvorunder en 98-siders rapport blev diskute-
ret, kan det ikke kritiseres, at den efterfolgende meningsudveksling foregik skrift-
ligt. Der foreligger ingen holdepunkter for, at den af doktor Di Paolantonio valgte
fremgangsmade skulle have forhindret udvalgets evrige medlemmer i frit at ud-
trykke deres mening. Endvidere er der heller ingen holdepunkter for at antage, at
de to andre leger ikke var blevet tilstrakkeligt bekendt med doktor Boccardo’s
opfattelse. Retten har heller intet grundlag for at antage, at doktor Pouthier ikke
frivilligt og i overensstemmelse med hendes samvittighed underskrev de dokumen-
ter, som doktor Di Paolantonio havde udarbejdet. Under henvisning hertil finder
Retten, at de kriterier, som Domstolen opstillede i dom af 10. december 1987,
Jinsch mod Kommissionen (sag 277/84), er fuldt ud iagttaget.

For s vidt angar det forhold, at der ikke blev udarbejdet et medereferat, er Retten
i lighed med Domstolen i dom af 10. december 1987, Jinsch mod Kommissionen
(sag 277/84), af den opfattelse, at det ikke er en afgerende betingelse for at anse
et udvalgs forhandlinger for gyldige, at der foreligger et sidant referat. I dette
tilfzelde har det forhold, at der ikke foreligger et madereferat, hverken haft betyd-
ning for Invaliditetsudvalgets fortsatte arbejde eller for Rettens provelse af denne
sag.
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Det folger af disse betragtninger, at Invaliditetsudvalgets arbejde ikke er behaftet
med en veasentlig formmangel, som kan medfere ulovlighed. Anbringendet kan
derfor ikke tages til folge.

Lovligheden af afgerelserne truffet i slutningen af februar og i begyndelsen af marts
1988

Sagsegeren har fremsat forskellige anbringender for at godtgere, at de afgorelser,
som anszttelsesmyndigheden traf for sagsegerens vedkommende i slutningen af
februar og i begyndelsen af marts 1988, er ulovlige. Sagsegeren har ferst anfert, at
afslaget pa invalidepension er ulovligt pa grund af inkompetence og manglende
begrundelse. Sagsogeren har dernzst anfert, at opsigelsen af hendes kontrakt som
midlertidigt ansat ogsa er ulovlig, da den ikke alene blev truffet pa et tidspunkt, da
invaliditetssagen stadig verserede, men ogsd pa et tidspunkt, da hun havde lovligt
sygefraver. Med henblik p4 at fastsla, at disse afgorelser er ulovlige, har sagsoge-
ren forst anfegtet generaldirektorens »afgarelse« nr. 05169 af 24. februar 1988,
»for s& vidt Invaliditetsudvalgets rapport herved legges til grund og sagsegeren
gives afslag pa invalidepension«, og derefter generaldirektorens »afgerelse« nr.
05531 af 26. februar 1988, hvorved legeattesten af 23. februar 1988, udstedt af
doktor Verreydt, ikke blev godkendt. Sagsegeren har heraf udledt, at afgerelsen,
truffet af gruppens formand som ansettelsesmyndighed, ogsa var ulovlig, s meget
mere som doktor Verreydt pa det tidspunkt, da opsigelsesfristen begyndte at lobe,
pa ny havde attesteret hendes uarbejdsdygtighed. Af samme &rsager har sagsegeren
ogsd gjort geldende, at afslagene pa hendes klager er ulovlige.

Sagsegeren har med hensyn til skrivelse nr. 05169 af 24. februar 1988 anfert, at
anszttelsesmyndigheden efter invaliditetssagens afslutning og uafthengig af Invali-
ditetsudvalgets rapport burde have truffet en begrundet beslutning. Skrivelse nr.
05169 var blot en fremsendelse af Invaliditetsudvalgets konklusioner underskrevet
af en person — dvs. generaldirektoren — som ikke var anszttelsesmyndighed, og
som derfor ikke var bemyndiget til at give sagsogeren afslag pa at fa tilkendt inva-
lidepension. Ifelge sagsogeren afsluttede denne skrivelse derfor ikke invaliditetssa-
gen, som métte anses for fortsat at versere.
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Parlamentet har erkendt, at Invaliditetsudvalgets konklusioner til sagsegeren frem-
sendte generaldirektoren for Personale for at lette administrationen. Parlamentet
har dog anfert, at fremsendelsen i form af et rekommanderet brev adresseret til
tjenestemanden udger en meddelelse og er en retsakt, som indeholder et klage-
punke i vedtzegtens artikel 90, stk. 2’s forstand. Parlamentet har anfert, at ansattel-
sesmyndigheden under alle omstendigheder har bekrzftet denne opfattelse, da den
afviste sagsogerens klage over den pastiede sagsbehandlingsfejl.

For si vidt angar de af doktor Verreydt udstedte lzgeattester, har sagsegeren un-
derstreget, at det fremgar af ordlyden af generaldirektarens skrivelse nr. 05531 af
26. februar 1988 til sagsegeren, at afgorelsen om ikke at godkende legeattesterne
blev truffet p4 grundlag af Invaliditetsudvalgets konklusioner. Under henvisning til
Domstolens dom af 27. april 1989, Fedeli mod Parlamentet (sag 271/87, Sml.
s. 993) har sagsogeren anfert, at de omhandlede konklusioner ikke angav vurde-
ringen af, om en tjenestemands midlertidige fraver pga. sygdom er berettiget —
idet der er tale om to forskellige forhold. I evrigt blev lxgeattesten afvist, uden at
der var foretaget et kontrolbesag. Den senere legeattest af 1. marts 1988 gav forst
anledning til et kontrolbeseg den 7. marts 1988 — dvs. p4 et tidspunkt, da opsigel-
sesfristen var begyndt at labe.

Parlamentet har hertil anfert, at den ferste legeattest af 23. februar 1988 ikke
angav de legelige grunde til en afbrydelse af tjenesten, mens den anden byggede
pi den samme diagnose, som var paberabt for de to successive Invaliditetsudvalg.
Den lange fravaersperiode i de to leegeattester indgik som en vigtig del af vurderin-
gsgrundlaget, da denne afgerelse blev truffet. Det forhold, at institutionens radgi-
vende lrege femten dage efter en attest om to maneders afbrydelse af tjenesten og
seks dage efter en attest om tre maneders afbrydelse af tjenesten, fastslog, at sag-
sogeren var arbejdsdygtig, bekreefter, at anseutelsesmyndigheden havde grund til at
afvise den forste legeattest og ikke tage den anden i betragtning.

Med hensyn til afgerelsen om at opsige sagsegerens kontrakt, truffet af gruppens
formand, som sagsegeren blev meddelt ved skrivelse af 24. februar 1988, har sag-
sogeren ikke bestridt, at ansxttelsesmyndigheden traf denne afgorelse. Sagsegeren
har dog bemzrket, at ansttelsesmyndigheden ikke havde ret til at wwaeffe en sidan
afgorelse, mens invaliditetssagen stadig verserede, og for legeattesten af 23. fe-

II-673



/

43

SAMMENDRAG — SAG T-54/89

bruar 1988 blev afvist. Sagsegeren har gjort gzldende, at sagsegte ved at valge
den 1. marts 1988 som den dag, opsigelsesfristen begyndte at lebe, begik magtfor-
drejning for at sikre sig, at sagsegeren havde fiet beherig meddelelse om, at lege-
attesten ikke var godkendt.

Som svar herpd har Parlamentet henvist til artiklerne 47 og 48 i ansxttelsesvilk-
arene for de ovrige ansatte i Fallesskaberne samt til Domstolens dom af 18. okto-
ber 1977, Schertzer mod Parlamentet (sag 25/68, Sml. s. 1729). Det fremgir af
dommen, hvor usikker en situation sagsegeren var i som midlertidigt ansat, idet en
midlertidigt ansats kontrakt kan opsiges uden begrundelse. Parlamentet har be-
stridt, at afgerelsen om at opsige kontrakten blev truffet efter modtagelsen af le-
geattesten af 23. februar 1988. Parlamentet har anfort, at siledes som de faktiske
omstendigheder var godtgjort, kunne det konkluderes, at sagsegeren hverken var
uarbejdsdygtig pa opsigelsestidspunktet eller p4 det tidspunkt, da opsigelsesfristen
begyndte at lebe — hvorfor sagsegeren ikke var pa sygeorlov.

s+ ' Retten skal vedrorende generaldirektorens skrivelse nr. 05169 af 24. februar 1988

45

forst bemerke, at det ikke er en afgorelse, truffet af anszttelsesmyndigheden, som
kan vere genstand for et annullationssegsmal. Skrivelsen udger nemlig den under-
retning om Invaliditetsudvalgets konklusioner, som skal finde sted i henhold til
vedtegtens bilag II, artikel 9, andet afsnit, der lyder siledes:

»Udvalgets konklusioner tilsendes anszttelsesmyndigheden samt den pagaldende.«

Folgelig kan sagsegerens pastand om annullation af skrivelsen ikke tages til folge.

Med hensyn til sagsegerens argument om, at invaliditetssagen forst kunne afsluttes
ved en afgorelse truffet af anszttelsesmyndigheden, bemerkes, at det for en mid-
lertidigt ansats vedkommende udtrykkeligt bestemmes i artikel 33, stk. 2, i ansat-
telsesvilkarene for de ovrige ansatte i Fallesskaberne, at:

N

»Invaliditetsgraden fastsettes af det i artikel 9 i vedtegten nzvate Invaliditetsud-
valg.«
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Heraf folger, at safremt Invaliditetsudvalget er kommet til den konklusion, at en
ansat ikke er ramt af invaliditet, kan anszttelsesmyndigheden ikke treffe en mod-
stridende afgerelse. Det er derfor ikke anszttelsesmyndigheden, som skal beslutte
at afslutte sagen. Der er dog tvivl om, hvorvidt opsigelsens gyldighed har kunnet
pavirkes af, at denne afgerelse blev truffet, ferend sagsegeren fik underretning om
udvalgets konklusioner. Dette spergsmal vil blive behandlet under gennemgangen
af, om opsigelsen var lovlig.

For si vidt angdr de af doktor Verreydt udstedte leegeattester, er det korrekt, at
Domstolen i den nzvnte dom af 27. april 1989, Fedeli mod Europa-Parlamentet
(sag 271/87) har statueret, at den rapport, der udarbejdes af Invaliditetsudvalget
som led i en invaliditetssag, har til formal »at fastsld, om en tjenestemand er i
stand til vedvarende at udfere sit arbejde i en stilling i sin tjenestegruppe, men ikke
at vurdere, om denne tjenestemands midlertidige fraver kan anses for legeligt be-
rettiget«. Heraf udledte Domstolen, at »dette udvalgs konklusioner om, at betin-
gelserne for at tildele en tjenestemand invalidepension ikke er opfyldt, ikke kan
vaere bevis for dennes fysiske egnethed til at udfere sit arbejde pa et givet tids-
punkt, idet den vurdering, der skal foretages i det ene og det andet tilfxlde, er
forskellig«. Domstolen praciserede ved samme lejlighed, at dersom den sagsogte
institution »fortsat var i tvivl om de af sagsegeren fremlagte leegeattester og der-
med, om der var tale om et befgjet fravaer«, burde den »have fulgt vediegtens
procedure til dette formal ved at fi foretaget en legeundersogelse i henhold til
vedtegtens artikel 59«. Det fremgar dog ved lesning af dommen i dens fulde
lzengde, af retsmaderapporten og af forslaget til afgerelse, at de faktiske omstan-
digheder i Fedeli-sagen var meget specielle. Parlamentet havde nemlig afvist nogle
beharigt begrundede legeattester pa grundlag af Invaliditetsudvalgets rapport, selv
om det allerede havde xndret holdning med hensyn til visse tidligere attester og
anerkendt deres rigtighed, hvilket netop var sket efter, at der var foretaget et kon-
trolbeseg. Retten er derfor af den opfattelse, at dommen ikke stotter sagsegerens
synspunkt om, at fremleggelsen af en endog ubegrundet legeattest altid straks
giver ret til sygeorlov, som ikke kan ophere forend efter et kontrolbeseg, hvorved
det fastslas, at den pagzldende er arbejdsdygtig.

Den forste legeattest, som er udstedt af doktor Verreydt den 23. februar 1988,
angiver ikke de legelige grunde til en afbrydelse af tjenesten, men foreskrev ikke
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desto mindre to maneders afbrydelse. Retten finder, at Parlamentet havde ret til at
afvise en sddan legeattest, nar henses til de faktiske omstendigheder, sagens lange
forhistorie, Invaliditetsudvalgets konklusioner og den ridgivende laeges indstilling.
Sagsegeren havde derfor ikke bevist, at fraveret var legeligt berettiget pa dette
tidspunkt, og at hun derfor havde ret til sygeorlov. Sagsegeren kunne dog lose
problemet ved fremleggelse af en begrundet legeattest. Dette blev gjort ved den
anden lageattest, som doktor Verreydt havde udstedt den 1. marts 1988. Ifalge det
af Parlamentet fremforte, som sagsegeren ikke har bestridt, angav den anden le-
geattest kun den diagnose, som Invaliditetsudvalget netop havde forkastet. Des-
uden kunne institutionens ridgivende lege ved et kontrolbeseg den 7. marts 1988
fastsla, at sagsegeren p4 denne dato var arbejdsdygtig, hvilket er i total strid med
doktor Verreydt’s to leegeattester, som foreskrev et fravaer pa to eller tre maneder.
Derfor kan laegeattesten af 1. marts 1988 ikke anses for med tilbagevirkende kraft
at have afhjulpet den manglende begrundelse, som laegeattesten af 23. februar 1988
var behzftet med. Det felger heraf, at sagsegeren ikke pa noget tidspunkt under
den afgerende periode har bevist, at hun var berettiget til sygeorlov.

Med hensyn til opsigelsen bemzrkes, at artiklerne 47 og 48 i ansettelsesvilkirene
for de ovrige ansatte i Fallesskaberne ikke er til hinder for en ensidig opsigelse af
en midlertidigt ansats kontrakt, indg4et pa ubestemt tid, som kan ske uden begrun-
delse (nzvnte dom af 18. oktober 1977, Schertzer, sag 25/68). Tilsvarende galder
under sygeorlov, hvor den eneste betingelse, nir kontrakten indeholder en opsigel-
sesfrist, er, at opsigelsesfristen ikke kan begynde at lobe under sygeorloven, med-
mindre orlovens varighed overstiger tre maneder. Der foreligger ingen bestemmel-
ser om, at ansxttelsesmyndigheden under en invaliditetsprocedure farst kan opsige
en ansats kontrakt, nir vedkommende er blevet underrettet om Invaliditetsudvalg-
ets konklusioner. Det ene forhold, at afgerelsen om at opsige kontrakten blev truf-
fet, forend sagsegeren fik kendskab til Invaliditetsudvalgets konklusioner, giver
ikke grundlag for at fastsl3, at der er begiet magtfordrejning. Det folger heraf, at
samtlige pistande om, at de afgerelser vedrerende sagsegeren, som truffet i fe-
bruar og marts 1988, er ulovlige, er uden grundlag.

Det felger af ovennavnte betragtninger, at sagsegte ma frifindes.

IT- 676



50

V./ PARLAMENTET
Sagens omkostninger
I henhold til artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement, som i henhold til
artikel 11, stk. 3, i Ridets ovennzvnte afgarelse af 24. oktober 1988 finder tilsva-
rende anvendelse, demmes den part, der taber sagen, til at afholde sagens omkost-
ninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifglge samme procesreglements artikel

70 baerer institutionerne imidlertid selv de udgifter, de har afholdt i segsmal anlagt
af de ansatte ved Fezllesskaberne.

PA grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)
1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part bzrer sine omkostninger.

Edward Schintgen Garcia-Valdecasas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. november 1990.

H. Jung R. Schintgen

Justitssekreter Afdelingsformand
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