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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

26. unora 2021
Piredkladajici soud:

Bundesarbeitsgericht (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

29. zaii 2020

Zalovany, odptirce v odvolacim Fizeni a navrhovatel viiizeni o opravném
prostiedku ,,Revision*:
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Zalobkyné, odvolatelka a_odpiixkyn&, v Fizeni o opravném prostiedku
,LRevision:

TO

Piredmét puvodnihe Fizeni

Néarok na “dovolenou,— Propadnuti a proml¢eni — Smérnice 2003/88/ES —
Povinnest zamgstnavatele ucinit nalezitou vyzvu a poskytnout pouceni — Zasada
efektivity

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

PredbéZna otazka

Brani Clanek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby a ¢l. 31 odst. 2
Listiny zakladnich prav Evropské unie pouziti takove vnitrostatni pravni Upravy,
jako je § 194 odst. 1 ve spojeni s § 195 [Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky
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zdkonik), dale jen ,BGB*“], podle které narok na placenou dovolenou za
kalendaini rok podléha obecné ttilet¢ promlceci lhité, kterda za podminek
uvedenych v § 199 odst. 1 BGB zac¢ina béZet poslednim dnem referenéniho roku,
pokud zaméstnavatel pracovnikovi prostfednictvim ndlezité vyzvy a pouceni
fakticky neumoZnil jeho narok na dovolenou uplatnit?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava
Listina z&kladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina“), zejména Clének 31

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu, 2003 0
nekterych aspektech upravy pracovni doby (déle jen ,,smérnice,2003/83/ES®),
zejména €lanek 7 a €l. 31 odst. 2

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Mindesturlaubsgesetz  fir  Arbeitnehmer {zakon “e “mimmalnich nérocich
zaméstnancll na dovolenou, zkracené ,,Bundesurlaubsgesetz®,(spolkovy zakon o
dovolen¢)] (dale jen ,,BUrlG*), zejménam§ul, §°3 0dst. 1, § 7'odst. 3 a 4

Burgerliches Gesetzbuch (obcanskyszakonik, BGB)jzejména § 194 odst. 1, § 195,
§ 199 odst. 1 a 4, § 204 odst, 1 bod,1, 8§ 212:0dst. 1.bod 1 a § 214 odst. 1

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Zalobkyné byla od, 1. listopadu,"1996 do 31.ervence 2017 u zalovaného
zaméstnana jako'danovy, specialista a‘hlavni Gcetni. Méla narok na 24 pracovnich
dnti dovolené na zotavenouw, za kalendarni rok. Dopisem ze dne 1. bfezna 2012
zalovany zalobkyni potvrdil, zejeji ,,narok na zbyvajici dovolenou v délce 76 dni
z kalendainiho roku"2011 @ ptedchéazejicich let™ nepropadéd dne 31. bfezna 2012,
protoze navxdovolenou nemohla nastoupit z ditvodu vysokého pracovniho nasazeni
v jehoykaneelaii. V letech 2012 az 2017 Zalovany zalobkyni poskytl celkem 95
pracevnich dAll ‘dovolené. Zalobkyné svou zakonem stanovenou minimalni
dovolenotmevycerpala v plném rozsahu. Zalovany Zalobkyni ani nevyzval, aby
cerpala dalsi devolenou, ani ji nepoucil o tom, Ze dovolena, o kterou nepozadala,
muze, propadnout uplynutim [pfislusného] kalendainiho roku nebo obdobi
prevoditelnosti. Zalobou podanou dne 6.twnora 2018 se Zalobkyné domahala
vyplaceni nahrady za 101 dnti dovolené z roku 2017 a ptedchozich let. Zalovany
zastaval ndzor, Ze dovolend Zalobkyné¢ propadla. Tvrdil, Ze svou povinnost ucinit
nalezitou vyzvu a poskytnout pouceni nemohl znat ani splnit, protoze se
judikatura Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) zménila
teprve po skonceni daného pracovniho poméru, a to diky rozhodnutim ze dne
19. tinora 2019. Mimoto neni povinen nahradu za nevycerpanou dovolenou
vyplatit, protoZze naroky na dovolenou, za kterou Zalobkyné¢ mulZe poZadovat
nahradu, jsou promlcené.
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Arbeitsgericht (pracovni soud, Némecko) zalovanému (pravomocn¢) ulozil
povinnost k vyplaceni ndhrady za zbyvajici nevycerpanou dovolenou z roku 2017.
Ve zbyvajici Casti Zalobu zamitl. Landesarbeitsgericht (zemsky pracovni soud,
Némecko) zalovanému na zékladé odvolani zalobkyné ulozil povinnost vyplatit ji
nahradu za 76 dni nevycerpané dovolené z let 2013 az 2016 ve vysi 17 376,64
eura hrubého. Tento soud mél za to, Ze dovolena zalobkyné v souladu s
pozadavky stanovenymi unijnim pravem nemohla ani propadnout podle § 7 odst.
3 BUTrIG, ani se promlcet na zédklad¢ obecnych ustanoveni obCanského prava o
promléeni obsazenych v § 194 a nasl. BGB, protoze Zzalovany, zalobkyni
neumoznil Cerpat dovolenou tim, ze splnil své povinnosti v oblasti soucinnosti.
Zalovany se prostiednictvim opravného prostiedku ,,Revision® démahd¥potvrzeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozsahu, ve kterém Arbeitsgericht (pracovni
soud) zamitl zalobu.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti @piredbéZné otazce

Uspéch opravného prostiedku ,,Revision® podané¢hovzaloyanym =,V rozsahu, v
jakém sméfuje proti uloZzeni povinnosti vyplatit ndhradu za nevycerpanou
dovolenou z let 2013 a 2014 — zavisi na.tom,zda ¢lanek 7 smérnice 2003/88/ES a
¢l. 31 odst. 2 Listiny umoziuji promlceni naroku “has zdkonem stanovenou
minimalni dovolenou po uplynutiebecné tfileté promigeci lhuty (§ 195 BGB),
pokud zamé&stnavatel nesplnil svou povinnest uéinit nalezitou vyzvu a poskytnout
pouceni.

V névaznosti na rozhodnuti “Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2018 [(Max-
Planck-Gesellschaft zuryFOrderung der Wissenschaften,) C-684/16], které se tyka
¢lanku 7 smérnice 2003/88/ES; jakoz i L. 31 odst. 2 Listiny, Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracévnivsoud) dale rozvinul svou dosavadni judikaturu a uznal, Ze pfi
vykladu § 7.BUtIG, ktery je v souladu s ¢lankem 7 smérnice 2003/88/ES, narok
na zakonem stanovenou minimalni dovolenou na konci kalendainiho roku (§ 7
odst. 3gprvnitwéta BUrlG) mebo pripustného obdobi pievoditelnosti (§ 7 odst. 3
druhd a ¢tvstd véta BUrlG) v zasad€ zanikd pouze v piipadé, Ze zaméstnavatel
piedtim pracovaikoviumoznil, aby svlij narok na dovolenou uplatnil, a pracovnik
picste dovolefiou zwlastni viille nevycerpal.

Pokud se, zamcstnavatel dovolava cCasového omezeni a zéaniku naroku na
dovolenou, musi dolozit a pfipadné prokéazat splnéni svych povinnosti v oblasti
soucinnesti, protoze z n¢j dovozuje pravni nasledek, ktery je pro néj ptiznivy.

V rdmci puvodniho fizeni musi byt na zakladé namitky promlceni, kterou vznesl
Zalovany, posouzeno, zda jsou naroky Zalobkyné na dovolenou vyplyvajici ze
zdkona 1 soub&zné s nimi vzniklé naroky na dodatecnou dovolenou vyplyvajici ze
smlouvy, které v dusledku neposkytnuti soucinnosti ze strany zalovaného
nemohly zaniknout podle § 7 odst. 3 BUrIG, proml¢ené.

Obecna tiileta promlceci lhuta (§ 195 BGB) zacina bézet poslednim dnem roku,
ve kterem narok vznikl (§ 799 odst. 1 bod 1 BGB) a véfitel se dozvédél nebo by
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se, nedopustil-li by se hrubé nedbalosti, musel dozvédét o okolnostech, na nichz
se narok zaklada, a o osob¢ dluznika (8 199 odst. 1 bod 2 BGB).

Zaloba by v rozsahu, v jakém se Zalobkyné doméhd vyplaceni nahrady za
nevycerpanou dovolenou z let 2013 a 2014, byla neopodstatnéna, pokud by — pfi
dodrZeni poZadavkil stanovenych ¢lankem 7 smérnice 2003/88/ES a ¢l. 31 odst. 2
Listiny — § 7 BUrlG nebranil proml¢eni naroki na dovolenou a umozioval by,
aby se 1 pfi neposkytnuti souCinnosti ze strany zaméstnavatele pro ucely pocatku
béhu promliceci lhiity vychazelo z referen¢niho roku, ve kterém dany narok vznikl.

Obecna tiiletd promlceci lhita (§ 195 BGB) by za uvedenych podminek zacala
bézet poslednim dnem pfisluSného referen¢niho roku, ve kterém nawok [na
dovolenou] vznikl a ve kterém mohl byt po uplynuti dobyszakladajici, narok na
dovolenou vymahan prostfednictvim zaloby (8 1, 3 a 4, BUrIG), tj. ve,vztahtrk
naroktim za dovolenou z roku 2013 dne 31. prosince 2013, we vztahu kynarokim z
roku 2014 dne 31. prosince 2014. Promlceci lhita byive vztahu k'narokum z roku
2013 skoncila uplynutim roku 2016, ve vztahu k narok@imyz rekw,2014 uplynutim
roku 2017. V dobé podéani zaloby dne 6. unora 2018 by “promlceci lhity jiz

uplynuly.

Otazka promlceni naroku na dovolenou wyplyvajicihowze zdkona a soubézné
vzniklého naroku na dodatecnou dovolenou vyplyvajiciho ze smlouvy je poté, co
doslo k posunu judikatury, Bundesarbeitsgericht (Spelkovy pracovni soud), pro
rozhodnuti relevantni, pokud marok pracovhikayna.dovolenou nepropadl, protoze v
dasledku nesplnéni povinnosti % oblasti, sou€innosti neni, resp. — jako ve véci v
puvodnim fizeni — nebyl‘@sové, omezen poadle § 7 odst. 3 BUrlG, a zaméstnavatel
s odvolanim na uplynuti ‘zakenn¢ lhity pro promlceni naroku na dovolenou
odmita (8 214 odst."d BGB) poskytnout dovolenou (§8 7 odst. 1 BUrIG) nebo —
jako ve véci v puvodnimaiizeni <yyplatit nahradu za nevycerpanou dovolenou (8
7 odst. 4 BUrIG).V pripadémeposkytnuti soucinnosti ze strany zameéstnavatele by
totiz moznost vymaogi proti, vili zaméstnavatele kumulované naroky na dovolenou
z nékolika let,byla padle vnitrostatniho prava zpravidla ¢asové omezena pouze
tehdy, pokud,by'se obecna ustanoveni o promlceni obsazena v § 194 a nasl. BGB
maohla“suplatnithvedled pravidel uvedenych v 8§ 7 BUrIG. Jinak by narok na
dovolenou, ktery sewistavicné pievadi do nasledujicich referenénich let, v piipadé,
Ze zamestnavatel dodatecné nesplni své povinnosti v oblasti sou¢innosti v daném
referen¢nim, roce nebo nékdy pozdé€ji predtim, nez dany pracovni pomér skon¢i,
existoval i nadéle, aniz by byl pracovnik nucen uplatnit jej v ramci urcitého
casového limitu, aby zachoval jeho vymahatelnost. Totéz by platilo pro narok na
vyplaceni nahrady, ktery po skonceni pracovniho poméru v souladu s § 7 odst. 4
BUrIG nahrazuje narok na dovolenou.

Je proto tfeba objasnit, zda zdkonny piikaz vyplyvajici ze spolkového zdkona o
dovolené brani promlceni naroku na dovolenou, pokud zaméstnavatel
prostfednictvim nalezité vyzvy a pouceni pracovnikovi fakticky neumoznil jeho
narok na dovolenou uplatnit. To je mozné pouze pfi dodrzeni pozadavka unijniho
prava vztahujicich se na narok na dovolenou.
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Soudni dviir podle v§eho dosud nerozhodoval o tom, zda a poptipad¢ za jakych
podminek ¢lanek 7 smérnice 2003/88/ES a ¢l. 31 odst. 2 Listiny umoziiuji ¢asove
omezit moznost vymoci proti villi zaméstnavatele narok na placenou dovolenou za
kalendaini rok za pomoci promlcecich lhit, k jejichz stavéni je vyzadovano
jednani ze strany pracovnika.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvaji indicie nasvédCujici tomu, Ze pouziti
ustanoveni obc¢anského zékoniku o promlceni na narok na dovolenou by mohlo
byt porusenim ¢l. 31 odst. 2 Listiny a ¢lanku 7 smérnice 2003/88/ES.

Soudni dvir ve svém rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2018, [(Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,) C-684/16] konstatoval, Ze,¢lanek
7 smérnice 2003/88/ES a €l. 31 odst. 2 Listiny brani vnitrestatni“pravmi prave,
podle niz pracovnik, ktery béhem referen¢niho obdobi nepozadal owplacenou
dovolenou za kalenddini rok, na kterou mél narok podle této pravmi Upravy,
automaticky a bez ptfedchoziho ovéfeni toho, zda®mu zameéstnavatel skutecné
umoznil tento narok uplatnit, na konci referenc¢niho‘ebdebiztracimarek na cerpani
dnti dovolené, které mu nalezi za toto obdobibed 55)., Vitomto, jakoz i v dalsich
rozhodnutich Soudni dviir mimoto zduraznil;)ze"s, uc¢elem maroku na placenou
dovolenou za kalendaini rok je v rozporugjakdkoli praxe nebo opomenuti na strané
zamestnavatele, jez pracovnika mohou odrazovatted tohey aby cerpal dovolenou
[bod 42; rozsudek ze dne 29. distopadu 2017,%(King,) C-214/16, bod 39].
Vnitrostatni ustanoveni zakonné ¢i, smluyniypovahy, kterd v rozporu s pozadavky
unijniho prava stanovi omezeni pifevodu a zantkgnarokti na placenou dovolenou za
kalendaini rok nabytych pracovaikem,we vysledku schvaluji chovani vedouci k
nedovolenému obohacent zaméstnayatele,"¢imz je ohroZen samotny cil uvedené
smérnice, jimz je ochrana zdravi,pracoynika [rozsudek SDEU ze dne 29. listopadu
2017, (King,) C-214/16, bod 64].

Otazka, zdaglze 'z téchte zaweri Soudniho dvora vyvodit, ze ¢lanek 7 smérnice
2003/88/ESta ¢l. 31 odst. 2 Listiny vylucuji, aby byla za ucelem zabranéni
promlcéni narokt naydoyvolenou od pracovnika pozadovana opatieni stavici
promlceni, ve_smyslu § 204 odst. 1 BGB, pokud mu zaméstnavatel neumoznil
ndrok na dovolenoutaplatnit tim, ze splnil povinnosti v oblasti sou¢innosti, neni z
pohledu  [predkladajiciho] sendtu dosavadni judikaturou Soudniho dvora
jednoeznacnéebjasnéna.

Z judikatury*Soudniho dvora tykajici se prekluzivnich a promlcecich lhiit mimo
oblast plisobnosti ¢l. 31 odst. 2 Listiny a ¢lanku 7 smérnice 2003/88/ES vyplyvaji
indicie nasvédcujici tomu, Ze proml€eni naroku na dovolenou neni s ohledem na
funkci pravnich predpisi o promlcCeni, ktera spociva v zajisténi ochrany
pokojného stavu a pravni jistoty, vylouceno, ale i indicie nasvédcujici tomu, Ze
unijni pravo promlceni tohoto naroku brani, pokud zaméstnavatel nesplnil své
povinnosti ucinit nalezitou vyzvu a poskytnout pouceni.

Zasada procesni autonomie Clenskych statti by podle judikatury Soudniho dvora
mohla hovofit ve prospéch toho, Ze ¢lanek 7 smérnice 2003/88/ES a ¢l. 31 odst. 2



18

19

20

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-120/21

Listiny nebrani proml¢eni naroku na dovolenou a naroku na vyplaceni nahrady za
nevycerpanou dovolenou, ktery ho v souladu s § 7 odst. 4 BUrlG nahrazuje. Podle
této zadsady muze vnitrostatni pravni fad upravit procesni podminky zajiSt'ujici
ochranu prav, ktera jednotliveim vyplyvaji z unijniho prava [viz mimo jiné
rozsudky SDEU ze dne 19. cervna 2014, (Specht a dalsi,) C-501/12 az C-506/12,
C-540/12 a C-541/12, bod 112; a ze dne 8. cervence 2010, (Bulicke,) C-246/09,
body 24 a 25 s odkazy na dalsi judikaturu], pokud postup vymahani prava neni
upraven unijnim pravem. Stanovena pravidla vSak nesmi byt méné pfizniva nez ta,
ktera se tykaji obdobnych situaci na zakladé¢ wvnitrostatniho prava (zésada
rovnocennosti), a nesmi v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézoyat vykon prav
pfiznanych pravnim fadem Unie (zésada efektivity) [pokud jde o“promléeci lhiity
viz rozsudek SDEU ze dne 20. prosince 2017, (Caterpillar Finangial*Services,) C-
500/16, bod 37 a nasl. s odkazy na dalsi judikaturu; pokudgde o prékluzivni ity
rozsudek SDEU ze dne 19. cervna 2014, (Specht a dalsigh C=501/1 2%z €-506/12,
C-540/12 a C-541/12, bod 112].

Zéasada rovnocennosti by pravidly stanovenymi W 8,194 %a ‘nash{ BGB byla
zachovana, nebot’ podle vnitrostatniho prava ebecné ttileté,promliceci lhité podle
§ 195 BGB v zasadé podléhaji vSechny narekyinezéyvisle'na tem, zda se zakladaji
na vnitrostaitnim nebo unijnim prayug,a “at, jiz wnalezeji pracovnikovi, ¢i
zamg&stnavateli.

Pokud jde o dodrzeni zasady efektivity,sSoudni dwirrozhodl, ze kazdy pfipad, v
némz vyvstava otazka, zda wnitrostatni procesni ustanoveni znemoziuje nebo
nadmérné ztéZzuje pouziti unijniho prava, je tieba analyzovat s piihlédnutim k
uloze tohoto ustanoveniwy ramei, fizenid jako celku, jeho pribéhu a jeho
zvlastnostem u riznych vnitgostatnichvorganu. Z tohoto hlediska je tieba ptipadné
zohlednit zakladni “zdsady vmitrostatntho pravniho systému, jako naptiklad
ochranu pradva na precesni obranu, zasadu pravni jistoty a fadny prubéh fizeni
[rozsudky SDEUze dneyl16.%cervence 2020, (Caixabank,) C-224/19 a C-259/19,
bod 85; a ze dne 8."¢éervenee 2010, (Bulicke,) C-246/09, bod 35].

V situacieh;které nespadaji do oblasti plisobnosti ¢lanku 7 smérnice 2003/88/ES a
¢l 31 edst\2 Bistinygpovazoval Soudni dvur tiileté [viz rozsudky SDEU ze dne
15, “dubna 2010, (Barth,) C-542/08, bod 28; ze dne 24. brezna 2009, (Danske
Slagterier,) '€-445/06, bod 48], nebo dvouleté promlceci lhuty [rozsudek SDEU ze
dned5. presince 2011, (Banca Antoniana Popolare Veneta,) C-427/10, bod 25] za
lThitysnkteré jsou v souladu se zasadou efektivity, pokud s vyhradou posouzeni
piedkladajicim soudem nejsou lhltou, ktera mlZe v praxi znemoZiovat nebo
nadmérné ztézovat vykon prav ptiznanych unijnim pravem [rozsudek SDEU ze
dne 16. cervence 2020, (Caixabank,) C-224/19 a C-259/19, bod 87]. Stejné tak
Soudni dviir stanoveni piiméfenych prekluzivnich lhit v rozsahu, v jakém
pfedstavuje uplatnéni zakladni zasady pravni jistoty, posoudil jako v zasad¢
slucitelné s pozadavkem efektivity [ustalena judikatura Soudniho dvora, viz mimo
jiné rozsudky SDEU ze dne 21. prosince 2016, (Gutierrez Naranjo,) C-154/15, C-
307/15 a C-308/15, bod 70; ze dne 8. cervence 2010, (Bulicke,) C-246/09, bod 36
s odkazy na dalsi judikaturu, a ze dne 10. cervence 1997, (Palmisani,) C-261/95,
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bod 28 s odkazy na dalsi judikaturu], pokud dané lhita nepocina bézet diive, nez
se zameéstnanec dozveédél o skutecnostech, které zakladaji jeho narok [viz rozsudek
SDEU ze dne 8. cervence 2010, (Bulicke,) C-246/09, bod 41]. Podle ustalené
judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud Soudni dvir pfipadné konstatuje, Ze
doslo k poruSeni unijniho prava, v zasadé to nema dopad na pocatek b&hu
promlceci lhtty (rozsudek SDEU ze dne 14. kvétna 2020, [B a dalsi (Vertikalni a
horizontadlni danova integrace),] C-749/18, bod 67 s odkazy na dalsi judikaturu).
Zasada efektivity nebrani tomu, aby vnitrostatni lhiita pro promlceni prav, ktera
maji svlyj zdklad v unijnim prévu, zacala béZet pred datem vyhlaSeni rozsudku
Soudniho dvora, ktery objasnil pravni stav v dané oblasti [viz rozsutdek SDEU ze
dne 28. ledna 2015, (Starjakob,) C-417/13, bod 64 a ndsl. s ddkazynna dalsi
judikaturu]. Unijni pravo brani tomu, aby protistrana namitala @plynuti primétené
promléeci lhuty, pouze tehdy, pokud jeji jednani spolu” s “existenci pevneé
promlceci lhity vede k tomu, Ze doty¢ny ztrati jakoukeli moznostyuplatnit sva
prava podle unijniho prava pied vnitrostatnimi soudy (rozsudek SDEU ze dne
14. kvétna 2020, [B a dalsi (Vertikalni a horizentalni dawnova ‘integrace),] C-
749/18, bod 68 s odkazy na dalsi judikaturu).

Zasady stanovené touto judikaturou Soudnihodvora hoveiive prospéch zavéru,
Ze pouziti predpisti o promlceni na narek na, minimalni dovolenou stanovenou
zakonem — jakoz i na narok na vyplaceniynahrady, ktery ho nahrazuje — je
slucitelné se zasadou efektivity.

Z judikatury Soudniho dvofa vSakWwyplywajiyidindicie nasvédCujici tomu, ze
pouziti ustanoveni o promléeniyna natek na minimalni dovolenou stanovenou
zakonem, resp. na narok na,vyplaceni nahrady, ktery ho nahrazuje, neni slucitelny
se zasadou efektivity, \pokudsy, zaméstnavatel nesplnil svou povinnost ucinit
naleZitou vyzvu a poskytnout peuceni:

Soudni dvlismrozhodl, “ze promlceci lhita mize nadmérné ztizit vykon prav
ptiznanych unijnimypravem a porusit tak zasadu efektivity ve spojeni se zasadou
pravni §istoty,ypokud ‘zacina bézet dnem, kdy osoba, kterd dany néarok uplatiuje,
nemohla“znat Ciysi uvedomit rozsah svych prav plynoucich z unijniho préva,
protoze, nedisponovala potiebnymi informacemi [v tomto smyslu, pokud jde o
wklad smernice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych
wodminkdchwve, spotrebitelskych smlouvach, viz rozsudky SDEU ze dne
16ngervenee 2020, (Caixabank,) C-224/19 a C-259/19, body 90 a 91; a ze dne
13. zagi 2018, (Profi Credit Polska,) C-176/17, bod 69]. S ohledem na vyse
uvedenéise [predkladajici] senat taze, zda ¢lanek 7 smérnice 2003/88/ES a ¢l. 31
odst. 2 Listiny vyzaduji, aby byl po¢atek béhu obecné promlceci lhtty (§ 199 odst.
1 bod 2 BGB) podminén nejen obeznamenosti s tim, ze vznikl narok na dovolenou
a jaky je jeho rozsah, ale i sdélenim informace o jeho Casovém omezeni a jeho
pfipadném propadnuti, které musi v ramci splnéni své povinnosti u€init nalezitou
vyzvu a poskytnout pouceni zajistit zaméstnavatel.

Z pohledu [predkladajiciho] sendtu mimoto — v piipadé kladné odpovédi Soudniho
dvora na piedlozenou piedbéznou otazku — neni jeho dosavadni judikaturou
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objasnéno, zda ¢lanek 7 smérnice 2003/88/ES a ¢l. 31 odst. 2 Listiny vyzaduyji,
aby byl narok na dovolenou ze sporneho referenéniho roku, ktery nepropadl v
disledku neucinéni vyzvy a neposkytnuti pouceni — v projednavané véci [narok na
dovolenou] z referencnich let 2013 a 2014 — s ohledem na pocatek béhu piipadné
pouzitelnych proml¢ecich lhat (8 199 odst. 1 bod 1 BGB) posuzovan tak, jako by
vznikl jako narok na dovolenou z nasledujiciho nebo nékterého pozdé€jsiho
referencniho roku, ke kterému se pfi¢leni na zakladé § 7 odst. 3 BUrIG
vykladaného v souladu s unijnim pravem.

Soudni dvir ve svém rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2018 [(Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,) C- 684/16] uvedi, ze vaitrostatni
pravni Uprava propadnuti dovolené se nepouzije, pokud ji nelzeyvykladat tak, aby
byl zajistén jeji soulad s ¢lankem 7 smérnice 2003/88 a €l 31h0dst."2 Listiny.
Vnitrostatni soud ale i pak musi zajistit, aby pracevnikovi W, pripadé, Ze
zamestnavatel neni s to prokazat, ze mu skuteCn¢ umoznild €erpat, placenou
dovolenou za kalendaini rok, na kterou ma narok“pedle unijnitho prava, nebyl
upfen narok na takovou placenou dovolenou za kalendatni'woky(bod 81).



