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ES
LU
[omissis] fellebbezo
ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM
AZ EUROPAI UNIO MUKODESEROL SZOLO SZERZODES
267. CIKKE ALAPJAN
A kérdést eloterjeszté birosag

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Court of Appéal (fellebbvitelibirdsag)
terjeszti eld [omissis]

[omissis]
A felek és képviseloik
A jelen eljarasban részt vevo felek a kovetkezoék:

A Minister for Justice and Equality (igazsagiigyi ésiesélyegyenlGségi miniszter;
a tovabbiakban: Miniszter), [omisSis]

LU (a tovabbiakban: fellebbezd) [omissis] JA. felek jogi képviseldinek neve]
Az alapeljéras targya

Magyarorszag,2017. jalius,27+én Kibocsatott eurdpai elfogatoparancs alapjan kéri
a fellebbezdyatadasat. Azfeuropal elfogatoparancs a fellebbezd abbdl a célbol
torténd atadasara mwanyul, “hogy letdltse a volt hazastirsa, gyermeke és anyosa
ellen iranyulg t6bb, csaladen beliili er6szakbol — beleértve a volt hazastarsa elleni
ergszakbol, valamint volt hézastarsanak és gyermekiknek
szabadsagkorlatozasabdl — ered6 négy biincselekmény elkovetése miatt vele
szemben “kiszabott” egy ¢év szabadsagvesztés végrehajtasanak hatralévo
L1%honapjat. ‘Ad fellebbezd ezeket a bilincselekményeket 2005 augusztusaban
kovettesel, esvazokra a jelen végzés ,,2005. évi biincselekményekként™ utal.

Az eurdpai elfogatdparancs b) pontjaban relevans végrehajthatd itéletekként az
Encsi Varosi Birdsag (mint els6foku birdsag) 2006. oktober 10-i itélete és a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsadg (mint méasodfoku birdsag) 2007. aprilis
19-i itélete szerepel.

Az eurdpai elfogatoparancs tobb tekintetben sem volt egyértelmi, és a High Court
(felsobirdsag, Irorszag) tobb  [omissis] egymast kovetd  kiegészitd
informaciokérést tartott szuksegesnek. Az ezen informaciokérésekre vélaszul
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szolgaltatott informécidok ¢és az eurdpai elfogatoparancs alapjan a kovetkezo
esemeények lancolata tarul fel:

Az Encsi Varosi Birdsag a 2006. majus 23-an és 2006. oktober 10-én
tartott targyalast kovetéen 2006. oktober 10-én elitélte a fellebbezot a
2005. évi biincselekmények elkdvetése miatt. A fellebbezd részt vett
az emlitett targyalason.

2007. aprilis 19-én masodfokon a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birosag is elitélte a fellebbezét a 2005. évi buincselekmények
elkovetése miatt. A fellebbezdt szabalyszerlien idézték e targyalésra.
Noha nem jelent meg személyesen, a valasztott véddje kepwisclte'ét.

A fellebbezével szemben ezen -elitélések dkévetkeztébeny, egy, ¢v
szabadsagvesztést szabtak ki. A blntetés-végrehajtast,azonbanskét év
probaidore felfliggesztették.

A fellebbezé6 2006 aprilisdban/majusdban, “érizetben, toltott egy
honapot, igy legfeljebb 11 honapot“(amelyet “ay, fentiek szerint
felfliggesztettek) kell letdltenie:

2010 decemberében az Encsi Varosi Birgsag, a fellebbezot elsé fokon
elitélte tartasi kotelezettség elmulasztasanak bilincselekménye (a
tovabbiakban: tartasi kotelezettseg elmulasztasanak biincselekménye)
miatt. A fellebbezo résztivett a 2010. november 15-én és december
13-an tartott_targyalasony, de, azweljaré birésadg 2010. december 16-i
hatarozatdnak meghezatalakors,nem volt jelen. Az Encsi Varosi
Birosagpénzbirsagotiszabott ki a fellebbezdvel szemben. Nem hozott a
fellebbezoveh, szeémbenya 2005. évi bilincselekmények miatt kiszabott
hintetéssel kapcsolatos hatarozatot. A fellebbez6 a tartasi kotelezettség
elmulasztasanak blncselekményét 2008-ban kovette el (a 2005. évi
btincselekményck miatt  kiszabott, probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztesre vonatkozo probaidd alatt).

Az Encsi Varosi Birosag itéletét fellebbezéssel timadtak meg, azonban
nem vilagos, hogy ki. 2012 janiusaban a Miskolci Torvenyszék
megvaltoztatta a blntetést és pénzbirsdg helyett 5 hdnap
szabadsagvesztésre itélte a fellebbezdt, 1 évre eltiltotta 6t a
koziigyektol és elrendelte a 2005. évi biincselekmények elkdvetése
miatt vele szemben Kkiszabott szabadsagvesztés veégrehajtasat. A
fellebbez6t beidézték a Miskolci Torvényszék elotti targyalasra, de az
idézést nem vette at. Az a magyar jog szerint szabalyosan
kézbesitettnek mindsiilt. A fellebbezé nem vett részt a targyaléson, de
az eljard birdsag védot jelolt ki, aki részt vett a targyalason ¢€s ezt
kovetden perujitasi kérelmet nyujtott be, valamint kegyelmet kért a
fellebbezd nevében.
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A High Court (fellebbviteli birdésag) rendelkezésére bocsatott
informaciok ugyanis nem tartalmazzak a Miskolci Torvényszék altal
hozott, végrehajtast elrendel6 hatarozat pontos jogalapjat, és kiiléndsen
azt, hogy e végzés kotelezd vagy mérlegelési mozgastérben meghozott
volt-e.

. 2012 szeptemberében Magyarorszag eurdpai elfogatoparancsot
bocsatott ki a fellebbezd abbol a célbol torténd atadasa irant, hogy
letdltse a vele szemben mind a 2005. évi bincselekmények, mind
pedig a tartasi kotelezettség elmulasztasanak biincselekménye miatt
Kiszabott szabadsagvesztést.

. A fellebbez6 nem egyezett bele az atadasaba, éswa “High \Court
(felsébirosag) [omissis] a 2015. majus 19-ifitéletben (Minister, for
Justice and Equality v AB [2015] IEHC 338) kifejtett indakok,miatt
megtagadta az tadasanak elrendelését.

. 2015. oktober 28-&n a Miskolci Torvényszék, ‘annaks vizsgalatara
kotelezte az Encsi Jarasbirosagot, hegy szikséges-e perujitast
elrendelni a 2005. évi biincselekményekkel'kapcsolatban. A fellebbezo
kezdeményezte a perQjitasi “eljarast, de ‘nemgvett részt a Miskolci
Torvényszek el6tt tartott targyalason:

. 2016. oktdber 24-én ‘az Encsi, Jarasbirésag elutasitotta a perujitasi
kérelmet. A fellebbezé, nemyjelentymeg az Encsi Jarasbirosag elott,
hanem egy altala kijelolt védéyel'képviseltette magat.

. A fellebbez6 fellebbezést nyujtott be az Encsi Jarasbirosag hatarozata
ellenQ E fellebbezést a Miskolci Torvenyszék 2017. marcius 20-an
targyalta. A\fellebbezé nem vett részt a targyaldson, hanem az éltala
kijelolt,wédovel keépwiseltette magat. A targyalast 2017. marcius 29-re
halasztottakmamikor is a Miskolci Torvényszék kihirdette a perjitasi
kerelemr'elutasitasarol sz016 hatarozatat.

. E ‘Thatarozat eredményeként a fellebbez6vel szemben a 2005. évi
bilincselekmények  miatti  elitélése  kovetkeztében  kiszabott
szabadsagvesztés —amelynek végrehajtasat a Miskolci Torvényszék
2012 juniusaban rendelte el — ismét végrehajthatdva valt a magyar jog
szerint.

. A jelen eljaréds targyat képezd eurdpai elfogatoparancsot ezt kdvetden
2017. julius 27-én bocsatottak Kki.

Az eljaro birdsdg atmenetileg gy itéli meg, hogy a Miskolci Torvényszék el6tti
eljards —amelynek eredményeként a fellebbezét elitélték tartasi kotelezettség
elmulasztasanak biincselekménye miatt —, e blincselekményért valo elitélése és a
végrehajtast elrendel6 hatarozat meghozatala — amelyre a fellebbez6 tavollétében
kerult sor — nem felelt meg az EJEE [az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
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europai egyezmenye] 6. cikkének. A jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan
nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy a fellebbezd lemondott volna az ezen
eljarasban valo részvétel jogardl. Hasonloképpen, az eljard birdésag atmenetileg
ugy itéli meg, hogy amennyiben a Miskolci Torvényszék elbtti eljarast a jelen
ugyben szoban forgé éatadds szempontjabdl a , hatirozat meghozataldt
eredményezé targyalasnak” kell tekinteni, a 4a. cikkben/45. cikkben szerepld
feltételek nem [omissis] teljestilnek. A fellebbezés keretében [omissis] valdjaban
az vetddik fel kérdésként, hogy foszabaly szerint ezek a kérdések relevansak-e az
atadasra vonatkozO hatarozat szempontjabol. Amennyiben relevansak, tovabbi
vizsgalat lehet sziikséges annak végleges értékelése eldtt, hogy a tényallas alapjan
ténylegesen el kell-e utasitani az atadast.

Az atadassal szemben tobb kiilonboz6 kifogast hoztak fel, arhelyeket asHigh\Court
(felsébirosag) elutasitott. Az eljard birdsag a fellebbezésdkeretében mar elutasitott
bizonyos kifogésokat. A jelen eldzetes dontéshozatalrayutalas, szempontjabol csak
két egyméashoz kapcsolddo kifogés bir relevanciavalk

1) A fellebbez6 azzal érvel, hogy — abban az esetben, amelyben a‘vele szemben
a 2005. évi bilincselekményekért kiszabott szabadsagvesztésy(azaz az atadas irdnti
kérelem targyat képez$ szabadsagvesztés) kizarolag a tartdsi kotelezettség
elmulasztasanak blincselekményéért torténd kesébbi elitelése miatt végrehajthato,
amely viszont a Miskolci Torvényszek altah2012 juniusaban hozott, végrehajtast
elrendel6 hatarozatot eredményezte = az'ezen elitéléshez és végrehajtast elrendeld
hatarozathoz vezetd eljaras az'europai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti
atadasi eljarasokrél szélo, 2002.%junius,, 13- kerethatarozat (2002/584/1B) (a
tovabbiakban: kerethatérozat)\ir jogban, az® eurdpai elfogatoparancsrol sz6léd
2003. évi torvény 45. cikke reveniatiltetett 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett, ,, hatdarozat meghezataldt eredményezo targyalasnak” mindsiil. A fellebbezd
azzal érvel, hogyezen'az'alapon az atadast meg kell tagadni, mivel a sz6ban forgo
eljarast, kiilénosen, pedigda™Miskolci Torvényszék eldtt folyd, a végrehajtast
elrendel6thatarozatotreredményezé eljarast tavollétében folytattak le, és a 4a. cikk
(1) bekezdeseben/a 45 cikkben szerepl6 egyik feltétel sem alkalmazhato.

2) N Anfellebbezd azzal érvel, hogy a tartdsi kotelezettség elmulasztasanak
biincselekménye, miatti elitéléséhez és a végrehajtast elrendelé hatarozat
meghozatalahoz vezetd eljarast az [omissis] EJEE 6. cikkében biztositott
tisztesseges ‘eljarashoz [valo joganak] megsértésével folytattak le. A fellebbezd —
tekintettelarra, hogy az eljarast tavollétében folytattak le, és nyilvanvalo, hogy
nem kezdeményezhet perujitast vagy fellebbezést, amely atadasa esetén az itélet
vagy a végrehajtast elrendeld hatarozat hatalyon kivil helyezésehez vezethetne —
azzal érvel, hogy az EJEE 6. cikkét, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 47. és 48. cikkét nyiltan sértené az
atadasanak europai elfogatoparancs végrehajtasa keretében torténd elrendelése, €s
hogy ilyen korilmények kozott az eljaré birdsag az eurdpai elfogatoparancsrol
sz0l6 2003. évi torvény 37. cikke alapjan koteles megtagadni az atadasat.
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A Miniszter vitatja ezeket az indokokat. A fenti 1) pontot illetéen a Miniszter
cléadja, hogy a 2017. december 22-i Samet Ardic itéletb6l (C-571[/17] PPU,
EU:C:2017:1026; a tovabbiakban: Ardic itélet) kitlinik, hogy a fellebbezdnek a
tartasi kotelezettség elmulasztasanak biincselekményéért torténd elitéléséhez
vezetd eljaras nem mindsiil a 4a. cikk/45. cikk értelmében vett, ,hatarozat
meghozatalat eredményez6 targyalasnak™; az e célbol inditott eljarasnak a 2007.
aprilis 19-i hatarozatot eredményez6, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
elotti  eljaras mindsiilt. Ahogyan azt a High Court (felsdbirdsag) birdja
megéallapitotta, a 4a. cikkben/45. cikkben szerepld feltételek e hatarozat
tekintetében teljes mértékben teljestiltek. A Miskolci Torvényszék @ltal 2012
juniusdban hozott, végrehajtist elrendeld hatarozat a szabadsagvesztés
végrehajtasdnak modjara vonatkozd intézkedés volt és “memy “erintette a
fellebbezdvel szemben a 2005. évi biincselekmények miatti, elitélését, kévetoen
kordbban mar Kkiszabott szabadsagvesztés , nemét vagy mértéker.. VA Tenti
2) pontot illetben a Miniszter eléadja, hogy az%eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasarol szold hatarozat szempontjabol mincs “Yjelent§ségewannak az
cljarasnak, amely a fellebbezd tartasi ¢ Kotelezettség elmulasztasanak
biincselekménye miatti elitéléséhez és a v@grchajtast ‘elrendelé hatarozat ezt
kovetd meghozatalahoz vezetett. Még ha.meg ishsértették velna a 6. cikket (és a
Miniszter nem ismer el ilyen jogsértést), barminemtijogorvoslat a kibocsatd
tagallam bir6sagainak hataskorébe tartozik (és femissis] az eljaro birdsagnak azt
kell feltételeznie, hogy atadas esetén a fellebbezéhatékony jogorvoslattal élhet) és
az 1ilyen jogsértés nem kelloképpensulyos “ahhoz, hogy igazolhatna a
kerethatarozatban szerepl6 (azom, altalanos “allasponttol valé eltérést, hogy az
elfogatoparancsot végre kell hajtani:

Relevans jogirendelkezések
Az eurdpai elfogatoparanesrohszolé 2003. évi (modositott) torvény

Az eurgpai “elfogatoparancsr6l szol6 (modositott) 2003. évi  torveny (a
tovabbiakban®2003. évi térvény) lteti at az ir jogba a kerethatarozatot.

AT20083, évi torvény 45. cikke a 4a. cikk réven a tagallamok szdmara biztositott
valasztasizlehetéscg gyakorldsat testesiti meg. Akként rendelkezik, hogy ,, E
toryveny értelmében senki sem adhato at, ha szemelyesen nem volt jelen az europai
elfegatoparancs kibocsatasaval érintett szabadsagvesztést vagy
szabadsagelvonassal jard biztonsagi intézkedés meghozatalat eredményezé
targyaldson, kivéve, ha az euroOpai elfogatdparancs megjelli a 2009/299/IB
tandcsi  kerethatdrozattal modositott  kerethatdirozat mellékletében szerepld
elfogatoparancs formanyomtatvany d) pontjanak 2., 3., és 4. alpontjaban eléirt
adatokat.” A 3.la., 3.1b., 3.2. és 3.3.pont a 4a.cikk (1) bekezdése a)-
d) pontjanak felel meg (az el6zetes dontéshozatalra utalé jelen hatérozat
melléklete teljeskoriien tartalmazza a 45. pontot).

A 2003.évi torveny 37.cikkének (1) bekezdése (tobbek kozott) a
kovetkezoképpen rendelkezik:
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., A torveény alapjan senki nem adhato at, ha:

atadasa 0sszeegyeztethetetlen lenne az allamnak i. az egyezmény vagy ii. az
egyezmeényhez csatolt jegyzokonyvek alapjan fennallo kételezettségeivel. ”

A Charta

A Charta 47. cikkének (2) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

., Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal gmegelozden
létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan €s
eszszert idon beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kellva lehetéséget
tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.”

A 48. cikk (2) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

, Minden gyanusitott személy szamara biztositani ‘kell axyédelemhez valo
joganak tiszteletben tartasat.”

A kerethatarozat

A kerethatarozat (12) preambulumbgekezdésey(tébbek kozétt) akként rendelkezik,
hogy a kerethatarozat ,, tiszteletbemtartja azvalapyvetéyjogokat és osszhangban van
az Eurépai Uniordl szolo szerzédés 6ncikkébenselismert és az Europai Unio
alapjogi kartajaban, kulondsen “annak \\VI. fejezetében Kkifejezésre juttatott
alapelvekkel.”

A kerethatarozat (2009/299/1B, kerethatarozat 2. cikkével beiktatott) 4a. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

A vegrehajto igazsagiigyidhatosag abban az esetben is megtagadhatja a
szabadsagvesztés-buntetés» vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés
végrehajtasa céljabel kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, ha
az érintett ‘szemely, személyesen nem volt jelen a hatarozat meghozatalat
eredményezé targyalason, kivéve, ha az eurdpai elfogatoparancs szerint a
kibogsato, tagallam nemzeti jogdban meghatarozott tovabbi eljarési
kovetelményekkel 6sszhangban:

a) “\az érintett személyt kell6 idében:

i.  személyesen idézték, és ily modon tajékoztattak annak a targyalasnak a
kitlizétt idopontjarol és helyérdl, amely a hatarozat meghozatalahoz vezetett,
vagy [...] mas modon [...]

valamint

ii.  tajékoztattak arrdl, hogy a hatarozat meghozatalara meg nem jelenése
esetén is sor kerulhet;



16

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-514/21. sz. UGY

vagy

b) az érintett személy a kitlizott targyalds ismeretében meghatalmazta
vagy az altala valasztott vagy az dllam altal kirendelt jogi kepviselot arra,
hogy a targyalas soran a védelmét ellassa, és az emlitett jogi képviseld
ténylegesen ellatta az érintett személy védelmét a targyalason[.]

C) az érintett személy a hatdarozat kézbesitését és azt kdovetden, hogy
kifejezetten tajékoztattik ot a perujitashoz vagy fellebbezéshez valo jogaral,
amely eljarasban joga van részt venni, és amely lehetové teszi aziigy ujboli
érdemi vizsgalatat — beleértve az Uj bizonyitékokat —, és amely“az, eredeti
hatdrozat megvaltoztatasahoz [helyesen: hatalyon kivil* helyezeséhez]
vezethet:

I.  egyértelmiien kijelentette, hogy nem vitatja @ hatérozatot;

vagy

il. a megdllapitott hataridén beliil \nem, kért\perujitast vagy nem
fellebbezett;

vagy

d) ahatarozatot nem kézhesitették szemelyesen az érintett személynek, de:

i.  az dtadast kovetden haladektalanul,” személyesen kézbesiteni fogjak
neki, és kifejezettén tajekoztatnifogjdk ot a perujitashoz vagy fellebbezéshez
valo jogarol, amelyeljarasban joga van részt venni, és amely lehetové teszi
az gy Gjboli érdemi vizsgalatat=beleértve az 0j bizonyitékokat —, és amely
az eredetr, hatarozat \megvaltoztatdsahoz [helyesen: hatalyon kivil
helyezéséhez] vezethet;

valamint

I, tdjekoztatnifogjak arrdl, hogy milyen hataridén beliil kérhet perujitast
vagy,fellebbezhet, amint arra a vonatkozo eurodpai elfogatdparancs utalast
tartalmaz.”

A relevans, itélkezesi gyakorlat

A Birésag az Ardic itéletben megvizsgalta a 4a. cikket. Ebben az itéletben a
Bir6sag megallapitotta, hogy abban az esetben, ha az érdekelt személyt valamely
biincselekmény elkovetésében binosnek talaltak, és emiatt vele szemben
szabadsagvesztést szabtak ki, amelynek végrehajtasat a késébbiekben részlegesen
és bizonyos feltételek tiszteletben tartasa ellenében felfuggesztették, a ,, hatdrozat
meghozatalat eredményezo targyalasnak” a 4a. cikkben szereplé fogalmat ,,ugy
kell értelmezni, hogy az nem foglalja magaban az e felfliggesztésnek az emlitett
felteteleknek a feltételes szabadsag alatt torteno megsértésén alapulo
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visszavonasara iranyulo késobbi eljarast, ha az ezen eljaras eredményeképpen
elfogadott visszavond hatarozat nem valtoztatja meg sem az eredetileg kiszabott
biintetés nemét, sem pedig annak mertéket.”

Az ir bir6sdgok tobb alkalommal vizsgaltdk azt a kritériumot, amely lehetdvé teszi
annak meghatarozasat, hogy az atadast meg kell-e tagadni azon az alapon, hogy az
dsszeegyeztethetetlen az EJEE 6. cikkével. Az itélkezési gyakorlat hangsulyozza,
hogy az atadas csak igen szigor( feltételek mellett tagadhaté meg. A Supreme
Court (legfelsébb birdsag, Irorszag) a Minister for Justice v Stapleton itéletben
([2007] IESC 30, [2008] 1 IR 669) megéllapitotta, hogy ,,a végrehajté. tagallam
birosagainak az atadas elrendelésérol valo hatarozathozatalgsoram, abbol a
feltételezésbdl kell kiindulniuk, hogy a kibocsaté tagdllam birésdgai.=az Euxdpai
Uniorol szolo szerzédés 6. cikke (1) bekezdésének megfeleléen— “tiszieletben
tartjak [...] az emberi jogokat és az alapvetd szabadsagokat” (40.pont), A
Supreme Court (legfelsdbb birdsag) a Minister for Justice and Equalityyy Celmer
itéletben ([2019] IESC 80, [2020] 1 ILRM 121) —@amelyben az atadas<elleni érv
clsddlegesen a Charta 47. cikkén és 48. cikkének (2»bekezdésén alapult— a
mércét ugy fogalmazta meg, hogy a keresettaszemély, atadasa esetéh sériilne-e a
,tisztességes eljdarashoz valo alapvetd joganakylényeges “tartalma”. Az eljaro
birésag e mércét a nagytanacs 2018. julius 25-i L. "M Nitéletebol (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586) vonta le.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga hangsulyozza, hogy a vadlott tavollétében
torténd targyalast €s elitéléstiperyjitasi jogibiztositasa hianyaban ellenzé szabaly
mélyen ber6gz6dott és alapvetd jelleghi: ‘Stoichkov kontra Bulgaria (9808/02), 44
EHRR 14. o.; Sejdovig'kentrayOlaszerszag (56581/00, 2006) és Othman kontra
Egyesilt Kiralysag (8189/09),(2012) 155" EHRR 1.0. A szerz6d6é felek arra
vonatkozo kotelezettsége, hogy biztositsak a vadlott birdsag el6tti megjelenéshez
valé jogat — akar, az ‘eredeti‘eljarés, akar a perdjitds soran — ,,a 6. cikk egyik
alapveté  kovetelmeényének’ mindsiil” (Sejdovic itélet, 84.pont). Az EJEB az
Othman ditélethen™ megjegyezte, hogy ,.a birésag itélkezési gyakorlataban
megallapitast . myerty, “hogy  valamely  kozrendészeti  okokbol — torténd
idegenrendészeti kiutasitasi vagy kiadatési hatarozat a 6. [cikk] alapjan
kivetelesen kerdest vethet fel akkor, ha a székevény a megkereso orszagban az
igazsagszolgaltatas nyilvanvald megtagaddsat szenvedte el vagy 6t annak veszélye
Jenvegetted. (258. pont). Ezt kovetéen megjegyezte, hogy a birdsag ramutatott
array, ‘hogy \,.a tisztességtelenség bizonyos formdi az igazsagszolgaltatis
nyilvanyalé megtagaddsanak mindsiilhetnek”, beleértve ,a tavollétben torténd
elitélést,” ha azt kovetéen a vad megalapozottsaga ujbol nem értékelhets”

(259. pont).

Az ir jogban ,, [s]emmi nem lehet egyértelmiibb, mint az az elv, amely szerint az
alkotmany 38. cikkének a biintetétargyaldst kizarolag torvény rendelkezése folytan
lehetévé tevd (1) bekezdésében biztositott valamely jog gyakorlasa érdekében a
biincselekménnyel gyanusitott személynek tudnia kell, hogy mikor és hol indithatd
eljaras vele szemben.” (O’ Brien v Coughlan [2016] IESC 4, [2018] 2 IR 270,
[6]. pont [omissis]). A vadlott részvételhez és a vele szemben inditott eljaras
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kovetéséhez vald joga ,,a vddlott olyan alapveté alkotmdnyos joga, amelyet
minden birdosdgnak ovnia és védelemben kell részesitenie” (Murphy J in Lawlor v
Hogan [1993] ILRM 606, 610. pont). Ez a jog a biintetdtargyalasokra és azokra a
targyaldsokra is kiterjed, amelyek a probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés
felfliggesztésének megszintetéséhez vagy végrehajtasdhoz vezethetnek. A
részvételhez valé jog azonban nem abszol(t jog, és bizonyos korlatozott
korilmények kozott el lehet attol tekinteni.

Végezetiil, a fellebbez6 az Emberi Jogok Europai Birdsdganak két masik
hatarozatara (Bohmer kontra Németorszag, 37568/97, 2002. oktober 3%, El Kaada
kontra Németorszag, 2130/10, 2015. november 12.) is hivatkozott azzal, hogy
azok megalapozzak az EJEE 6. cikkének bizonyos koriilményekikozdtt,prébaidére
felfliggesztett szabadsagvesztések végrehajtasara vonatkoz@, hatarozatokra, valo
alkalmazhat6sagat. Az Emberi Jogok EurOpai birésaga, e “\hatarozatok
mindegyikében megallapitotta az EJEE 6. cikkének, (2hbekezdéséhen “elbirt
artatlansag vélelmének megsértését abban az esetben, ‘amelyben “ayprobaidore
felfuggesztett szabadsagvesztések végrehajtasat elrendelték amiatt, hogy az
érintett ujabb bincselekményt kovetett el, amennyiben ezva binésségnek a 6. cikk
szerinti eljarasban torténd végleges megallapitasatmegelézden tortént.

Az elozetes dontéshozatalrayutalas indoka

Az eljar6 birdsag részletesen hatarozott a jelemyeljaras (idézet: [2021] IECA
[omissis] 2) és egy masikghasonld, kérdéseket felvetd fellebbezés keretében,
amelyben szintén el6zetes \dontéshozatal irdnti kérelem el6terjesztése mellett
dontott (Minister for Justice & Equality'w Szamota [2021] IECA 109). Az eljaro
birdsag ezen itéletekbem— kulgnésen a'Szamota itéletében — részletesen ismerteti
azokat az okokat, amelyek'miattagyitéli meg, hogy a fellebbezések altala torténd
elbiralasahoz _elozetes, dénteéshozatal iranti kérelmet kell eldterjesztenie. Ezen
iteletek maselata,e végzés 4.és 2¢fliggelékében szerepel.

A jelenylgy tényallasa“tébb, tekintetben is eltér az Ardic Ugy tényallasatél. Az
Ardig liggyel“ellentétben a fellebbezdvel szemben a 2005. évi biincselekmények
miatt Kiszabott szabadsagvesztés (amelyet az Ardic itélettel ellentétben eredetileg
teljes ‘egeszében, felfiiggesztettek) vegrehajtasanak kivalto oka a fellebbez6 tartasi
Kételezettségnelmulasztasanak bincselekménye miatti késGbbi elitélése volt. Ugy
tiniky, hogy, ez az elitélés dontd hatast gyakorolt a fellebbezd korabban
felflggesztett szabadsagvesztése végrehajtasanak elrendelése szempontjabol.
Tovabbinkilonbség, hogy S. Ardic-kal ellentétben a fellebbezot atadasa esetén
nem illeti meg az utélagos meghallgatdshoz valé jog. A tartési kotelezettség
elmulasztasanak blincselekménye vonatkozasaban mar kért perujitast, de kérelme
nem volt sikeres.

Ennek ellenére megallapithatd, hogy a Miskolci Torvényszék altal hozott,
vegrehajtast elrendeld hatarozat pusztan ,,a kordbban kiszabott szabadsdgvesztés
végrehajtasdara vagy alkalmazdsdra vonatkozoé hatdarozat” volt, és sem ennek a
hatarozatnak, sem a fellebbezé tartdsi kotelezettség elmulasztasanak
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blincselekménye miatti elitélésének nem volt célja a 2005. évi blincselekmények
miatt vele szemben Kkiszabott szabadsagvesztés nemének vagy mértékének
megvaltoztatdsa, ¢s nem jart ilyen hatdssal. Habar a korabban probaiddre
felfuggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelé hatarozat nyilvanvaloan
jelentds kovetkezményekkel jar az érintett személyre nézve, a Birdsag az Ardic
iteletboen megallapitotta, hogy e hatarozat nem valtoztat a blintetés nemén vagy
mértékén. Ennek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy nem relevans a
felfliggesztés megsziintetését kivaltd hatarozat konkrét jellege, legyen sz6 akéar az
Ardic ligyben szereplohdz hasonld, feltételes szabadsagra bocsatas
visszavonasar6l sz0loé hatarozatrol vagy a jelen ligyben szerepl, tovabbi
elitélésbol kovetkezden a korabban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat elrendel hatarozatrol.

Ugyanakkor az eljaro birésag ugy itéli meg, hogy az Ardic tigyben, Ismertetett
koralmenyekhez képest a jelen (gyben ismertetett korulmények “sokkal
szorosabban kapcsolddnak az EJEE 6. cikkéhez (valamint a Charta“47: cikkéhez
és 48. cikkének (2) bekezdéséhez). A 2005. évigdtincselekményekymiatt kiszabott
szabadsagvesztés kizarolag a fellebbezo tavolléteben torténd tartasi kotelezettség
elmulasztasanak biincselekménye miatti elitélése €S vele szemben bintetés
Kiszabasa révén hajthaté végre. Ellenkezo €setben nemilenne olyan végrehajthatd
szabadsagvesztés, amely miatt az atadds az“europai elfogatoparancs alapjan
elrendelhetd lenne. Ebben az Osszeéfiggésben, a fellebbez6 eldadta, hogy ahogyan
a jelen (lgyben eljar6 birosagok a“tartasi kotelezettség elmulasztasanak
blincselekménye miatt tavollétében t0rténo elitélését nem ismerik el vagy hajtjak
vegre (a 4a. cikk/45. cikk rendelkezései, miatt), azt a 2005. évi biincselekmények
miatti tadasa céljabol semismerhetik'el vagy hajthatjak végre.

Abbol az elbfelteveésbél kitndulvay hogy a 4a. cikk/45. cikk megakadalyozta volna
a fellebbezének atartasi kotelezettseg elmulasztasanak biincselekménye miatt vele
szemben kiszabhott szabadsagvesztés végrehajtasa céljabol torténd atadasat,
rendellen@snek\tiinne;, ha“a vele szemben a 2005. évi biincselekmények miatt
kiszabott,szabadsagvesztésweégrehajtasa céljabol at [omissis] [lehetne 6t] adni, ha
e szabadsagyesztesikizarélag a [omissis] tavollétben torténd elitélés miatt hajthatod
vegre.

Az, eljaré, birgsag allaspontja szerint az EJEB Ardic itéletben figyelembe vett
itelkezési, gyakorlata, példaul a Boulois kontra Lu[omissis]xemburg itélet,
val6jabanpem foglalkozik ezzel a kérdéssel. A Boulois itélet nem valamely
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtdsanak késébbi elitélésbol
kovetkezd elrendelésére vonatkozott. Annak targyat inkdbb a luxemburgi
bértonigazgatdsag szabadsagra bocsatassal, feltételes szabadsagra bocsatassal és
atszallitassal kapcsolatos hatarozatai képezték. Ezzel ellentétben a jelen Ugyben
[omissis] nem kétséges, hogy a 6. cikk alkalmazandd volt a fellebbezovel
szemben tartdsi kotelezettség elmulasztasanak biincselekménye miatt lefolytatott
biintetGeljarasra, elitélésre és blintetéskiszabasra. A fenticknek megfeleléen ugy
tlinik, hogy ez az elitélés meghatarozé volt a fellebbezdvel szemben a 2005. évi
blincselekmények miatt kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasa
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szempontjabol. Az iigy érdemét illetben ez az elitélés a biintetés végrehajtasat
eredményezte.

Ilyen korilmények kdzott az eljard birosag szamara elképzelhetonek tlinik, hogy a
Miskolci Torvényszék altal hozott, végrehajtast elrendelé hatarozat olyannyira
szorosan kapcsolodik a tartasi kotelezettség elmulasztasanak biincselekménye
miatti elitéleshez, hogy az EJEE 6. cikke (1) bekezdése ezen elitélést érintd
megsertésének a végrehajtast elrendelé hatarozatra is ki kell hatnia. Az EJEB
Bohmer kontra Németorszag gyben és El Kaada kontra Németorszag Ugyben
hozott hatarozatai kétségtelentil ezen érv mellett szélnak. A Boulois itélettel és az
Ardic itéletben emlitett mas mérvado itéletekkel ellentétben e hatarozatekytargyat
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésnek egy késObbi, buneselekmény
elkovetése alapjan torténd végrehajtasa képezte. Habar a“tényallasheltéré, velt
abban a tekintetben, hogy a birdsdgok a végrehajtast elrendeld hatarozatokat a
blindsséget megallapitd olyan hatarozat alapjan hoztdk, amely nem a fellebbez6
tigyében torténd biintetdeljarast kovetden hozott jogerds elitélésen alapult, ezaltal
sértette az EJEE 6. cikkének (2) bekezdését, ahogyan “a, Bohmer és El Kaada
ugyben hozott, végrehajtast elrendelé hatarozatokis jogilag*tévesek voltak azon
okbol kifolydlag, hogy mindegyik a biundsségnek a, EJEE 6. cikkének
(2) bekezdését sértdé megallapitasan alapulty, a wegrehajtast elrendelé hatarozat
[omissis] is jogilag téves amiatt, heogy, ‘a, ‘bunésség EJEE 6. cikkének
(1) bekezdését sérté hatarozaton, “a tartasiy, Kotelezettség elmulasztasanak
blincselekménye miatti elitélésen, alapult. Azyelsé ¢s a masodik esetben sem
vitathatd az ,,uj biincselekniény miatt kiszabott, ,, biintetéssel egyenértékii [...]
hatrany”, vagyis az eredetiielitelésen, alapulo~szabadsagvesztés felfliggesztése
megszuntetésének alkalmazéasa (Bohmer itélet, 66. pont).

Kovetkezésképpen gy, értelmezhet;vhogy a Bohmer itélet és az El Kaada itélet
olyan szélesebb') korth, “elvety tamasztanak ald, amely szerint, ha valamely
blincselekmény %, késobbid elkOvetése miatt a probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés veégichajtasat kérik, a végrehajtast elrendeld hatirozatnak a
btinosseég EJEE 6. cikkénekemegfeleld megallapitasan kell alapulnia.

Ami, avjelentiigyben az esetleges meg nem felelés sulyossagat illeti, az EJEB
it¢lkezés1 ‘gyakorlata azt sugallja, hogy valamely személy tavollétében torténd
elit¢lese, wanélkill hogy lehetdsége lenne a vad megalapozottsaganak wjboli
clbiralasat “kérni, fOszabaly szerint , az igazsagszolgadltatas nyilvanvalo
megtagaddsanak” mindsiilhet, [omissis] ezért arra a 6. cikk alapjan valamely
kiadatasib(vagy atadasi) hatarozat kapcsan ,, kivételesen” hivatkozni lehet. Maga a
4a. cikk is ezt az allaspontot tikrozi, kifejezetten felhatalmazza a végrehajto
tagallam birdsagait arra, hogy megtagadjak az atadast, ha ,,a hatarozat
meghozatalat eredményez6 targyalast” (ahogyan azt értelmezték) a 6. cikk
(1) bekezdését sértd koriilmények kozott tartottdk meg. A vadlott tavollétében
torténd elitélések helyesen mindsiilnek olyan stlyos kérdésnek, amely a biintetd
igazsagszolgaltatas és az alapvetd jogok alapvetd szabalyaival kapcsolatosak, és
sz€lsOséges esetben igazoljak az atadas megtagadasat. Jelesiil a 4a. cikk hatalya
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ald tartozo esetekben a végrehajtd tagallam nem koteles a 6. cikk barminemi
megsértésenek orvoslasat a kibocsato allam birdsagaira hagyni.

Az eljaré birdsag szamara a kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének hatalyat
illetden kétségtelennek tlinik, hogy a jelen ligyben bemutatott koriilményekhez
hasonld korulmények kozott a keresett személy 6. cikke szerinti jogainak(,
valamint a Charta 47. és 48. cikke szerinti, az eurdpai elfogatoparancs unios jogi
szabalyozdsa miatt a jelen Ugy szempontjabol relevans jogainak) érdemi
érvényesitéséhez a ,, hatdirozat meghozataldat eredményezd targyalas” Kifejezést
Ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja az elitélést eredményezd késébbi
biintetOeljarast is, amennyiben ez az elitélés dontd szerepet jatszott ajkerabban
probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés atadasi kérelem, targyat \keépezo
végrehajtasaban.

Habar ezzel boviilne a relevans ,,hatarozat” 4a. cikk (I),bekezdésesértelmében vett
kategoridja, vitathatatlan, hogy ez nem sértené és nem &sma al&,az eurdpai
elfogatoparancs mechanizmusanak hatékonysagat, amennyiben“a tagallamok a
biintetéeljarasaik soran mar egyébként is kotelesek tiszteletben tartani az EJEE
6. cikkének (1) bekezdését. Ennélfogva gy tinik, hegy amennyiben a probaidére
felfliggesztett szabadsadgvesztést egy késébbi elitclés miatt, végre kell hajtani, a
kibocsatd tagallamra nem nehezedik indokelatlan teherdannak megallapitasara
kotelezésével, hogy a keresett személy “jelen volt @ széban forgd elitélést
eredményezd targyaldson (és adott esetbenwazhitélethozatalkor), vagy ennek
hidnyaban egyébkent tiszteletben, tartottak a\6. cikk szerinti jogait.

E korilmények kozottsazneljaré bir6sag, megalapozottan nem allapithatja meg,
hogy az Ardic itéletben, a Birdsag egyértelmiien kizarja a fellebbezd altal az
atadassal szemben“felhozett Kifogasek elfogadasat, és az eljar6 birésag —a
kétsegei alapjan, tekintettel a kérdésck alapvetd jelent6ségére, valamint arra, hogy
ebben az o Osszefliggésben,, a  kibocsatd és a végrehajtdé tagallamok
kotelezettségeinek tegjedelmét illetden egyértelmiiség és bizonyossag sziikséges —
ugy itéhi, megyhogyaz " EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet kell a\Birosag elé terjesztenie.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Az, eljaro birosag a kovetkezd kérdéseket terjeszti eld: Az elsd kérdésre adott
valasz fuggveényében eldéfordulhat, hogy nem sziikséges megvalaszolni az azt
koveto kérdéseket.

1. a) Amennyiben a keresett szemely atadasat egy eredetileg felfliggesztett
olyan szabadsagvesztés végrehajtasa céljabol kérik, amelynek végrehajtasat a
keresett személy A&ltal elkOvetett wjabb biincselekmény miatti elitélése okan
rendelték el, és a végrehajtast elrendelé hatarozatot az a birdsag hozta meg,
amely a keresett személyt az ujabb biincselekmény elkévetése miatt elitélte és vele
szemben bilintetést szabott ki, a 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 4a. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett, ,, hatarozat meghozataldt eredményezé targyalas”
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reszét képezi-e az ezen Ujabb elitéléshez és a vegrehajtdst elrendeld hatarozat
meghozatalahoz vezeto eljaras?

b) Jelentbséggel bir-e a fenti elsé kérdés a) pontjara adando valasz szempontjabdl
az, hogy a végrehajtast elrendelé hatarozatot hozd birdsag torvény
rendelkezésénél fogva volt-e koteles meghozni ezt a hatarozatot vagy annak
meghozatalara mérlegelési mozgéastéerrel rendelkezett?

2. A fenti elsé kérdésben szerepld koriilmények kozott a végrehajtd igazsaglgyi
hatésdg jogosult-e megvizsgalni, hogy a késébbi elitéléshez és Wégrehajtést
elrendelo hatarozathoz vezetd, a keresett személy tavollétében lefolytatotteljarast
az emberi jogok és alapveto szabadsagok védelmerdl szolo ewuropai, egyezmeny
6. cikkének tiszteletben tartasaval folytattak-e le, kozelebbrdl, “hogy, askeresett
személy tavolmaradéasa folytan sérilt-e a védelemhez val@ jogwés/vagy a,keresett
személy tisztességes eljarashoz valo joga?

3. a) A fenti elsé kérdésben szerepld koriilimények, k6z0tt % amennyiben a
vegrehajto igazsagiigyi hatosag megbizonyosedott “arrél\ hogy a késobbi
elitéléshez és a vegrehajtdst elrendeld hatarozathozweézeto eljarast nem az emberi
Jjogok és alapvetd szabadsagok védelméréh.szole ‘eurdpai egyezmény 6. cikkének
tiszteletben tartasaval folytattik le, “kozelebbrél, Nhogy a keresett személy
tavolmaradésa folytan sérilt a vedelemhez, valo jog esivagy a keresett személy
tisztességes eljarashoz vald jegas jogosult, es/vagy koteles-e a végrehajto
igazsagugyi hat6sag a) a keresett ‘személyvatadasat azon az alapon megtagadni,
hogy az atadas ellentétes lenne az Egyezmény 6 cikkével és/vagy az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartaja 47.cikkével és 48.cikkének (2) bekezdésevel és/vagy b) az
atadas feltételeként a kibocsatonigazsaglgyi hatdsagtol biztositékot kérni arra
vonatkozoan, hogy  a, keresett \személy az atadast kovetéen perujitast vagy
fellebbezést kezdeményezhet,vamely eljarasban joga van reszt venni, és amely
lehet6vé teszi azuigy ujboli éxdemi vizsgadlatat — beleértve az (j bizonyitékokat —,
és amely, a\ Vvegrehajtast “elrendeld hatdirozatot eredményezé  elitélés
vonatkozasaban az eredetizhatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet?

b)Y Avfentisharmadik kérdés a) pontjara adandd valasz szempontjabol annak
vizsgalatay, hogy,a keresett személy atadasa sérti-e a keresett személy szamara az
Egyezmény 6.cikke és/vagy a Charta 47.cikke és 48. cikkének (2) bekezdese
értelmében biztositott alapvets jogok lényeges tartalmat, és igenld vilasz esetén
az, hogy“a kesobbi elitéléshez és a vegrehajtast elrendelé hatdrozathoz vezetd
eljarastha tavollétében folytattdk le, valamint hogy atadas esetén a keresett
személynek nincs joga perujitast vagy fellebbezést kezdeményezni, elegendo-e a
végrehajtd igazsagligyi hatdsag szamara annak megéllapitdsahoz, hogy az atadas
sértené e jogok lényeges tartalmat?

Zaro6 [megfontolasok]

Az eljard birdsag a fellebbezést felfuggeszti mindaddig, amig az EUB hatarozatot
nem hoz e kérdésekben. Tekintettel arra, hogy a fellebbezd jelenleg 6vadék
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ellenében szabadlabon van, az eljaré birdsag agy itéli meg, hogy nem kérheti a
jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem siirgdsségi vagy gyorsitott eljarasban
torténd elbiralasat.

[omissis] [A tanacs tagjainak alairasa]
MELLEKLET - A 2003. EVI TORVENY 45. CIKKE

[omissis] E torvény ertelmében senki sem adhaté &t [omissis], kivéve, ha az
europai elfogatéparancs megjeléli a 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal
modositott [omissis] kerethatarozat mellékletében szerepld _elfogatéparancs
formanyomtatvany d) pontjanak 2., 3., és 4. alpontjaban el@irt, adatokat, [...],
ahogyan azt az e pontban hivatkozott tablazat rogziti.

TABLAZAT

d) Jelezze, hogy az érintett személyesen jelen,volt=e a‘hatarozat meghozatalat
eredményezd targyalason:

1. o Igen, az érintett személyesenjeleny wolt. a hatarozat meghozatalat
eredményez0 targyalason.

2. 0 Nem, az ¢rintett személy@sen,nemyyolt, jelen a hatdrozat meghozatalat
eredményezo targyalason.

3. Amennyiben megjeldlte a 2.\pontoty,adja‘meg az alabbiak valamelyikének
fennallasat:

o 3.la. az erintettet személyesengidézték ... -ara/-ére (év/honap/nap), és ily
modon tdjékoztattak ‘annak a, targyalasnak a kitlizott idépontjarol és helyérol,
amely a hatarozat meghozatalahoz vezetett, és tajekoztattak arrdl, hogy a hatarozat
meghozatalara'meg nem jelenese esetén is sor kerilhet;

o «3.1byazérintettetynem idézték személyesen, de mas mddon ténylegesen
hivatales tajékoztatasts kapott annak a targyaldsnak a kitlizott idOpontjara és
helyere venatkozoan, amely a hatarozat meghozatalahoz vezetett, mégpedig oly
maodon, “hogy, egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a kitlizott targyalasrol
tudomast szerzett, és tajékoztattak arrdl, hogy a hatarozat meghozatalara meg nem
jelenése eseten is sor kerilhet;

VAGY

o 3.2. az ¢érintett személy a kitlizott targyalds ismeretében meghatalmazta vagy
az altala vélasztott, vagy az allam altal kirendelt jogi képvisel6t, hogy a targyalas
soran a védelmét elldssa, és az emlitett jogi képviseld ténylegesen ellatta az
érintett személy védelmét a targyalason;

VAGY

15



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-514/21. sz. UGY

o  3.3. a hatarozatot ...-an/-én (év/honap/nap) személyesen kézbesitették az
érintettnek, ¢és kifejezetten tajékoztattak Ot a pertjitashoz vagy fellebbezéshez vald
jogérdl, amely eljaradsban joga van részt venni, és amely lehetévé teszi az iigy
ujboli érdemi vizsgalatat — beleértve az Gj bizonyitékokat — és amely az eredeti
hatarozat megvaltoztatasahoz vezethet, valamint

O  az érintett egyértelmiien kijelentette, hogy nem vitatja a hatarozatot,
VAGY

o  amegallapitott hataridon beliil nem kért pergjitast vagy nem_ fellebbezett;
VAGY

o 3.4.ahatarozatot személyesen nem kézbesitették az érintetthszemeélynek, de

— hatdrozatot az érintettnek az atadast kovetden haladéktalanul, Szémélyesen
kézbesiteni fogjak, valamint

— az érintettet a hatarozat kézbesitésekor, Kifejezetten “tajekoztatjak a
perujitashoz vagy fellebbezéshez valo,jogérdl, amely“eljirasban joga van részt
venni, és amely lehetévé teszi az tigy Gjboliverdemi vizsgalatat — beleértve az (j
bizonyitékokat —, és amely az efedeti hatarozat “megvaltoztatdsahoz vezethet,
valamint

— az erintettet tajékoztatjak arrdl, hogyamilyen hataridén beliil kérhet pertijitast
vagy fellebbezhet, amely . “wnap.

4.  Amennyiben “megjelélte “a fenti 3.1b., 3.2. vagy 3.3.pontot, adjon
tajékoztatast az adott feltétel teljestilésének modjarol.”
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