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kohus, Poola) jargmise isiku vahistamiseks ja tleandmiseks:
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[...],
kes viibib vahi all Zuid-Oosti vanglas [...],

edaspidi ,,isik, kelle Gleandmist taotletakse*.

1. Menetlus

[...] [riigisisese menetluse k&ik]
2. Eelotsusetaotlus

2.1  Kohalduv 6igus
Liidu digus
l. Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,harta‘)

Harta artikli 47 esimene ja teine 18igey artikli 5&,esimene 18ige ja artikli 52
kolmas 18ige satestavad jargmist;

Artikkelh47
Oigus téhusale diguskaitsevahendilesja diglasele kohtulikule arutamisele

Igauhel, kelle liidu digusega tagatudi@igusi voi vabadusi rikutakse, on selles
artiklis kehtestatud“tingimuste kohaselt digus tdhusale Giguskaitsevahendile
kohtus:

Igauhel on Oigus Otglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul
sOltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaihel peab
olemay,voimalus saada ndu ja kaitset ning olla esindatud.

Artikkel 51
Reguleerimisala

1.7, Harta sétted on subsidiaarsuse pohimdtet arvesse vottes ette néhtud
liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele ning liikkmesriikidele Uksnes
liidu Giguse kohaldamise korral. Seepérast austavad nad 6Oigusi, jargivad
pdhimdtteid ning edendavad nende kohaldamist oma asjaomase pédevuse
kohaselt, vottes arvesse liidule aluslepingute muudes osades antud volituste
piire.

Artikkel 52

Oiguste ja pdhimdtete ulatus ja tdlgendamine
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[...]

3. Hartas sisalduvate selliste diguste tédhendus ja ulatus, mis vastavad
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduse kaitse konventsiooniga tagatud
Oigustele, on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on nahtud.
See séte el takista liidu diguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist.

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus Euroopa vahistamismaaruse ja
litkmesriikidevahelise Uleandmiskorra kohta (2002/584/JSK) (edaspidi
Lraamotsus  2002/584/JSK*“)  (EUT 2002 L [190], lkd; ELT
erivdljaanne 19/06, 1k 34), muudetud raamotsusega 2009/299/JSK
(ELT 2009, L 81, Ik 24)

Raamotsuse 2002/584/JSK artikli 1 18ige 3 ja artikli 15 1&ige 1°on sonastatud
jargnevalt:

Artikkel 1
Euroopa vahistamisméaaruse maaratius ja selle taitmise kKohustus

[..]

3. Ka&esolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pdhidigusi ja diguse
uldp&himaotteid, mis on kirja pandud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6.

Artikkel 15
Uleandmisotsus

1. Wahistamismaarust taitev< Oigusasutus teeb kéesolevas raamotsuses
méaratletud,aja jooksul jatingimustel otsuse, kas isik tuleb tle anda.

Madalmaade.8iqus

Isikute tileandmise seadus (OLW)

OLWga (29. aprilli 2004. aasta seadus, Stb. 2004, 195), mida viimati
muudeti_47. martsi 2021 seadusega (Stb. 2021, 155), rakendatakse
raamotsust 2002/584/JSK. Méaaral, mil need on asjakohased, satestavad
OLW artikli 1 sissejuhatav osa ja punkt g), artikli 11 18ige 1, artikli 26
I6ige 1 ning artikli 28 18iked 1 ja 3 jargnevat:

Artikkel 1
Ké&esolevas seaduses on moisted defineeritud jargnevalt:

[...]

g. esimese astme kohus: Amsterdami esimese astme kohus;
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[...]
Artikkel 11

1. Euroopa vahistamisma&rust ei tdideta, kui esimese astme kohtu
hinnangul esinevad olulised ilmsiks tulnud asjaolud, mis lubavad
arvata, et pdrast vahistatud isiku tleandmist esineb reaalne risk, et
rikutakse talle Euroopa Liidu pohidiguste hartaga tagatud pdhidigusi.

Artikkel 26
1.  Esimese astme kohus analiisib [...] Gleandmise vdimalikkust. [...]
Artikkel 28

1. Esimese astme kohus teeb otsuse isiku dleandmise, kohta hiljemalt
neliteistkimnendaks péevaks alates gkohtuistungi “korraldamisest.
Kohtuotsus on pdhjendatud.

2. Kui esimese astme kohus otsustab™|...], et Isiku tleandmist ei saa
lubada [...], keeldub ta otsuses véljaandmisest.

3. Muudel juhtudel peale I6ikes, 2 kirjeldatutlubab esimese astme kohus
oma otsuses isiku valja anda;yvélja arvatud juhul, kui ta leiab, et
Euroopa vahistamismaérust ei saataita artikli 11 16ike 1 alusel [...].

2.2  Pohjenduse

Isik, kelleglleandmist taotletakse, on Poola kodanik. Rechtbank Amsterdam
(Amsterdami_esimeseyastme kohus) peab tegema otsuse 6. aprillil 2021 Poola
digusasutuse valja antudiEVMitaitmise suhtes, et viidaks taide Uleantavale isikule
moistetud kahe aasta pikkuné vabadusekaotuslik karistus. See karistus méaérati
talle 80.Juuni~2020 18plikult jdustunud kohtuotsusega jargmiste sulitegude eest:
1) vagivalla abil ja,vagivallaga dhvardades kellegi sundimine millegi tegemiseks
ning '2) vagivallaga ahvardamine. Puudutatud isik ei ole ndustunud enda
Uleandmisega Poolale.

Rechtbank (esimese astme kohus) ei nde Uhtegi pdhjust, mis takistaks isiku
uleandmist, vélja arvatud probleem, millega seondub eelotsusetaotluse [] kusimus

g

Rechtbank (esimese astme kohus) markis, et alates 2017. aasta siigisest ilmnevad
uleandmistaotluse esitanud litkmesriigi kohtuvdimu sdltumatuses siisteemsed ja
uldised puudused ning seega esinesid need puudused juba kdnealuse EVMi

" Markus: teksti autor on kasutanud mitmust, kuid see ndib olevat Kkirjaviga, sest
eelotsusetaotluses on ainult tiks kisimus.
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tegemise ajal. Need puudused on alates 2017. aasta siigisest jarjest suurenenud.
Nende puuduste tottu on leandmistaotluse esitanud liikmesriigis uldiselt reaalne
risk, et olulises osas rikutakse harta artikli 47 teise 16iguga tagatud Oiglase
kohtupidamise pdhidigust, tdpsemalt on reaalne risk, et rikutakse Gigust sellele, et
asja arutaks s6ltumatu kohus.

Need ststeemsed voi Gldised puudused mdjutavad (osaliselt) ka harta artikli 47
teise 16iguga tagatud pdhidigust asja arutamisele seaduse alusel moodustatud
kohtus. Need puudused tulenevad 8. detsembril 2017 vastu vdetud ja 17. jaanuaril
2018 joustunud seadusest Krajowa Rada Sadownictwa (Poola kohtute ndukogu,
edaspidi ,,KRS*) staatuse ja KRSi rolli kohta Poola kohtuv@imu, esindajate
ametisse nimetamisel®. Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus;, edaspidi ,,SN*)
asus kohtuasjas BSA 1-4110-1/20 23. jaanuaril 2020 _ tehtud, kohtuotsuse
resolutiivosas seisukohale, et 2018. aastal joustunud Gigusnormide tdttu eryole
KRS soltumatu organ, vaid allub vahetult poliitilistele” voimudele®ning selline
s6ltumatuse puudumine? toob kaasa puudused kohtunike ametisse nimetamise
menetluses. Mis puudutab teisi kohtuid peale SNi, siis,jareldatakse resolutiivosas,
et kohtukoosseisu ei ole moodustatud Poola kriminaalmenetluse seadustiku
tdhenduses nduetekohaselt siis, kui sellesse “koosseisugpkuulub isik, kes on
kohtunikuks nimetatud KRSi ettepanekul vastavalt',2018. aastal j6éustunud
seadusele, sest puudus kohtuniku ametisse nimetamise menetluses toob kohtuasja
asjaoludel kaasa sdltumatuse ja erapooletuse tagatiste rikkumise Poola
pdhiseaduse, harta artikli 47 ja EIOK artikli\6 tdhenduses. See jareldus ei kohaldu
enne resolutiivosa avaldamise kuupaeva tehtud,kohtuotsustele ega kohtuotsustele
kohtuasjades, mille menetlemistiali teatudykohtukoosseis resolutiivosa avaldamise
kuupéeva seisuga juba alustanud®.

Rechtbank (esimese astme, kohus) sal the teise EVMi asja lahendamisel teada
25. jaanuari2020. aasta nimekirjasty384 kohtuniku nimega, kes olid 2018. aastal
joustunud seaduseytottuyametisse nimetatud KRSi ettepanekul®. On tdenéoline, et
selliselt ametisse nimetatud kohtunike arv on vahepeal suurenenud.

! 8. detsembri,2017,seadus, millega muudetakse kohtute ndukogu seadust ja teatud teisi seadusi
(Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw).

2 VWt 15. juuliF2021. aasta kohtuotsust komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord), C-791/19,
EU:C:2021:596, punkt 108 (,,Tuleb aga tddeda, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 104-107
esile“teodud asjaolud vdivad tekitada pbhjendatud kahtlusi KRSi s6ltumatuse suhtes ja tema
rolli suhtes ametissenimetamise menetluses, nagu see, mille tulemusel nimetati ametisse
distsiplinaarkolleegiumi liilkmed*) ja punkt 110 (,Need asjaolud, mida késitletakse igakiilgse
analilisi raames, mis hdlmab distsiplinaarkolleegiumi liikmete ametisse nimetamisel olulist
rolli, mis oli KRSil kui — nagu n&htub ké&esoleva kohtuotsuse punktist 108 — organil, kelle
sBltumatus poliitilisest vdimust on kaheldav, — (...)*).

3 Resolutiivosa ingliskeelne tblge on kattesaadav SNi veebilehel:
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110-

1 20 _English.pdf

4 Allikas: https://oko.press/lista-dla-obywateli-384-sedziow-zarekomendowanych-przez-neo-krs/
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Seetbttu esineb reaalne vdimalus, et menetluses, millega taotletakse isiku
uleandmist Poolale, et viia taide vabadusekaotuslik karistus v6i meede, osales ks
vOi mitu kohtunikku, kelle mééras ametisse KRS 2018. aastal joustunud seaduse
alusel.

Vastupidi olukorrale, kus taotletakse isiku tileandmist Poolale kriminaalmenetluse
labiviimiseks, on isikul, kelle Gleandmist Poolale taotletakse selleks, et viia tdide
vabadusekaotuslik  karistus v0i meede, vOimalik &ra néidata, kes on
valjaandmistaotluse esitanud litkmesriigi kohtunikud, kes tema menetluses
osalesid.

Nagu ka isik, kelle Uleandmist Poolale taotletakse kriminaalmenetluse
labiviimiseks, ei saa ka isik, kelle Uleandmist Poolale taotletakseiselleks et viia
taide vabadusekaotuslik karistus vOi meede, alates 14. veebruarist 2020 tohusalt
vaidlustada kohtuniku ametisse nimetamise kehtivast voiy tema, kohtuniku
Ulesannete taitmise diguspdarasust. Vastavalt 14.veebruaril 2020 jéustunud
seadusele® ei ole Poola kohtutel Gigust sellist kaitseargumenti labi vaadata®.

Rechtbank (esimese astme kohus) ei saa punktides 4 ja'5 toodudikaalutluste pohjal
automaatselt jareldada, et kui isik véljaandmistaotluse esitanud liikmesriigile Gle
antakse, siis valitseb reaalne (uldine vdi individuaalne)weht, et tdielikult rikutakse
ule antud isiku Gigust asja arutamisgle seaduse alusel"moodustatud kohtus, kas vdi
seetdttu, et pole selge, millise_kriteeriumi alusel hinnata, kas seda 6igust on
rikutud. Selles kontekstis on samuti oluline, mérkida, et Euroopa Inimdiguste
Kohus (edaspidi ,,EIK*) leiaby.et kuinEIOK artikliga 6 tagatud igus seaduse
alusel moodustatud kohtule on ;autoneomne‘ digus, siis on see vdaga tihedalt
seotud sGltumatuse ja erapooletuse ‘tagatistega. Et teha kindlaks, kas kohtuniku
ametisse nimetamise puudused kujutavad endast selle diguse rikkumist, kasutab
EIK kolmeosalist ykriteeriumitiy, Pole selge, kas seda kriteeriumit tuleks
samamoodi kasutada ka uleandmisotsuse piirilileses kontekstis, kus tleandmise
eesmark on vabadusekaotusliku karistuse voi meetme téideviimine.

Supreme “Court, of Ireland (lirimaa korgeim kohus) on esitanud 30. juuli
2021, aasta otsusega,eelotsusetaotluse. See eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 3.augustil 2021, on Euroopa Kohtus registreeritud kohtuasjana
C=480/21(Minister for Justice and Equality). Supreme Court’i (kdrgeim kohus)
eelotsusetaotluse kisimused on nende sdnastuse kohaselt seotud EVMiga, mis on

5 Muudatused kohtusiisteemiga seotud digusaktides, sh tldkohtute korralduse seaduses, kdrgeima
kohtu seaduses ja kohtute ndukogu seaduses. [14.veebruari 2020. aasta seadus, millega
muudetakse Uldkohtute korralduse seadust, kfrgeima kohtu seadust ja teatud teisi seadusi
(Ustawa z 14 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw)].

6 Artikli 26 16ige 3.

7 Vt EIK (Suurkoda) 1.detsember 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island,
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418 8§ 243 kuni 252), ja 22. juuli 2021, Reczkowicz v. Poola
(CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, §§ 221 kuni 224).
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vélja antud kriminaalmenetluse l&biviimiseks, kuigi ks lirimaa kohtule esitatud
EVM puudutas vabadusekaotusliku karistuse taideviimist. Kéesoleva asja EVM
puudutab samuti vabadusekaotusliku karistuse tdideviimist. Stuldimdistev otsus,
mille taitmiseks EVM valja anti, tehti parast 14. veebruari 2020. Kuigi sellisel
juhul saab isik, kelle Uleandmist taotletakse, kindlaks teha kohtunikud, kes
osalesid tema kriminaalasja arutamisel — erinevalt olukorrast, kus EVMi eesmark
on  kriminaalmenetluse  l&biviimine —,  puuduvad Poolas tdhusad
Oiguskaitsevahendid juhuks, kui rikutakse Gigust asja arutamisele seaduse alusel
moodustatud kohtus, seda ka sellise 16plikult joustunud stitidimdistva kohtuotsuse
taitmisel, mis on kuulutatud pérast 14. veebruari 2020. See tdstatab” kisimuse,
millist kriteeriumit peab rakendama vahistamisma&rust tditev @igusasutus, kes
peab otsustama EVMi taitmise Ule, et taide viidaks vabadusekaotuslik Karistus voi
meede, kui see asutus analusib, kas valjaandmistaotluse sitanud, liikmesriigis
rikuti Gigust asja arutamisele seaduse alusel moodustatud.kohtus:

Vastus sellele kisimusele ei ole ,,[un acte] clair” ja sellele eisaa Vastata Euroopa
Kohtu olemasoleva kohtupraktika pdhjal.

Rechtbank (esimese astme kohus) esitab® Euroopa) Koehtulexseega jargneva
eelotsusetaotluse kusimuse:

[...] [vt alajaotust 4]

2.3 Taotlus kiirmenetluse.kohaldamiseks

Rechtbank (esimese astme kohus)aleialy, et sellele kisimusele on vaja vastata
Kiiresti. Madalmaadessmoodustavad Peola Gigusasutuste poolt vélja antud EVMid
olulise osa yahistamismaarusi téitvate Oigusasutuste tookoormusest®.

Rechtbank /(estmese “jastme | kohus) palub Euroopa Kohtul ké&esolevat
eelotsusetaotlust menetledakiirmenetluses, mille néeb ette ELTL artikli 267 neljas
101k jasEuroopa Kohtu kedukerra artikkel 107.

Eelotsuse kusimuswpuudutab ELTL kolmanda osa jaotises V reguleeritud
valdkonda. Isik, kelle tleandmist taotletakse, on praegu Madalmaades erakorralise
vahi all. ‘Rechtbank (esimese astme kohus) ei saa teha otsust tema Uleandmise
kohtajyenne, "kui Euroopa Kohus on vastanud [...] eelotsusetaotluse [...]
kusimusele [...]°. Euroopa Kohtu kiire vastus eelotsusetaotluse kisimusele

8 Kdige hiljutisemate statistiliste andmete alusel, mis on 2019. aasta andmed, said Madalmaad sel
aastal 1077 EVMi. Neist EVMidest 379 esitas Poola. Allikas: Openbaar Ministerie,
Internationaal Rechtshulpcentrum Amsterdami (avaliku halduse ministeerium, rahvusvahelise
Oigusalase koosttd keskus, Amsterdam, Madalmaad) 2019.aasta raport Euroopa
vahistamisméaruse kohta, Ik 9.

" Markus: teksti autor on kasutanud mitmust, kuid see ndib olevat Kkirjaviga, sest
eelotsusetaotluses on ainult tiks kiisimus.
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mdjutab seega vahetult ja madravalt seda, kui kaua peab puudutatud isik olema
erakorralise vahi all.

3. Kokkuvote

Selleks et esitada Euroopa Kohtule -eelotsusetaotlus, tuleb kohtuvaidluse
menetlusstaadium uuendada.

4. Otsus
PALUDA Euroopa Liidu Kohtul vastata jargmisele kiisimusele:

Millist kriteeriumit peab kohaldama kohus, kes,peab%etsustama EVMi
taitmise Ule, et viidaks tdide joustunud vabadusekaotuslik“karistus voOi
meede, kui see kohus anallisib, valjaandmistaotluse esitanud liikmesriigis
rikuti stiudimdistva otsuseni viinud kohtumenetluses @igust asjayarutamisele
seaduse alusel moodustatud kohtus, arvestades, et'selliseyrikkumise korral ei
olnud  selles liikmesriigis  voimaliky,, kasutada “dhtegi  tdhusat
Oiguskaitsevahendit?

[...] [1O0ppsdna ja allkirjad]



