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Klagande:
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Motparter:

JO

IM

AUDIENCIA PROVINCIAL DE MALAGA (sjatte avdelningen)
[UTELAMNAS]
[UTEKAMNAS] [Uppgifter om den hanskjutande domstolen och om parterna och
deras ambud]
I. BAKGRUND

1. Den 2 mars 2020 meddelade Juzgado de Primera Instancia 18 bis de Malaga
(Forstainstansdomstol 18 bis i Malaga) foljande domslut i malet [UTELAMNAS]:

"Mot bakgrund av detta BIFALLER domstolen den talan som IM och JO
[UTELAMNAS] har vackt mot banken CAJASUR BANCO, S. A., SOCIEDAD
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UNIPERSONAL [UTELAMNAS] om OGILTIGFORKLARING AV ALLMANNA
AVTALSVILLKOR och om ATERBETALNING och slar féljaktligen fast foljande:

- Domstolen OGILTIGFORKLARAR villkoret om kostnader” i avtalet om
HYPOTEKSLAN mellan parterna — narmare bestamt det femte villkoret som ror
kostnaderna for inteckningssakerheten.

- Svaranden ska till karanden BETALA ett BELOPP av 488,69 euro avseende
kostnader for notarius publicus (50 procent av det ursprungligen yrkade beloppet)
och administrativa kostnader (50 procent av det ursprungligen yrkade beloppet),
samt 100 procent kostnaderna for registrering, men inte for stampelskatt, allt
detta pa angivet satt, jamte lagstadgad ranta enligt artikel 1.896 incivillagen, det
vill saga fran och med datum fér betalning, med forbehall for vad,somyforeskrivs i
artikel 576 i civilprocesslagen.

Svaranden ska TA BORT villkoret i fraga fran avtalet pa@ngivet satt.

Domstolen SLAR FAST att évriga villkord avtalet skaybesta.

Svaranden ska ersdtta RATTEGANGSKOSTNADERNA.

2. Efter att den ovannamnda domen overklagats sattes malet ut till dverlaggning,
omrostning och dom den 8 februari 2022.

3. Overklagandet avser barasden del av demenydar svaranden alaggs att ersatta
rattegangskostnaderna enligt artikeh395.i civilprocesslagen (lag 1/2000).

4. Dessforinnan udppmanadesy, parterna att yttra sig Over huruvida ett
forhandsavgorande “borde “begaras, fran Europeiska unionens domstol, mot
bakgrund av Fibunal“Supremos (HOgsta domstolen) praxis pa senare tid, bland
annat i dom meddelad avforstatvistemalsavdelningen den 8 juni 2021 (ROJ: STS
2295/2021),"domnav den 22%september 2021 — ROJ:STS 3421/2021 och dom av
den 22 september 2021 — ROJ:STS 3413/2021.

5. [UTELAMNAS] \[Den hanskjutande domstolen beslutar att begara detta
foérhandsavgérande]

I1. RATTSRIGA GRUNDER
1. Avgransning av saken i malet

Forevarande mal bygger pa ogiltigforklaringen av ett villkor (villkor om
kostnader) pa grund av att det ar oskaligt. Villkoret aterfinns i ett avtal om
hypotekslan mellan parterna, av vilka den ena (lantagaren) ar konsument. Det
innebar att direktiv 93/13/EEG och den spanska lagen 1/2007 om skydd for
konsumenter och anvéndare samt lag 7/1998 om allmanna avtalsvillkor &r
tillampliga.
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Efter att konsumenten vackt talan medgav svaranden denna, &ven om det konkreta
belopp som begardes vitsordades forst senare. Svaranden medgav att villkoret var
oskaligt men vitsordade inte till fullo de belopp som begérdes till foljd av
ogiltigforklaringen. Domen ar baserad pa detta medgivande och pa det belopp som
svaranden vitsordat.

I den Overklagade domen alades emellertid svaranden att ersétta
rattegangskostnaderna, eftersom domstolen fann att en vésentlig del av talan hade
bifallits, trots medgivandet.

| artikel 395 i civilprocesslagen 1/2000, som reglerar forfarandet™i, Spanien,
foreskrivs foljande:

Artikel 395. Fordelning av rattegangskostnader nér talan medges.

1. Om svaranden medger talan innan han avger\svaremal, ska han inte
forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna om jnte domstelenyefter, vederborlig
provning finner att han har handlat i ond tro.

Det ska under alla férhallanden anses foreligga ond'tro om detiinnan talan vacktes
pa ett tillforlitligt och motiverat sétt har ‘riktats ‘en betalningsanmodan till
svaranden eller om det har inletts ettymedlingsforfarande eller har riktats en
begdran om férlikning till denne.

2. Om svaranden medgerrtalan efter attyhanmyavgett svaromal, ska punkt 1 i
foregaende artikel tillampas.

2. Spanska TribunabSupremosi(Hogsta domstolen) praxis pa senare tid

Vad betraffar medgivande av talan vid konkreta fragor som ror allmanna villkor i
konsumentavtal, har Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) nyligen uttalat sig i
foljande domar: Dom meddelad av forsta tvistemalsavdelningen den 8 juni 2021
(ROJ:_STS,2295/2021), dom av den 22 september 2021 — ROJ:STS 3421/2021
ochidomiav den 22'september 2021 — ROJ: STS 3413/2021.

Den forstnamnda‘domen, av den 8 juni 2021, avsag ett fall med fordelning av
rattegangskestnader dar medgivandet av talan hade féregatts av en
betalningsanmodan riktad mot svaranden (artikel 395.1 civillagen). Dér hénvisas
till domen STS 131/2021 av den 9 mars 2021. Utgangspunkten var att en
betalningsanmodan hade riktats till banken men att talan hade vackts innan fristen
hade 16pt ut och banken senare hade medgett talan. Tribunal Supremo fann att
artikel 395 i civilprocesslagen ska tolkas sa, att svaranden inte hade handlat i ond
tro och att denne darfor inte skulle forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna.

I den andra domen, av den 22 september 2021, redovisas den praxis som &r
tillamplig i det fall som avses i artikel 395 pa samma satt som i de andra aktuella
domarna:
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”Som framgar av Tribunal Supremos dom 131/2021 av den 9 mars 2021, &r ett av
syftena med den atergivna bestammelsen att framja tvistlosning utanfor domstol.
En potentiell kdarande uppmuntras att soka en l6sning pa tvisten utan att vanda sig
till domstol. Om ké&randen har forsokt att 16sa tvisten utom rétta innan han vécker
talan men inte har fatt nagot tillfredsstallande svar och motparten sedan medger
talan, anses denne ha handlat i ond tro och ska forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna. Motsatt géller att om kéranden vécker talan utan att
dessforinnan ha forsokt fa till stand en 16sning pa tvisten utanfor domstol genom
att framstalla en ‘tillforlitlig och motiverad betalningsanmodan’, ,paborja ett
medlingsforfarande eller ansoka om forlikning, finns det risk for att karanden far
sta for sina egna rattegangskostnader om svaranden medger talaminnanthan avger
svaromal. For att framja medgivanden av talan (vilket paskyndar‘tvistlosningen
och innebér att rattsvasendet inte behover lagga resursempa tvistersi onddan),
foreskrivs i lagen att svaranden inte ska “Orpliktas, “att , ersatta
rattegangskostnaderna om denne medger talan och inté'ér i enddro. P4 samma satt
uppmuntras en potentiell svarande att soka fa till standyen losningav tvisten
utanfor domstol. Om denne inte tillmotesgar_den“blivandeskarandéns anmodan
utanfér domstol och kéranden ser sig tvungen, attyvaekaitalan 1 domstol, ska
svaranden alaggas att ersitta rattegangskostnadernasome han medger talan,
eftersom han anses vara i ond tro. 4.- Artikel,395.1% civilprocesslagen, som &r
tillamplig av tidsmassiga skal, strider inte mot unionsratten. Detta géller &ven nér
den tillampas i tvister som ror oskaliga,avtalsvillkorsKonsumentskyddsprincipen,
som bland annat innebér ett effektivt skydd mot oskéliga avtalsvillkor som féljer
av direktiv 93/13/EEG, ska*férenas mediandra unionsrattsliga principer som
principen om sédkerstéllande,av enygod, rattskipning, vilken &r nddvandig for att
sékerstédlla rattsstatsprinCipeny, soma utgér en av hornpelarna i unionens
rattsordning. 5.- Enfaspekt av denpa princip om god réattskipning ar att sékerstélla
att domstolarnas festirser, som alltidhédr begransade, anvands for att avgora sadana
mal som av nodvandighet kraver ett domstolsavgorande, pa grund av att det ar
omdjligt att fatill stand emylosning utanfor domstol. Det innebér ocksa att tvister
som kan{l6sas,utanfor domstelarna inte tar tid och resurser i ansprak som behovs
for deytvister dar,detydr nédvéandigt att en domstol medverkar. 6.- Detta gynnar
ocksa konsumenteny, eftersom ett domstolsforfarande &r ett langsamt, dyrt och
riskfylt sétt. att 16sa tvister som man ar inbegripen i (frister kan I6pa ut, atgarder
kanwpreskriberas,m.m.). 7.- Detta &r forklaringen till EU:s beslutsamma satsning
patatt ‘framja. tvistlosning utanfor domstol, dven inom det konsumentrattsliga
omradet, vilket tagit sig uttryck i rattsakter som Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 524/2013 av den 21 maj 2013 om tvistlésning online vid
konsumenttvister och Europaparlamentets och radets direktiv 2013/11/EU av den
21 maj 2013 om alternativ tvistldsning vid konsumenttvister.”

Det &r i denna dom som det tydligt anges att om en talan vécks utan att man
dessforinnan har forsokt att fa till stand en losning utanfor domstol genom att
framstilla en tillforlitlig och motiverad betalningsanmodan”, pabdrja ett
medlingsforfarande eller ansoka om forlikning, l6per man risk att behova sta for
sina egna rattegangskostnader om svaranden medger talan innan han avger
svaromal. Fordelningen av rattegangskostnaderna i ett mal dar talan medges,
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bestams saledes pa foljande sétt: 1. Om banken har anmodats men inte svarat, far
banken forpliktas att sta for kostnaderna for kravforfarandet om talan vacks. 2.
Om banken har anmodats men inte fatt tillrackligt med tid pa sig for att svara, ska
banken inte forpliktas att sta for rattegangskostnaderna i det efterfoljande
forfarandet. 3. Om banken inte har anmodats forst utan talan har vackts direkt, ska
banken inte forpliktas att sta for rattegangskostnaderna om den medger talan.

Den tredje domen beféster det system som redovisats hér.
3. Domstolens bedémning och tolkningsfragorna

Ovanstaende visar att enligt fast praxis fran Tribunal Supremo (HOgsta domstolen)
ar beslutet huruvida svaranden (banken) ska forplikias “att “ersétta
rattegangskostnaderna nar det galler allmanna avtalsvillkef, beroende,awhuruvida
det forst har riktats en betalningsanmodan till banken Omien betalningsanmodan
har framstéllts dessférinnan men banken inte har tillhandahallit nagon‘lgsning och
talan dérefter véacks mot banken, ska gaden “fOrpliktas .att ersétta
rattegangskostnaderna dven om den har medgett talan, Om det dafemot inte har
framstéllts nagon betalningsanmodan dessférinnan, och,banken medger talan efter
domstolsforfarandet, ska den inte forpliktas, att ersatta, rattegangskostnaderna,
eftersom den inte har varit i ond tro.

Detta kan i forsta hand paverka (rattentill efteeffektivt rattsmedel infor domstol
(artikel 47 i Europeiska unionens stadga, om de”grundlaggande rattigheterna
2000/C-364-01), eftersom( ratten, att framstalla krav och fa full erséttning
forutsatter ett foregaende “ebligateriskt agerande utanfor domstol. For att
konsumenten ska kunna fa full erséttning maste denne forst agera utanfor
domstolen och farfinte véekagtalan,direkt, for om svaranden da medger talan far
konsumenten inte ersattning for rattegangskostnaderna, dven om det rér sig om
oskaliga avtalsvillkor som inte dr’bindande. EU-domstolen har slagit fast (mal C-
243/08, Pannon 'GSM, punkt 28) att fragan huruvida ett avtalsvillkor ar bindande
inte kan vara beroende av huruvida eller ndr en konsument gjorde géllande att ett
visst® avtalsvillkor, var, oskéligt eller bestred dess giltighet, vilket domstolen
bekrdftade.da den slog fast att artikel 6.1 1 direktivet ska tolkas sa, att ett oskéligt
avtalsvillkoryintesndinder en konsument, och att det darvid inte krévs att
konsumenten dessforinnan har bestritt detta villkor med framgang”.

Pa samma satt skulle den tolkning som gjorts kunna paverka konsumentens rétt till
full erséttning, eftersom denne forst maste framstélla ett krav utanfoér domstol for
att sakerstdlla denna erséttning (artikel 6.1 i direktiv 93/13/EEG). | den
ovanndmnda domen av den 8 juni 2021 slog Tribunal Supremo (Ho6gsta
domstolen) fast foljande: “Kravet att konsumenten forst ska ha framstillt en
anmodan utanfor domstol med sadana villkor och tidsfrister att den som anmodan
riktas mot kan ge ett tillfredsstallande svar, for att konsumenten inte ska behtva
sta for sina egna rattegangskostnader om svaranden medger talan, innebéar inte
nagot oproportionerligt hinder for den andamalsenliga verkan av direktiv
93/13/EEG. Néarmare bestamt utgor det inte hinder for att konsumenten inte ska
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vara bunden av det oskaliga villkoret och inte behova sta for kostnaderna for sin
advokat och sitt ombud. Kravet innebdr inte att det i praktiken blir omojligt eller
orimligt svart for konsumenten att utéva sina rattigheter enligt direktivet, eftersom
det &r ett krav som &r létt att uppfylla.”

Det &r i detta sammanhang av betydelse att avtalsvillkoret i fraga redan har
ogiltigforklarats i Tribunal Supremos dom av den 23 december 2015 och dven om
konsekvenserna av den ogiltigheten successivt har klargjorts i Tribunal Supremos
praxis, har denna atminstone delvis legat fast sedan flera ar tillbaka nar det galler
foljderna av denna ogiltighet (till exempel att banken ska sta for allaskostnader for
registrering och héalften av notarius publicus arvode). Langivarnas forhallningssatt
till detta har varit att inte ersdtta konsumenten nér det géller ett villkor Sem man
vet ar ogiltigt, utan att vanta pa att denne véacker talan ‘(med den dammed
forknippade kostnaden for advokatens och ombudets arvode) ochydarefter medge
talan, med den foljden att langivaren inte behover stayforrattegangskostnaderna
om det inte skett en foregdende betalningsanmodan. Aven detta strider, mot den
princip om full ersattning som EU-domstolen slagyfast 1ysin,dom [€2154/15, C-
307/15 och C-308/15] av den 21 december 2016: “Detafoljer ay, det ovanstaende
att artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas saatt ett avtalsvillker,som forklarats vara
oskaligt 1 princip ska anses inte ha existeratyVvilketyinnebér att det inte kan ha
nagon verkan gentemot konsumenten."En‘domstels faststallelse av att ett sadant
avtalsvillkor ar oskéligt ska foljaktligenyiyprincipyinnebdra att konsumentens
rattsliga och faktiska situation ska aterstallasytill*den situation som konsumenten
hade befunnit sig 1 om avtalswvillkoret inte hade férelegat.”

Det ska klargoras att det*foljer av den natienella lagstiftningen, ndrmare bestamt
den ovanndamnda artikel, 395 i Civillagen, att det anses foreligga ond tro om det
innan talan vacks‘har riktats'emytillforlitlig och motiverad betalningsanmodan till
svaranden. Det{innebaremellertidiinte att ond tro kan anses foreligga pa grund av
andra ageranden fran svarandens sida. Om denne exempelvis kéanner till att ett
avtalsvillkorsar oskaligt menyinte agerar proaktivt for att undanréja foljderna av
det och ersatta konsumenten, utan i stallet vantar pa att konsumenten ska vacka
talah mot ‘denne, i Wetskap om att om det inte har framstallts nagon
betalningsanmodan | utanfor domstol, behdver svaranden inte std for
rattegangskostnaderna. Detsamma galler till och med om svaranden invantar en
betalningsahmodan utom ratta for att aterstdlla den oskaliga situation som
foranlettsav. ett villkor som denne vet ar ogiltigt.

[UTELAMNAS]

[UTELAMNAS] [Ordagrann &tergivning av de tolkningsfragor som aterfinns
nedan ]

DOMSTOLEN BESLUTAR ATT HANSKJUTA FOLJANDE
TOLKNINGSFRAGOR TILL EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL
FOR ETT FORHANDSAVGORANDE:
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1. Strider det mot ratten till ett effektivt rattsmedel och mot artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna att krava att
konsumenten fore ett domstolsférfarande ska ha framstallt ett krav utanfor
domstol for att en ogiltigférklaring av ett visst allméant avtalsvillkor pa grund
av att det &ar oskaligt ska ge ratt till full ersattning (&ven for
rattegangskostnaderna) till foljd av ogiltigférklaringen enligt artikel 6.1 i
radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal?

2. Ar det forenligt med ratten till full ersattning och unionsrattens
andamalsenliga verkan och med artikel 6.1 i det ovannamnda direktivet, att
det faststalls ett kriterium for fordelning av rattegdngskostnaderna‘som &r
avhangigt att konsumenten forst framstallt ett krav utanfér demstol, till
banken om att villkoret i fraga ska tas bort?

[UTELAMNAS]

[UTELAMNAS] [Vilandeforklaring av det «nationella “malet oc¢h avslutande
processréattsliga formuleringar]



