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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

CHRISTINE STIX-HACKL
przedstawiona w dniu 27 pazdziernika 2005 r.!

I — Wprowadzenie

1. W niniejszych sprawach do Trybunalu
wplynely wnioski o dokonanie wykladni
art. 7 dyrektywy 93/104/WE>2 Sady krajowe
dazg zasadniczo do ustalenia, w jakim zakre-
sie przepis krajowy, ktdry:

— zezwala na wlaczenie do wynagrodzenia
pracownika za prace jego wynagrodze-
nia za coroczny urlop oraz wyplacanie
go jako czesci wynagrodzenia za prze-
pracowany czas pracy i

— zezwala tym samym na niewyplacanie
tego wynagrodzenia w odniesieniu do
okresu urlopu, ktéry pracownik faktycz-
nie wykorzystal (,rolled up holiday

pay”),

jest zgodny z art. 7 dyrektywy 93/104/WE.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki,

2 — Dyrektywa Rady z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 307,
str. 18, zwana dalej ,dyrektywa”).
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II — Ramy prawne

A — Uregulowania wspdlnotowe

2. Artykal 7 dyrektywy 93/104 dotyczacej
niektdrych aspektéw organizacji czasu pracy
stanowi:

»Urlop coroczny

1. Pafstwa czlonkowskie podejmuja nie-
zbedne $rodki w celu zapewnienia, by
kazdemu pracownikowi zostal przyznany
coroczny platny urlop w wymiarze co
najmniej czterech tygodni, zgodnie z warun-
kami uprawniajagcymi i przyznajacymi mu
taki urlop, ktére zostaly przewidziane w
ustawodawstwie krajowym lub w praktyce
krajowej.

2. Minimalny platny urlop przystugujacy
w ciggu roku nie moze by¢ zastepowany
zadnym ekwiwalentem pienieznym, z wyjat-
kiem sytuacji, kiedy stosunek pracy ustal”.
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B — Uregulowania krajowe

3. Zjednoczone Krolestwo dokonato trans-
pozycji dyrektywy 93/104 do prawa krajo-
wego, wydajac w 1998 r. rozporzadzenie
o czasie pracy (Working Time Regulations
1998, zwane dalej ,rozporzadzeniem
z 1998 r.”).

4. Artykul 13 rozporzadzenia z 1998 r. sta-
nowi:

»1) [...] pracownikowi przystuguje prawo do
czterech tygodni corocznego urlopu w ciggu
kazdego roku.

L]

9) Urlop, do ktérego pracownik ma prawo na
mocy niniejszego przepisu, moze by¢ podzie-
lony na czgéci, lecz:

a) moze by¢ wykorzystany tylko w ciggu
roku, za ktdry przysluguje, oraz

b) nie moze zostaé zastgpiony ekwiwalentem
pienigznym, chyba ze stosunek pracy pra-
cownika zostaje rozwigzany lub wygasa”.

5. Artykul 16 rozporzadzenia z 1998 r. sta-
nowi:

»1) Pracownik ma prawo do wynagrodzenia
za kazdy okres corocznego urlopu, jaki mu
przysluguje na mocy art. 13, przy zastoso-
waniu stawki odpowiadajacej tygodniowemu
wynagrodzeniu za kazdy tydzien urlopu.

4) Prawo do wynagrodzenia na mocy ust. 1
nie wplywa na prawo pracownika do wyna-
grodzenia przewidzianego w jego umowie
o prace (»wynagrodzenia przewidziane
w umowie«).

5) Wyplata wynagrodzenia przewidzianego
w umowie tytulem urlopu zwalnia praco-
dawce z obowigzku wynagrodzenia pracow-
nika na mocy niniejszego przepisu tytulem
tego urlopu i odwrotnie: wyplata wynagro-
dzenia na mocy niniejszego przepisu tytutem
urlopu zwalnia pracodawce z obowigzku
wynagrodzenia przewidzianego w umowie
tytulem tego urlopu”.
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6. Artykul 35 stanowi:

»1) Kazde postanowienie porozumienia
(takze niebedacego umowa o pracg) jest
niewazne, jezeli stuzy:

i) a) uniemozliwieniu lub ograniczeniu obo-
wigzywania przepiséw tego rozporzadzenia,
chyba Ze niniejsze rozporzadzenie stanowi
inaczej [...]"

III — Stan faktyczny, postgpowania przed
sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

A — Sprawa C-131/04 Robinson-Steele

1. Stan faktyczny

7. W sprawie C-131/04 przedmiotem poste-
powania przed sadem krajowym jest spér
miedzy pracownikiem C.D. Robinsonem-
Steelem i jego pracodawca — spéltka R.D.
Retail Services Lid,
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8. C.D. Robinson-Steele pracowal na rzecz
sp6iki R.D. Retail Services od 19 kwietnia
2002 r. do 19 grudnia 2003 r., przy czym
w tym okresie warunki jego umowy o prace
ulegaly zmianom — w ostatnim okresie byt
zatrudniony na czas okreélony. Umowa
o prace obowiazujaca od dnia 29 czerwca
2003 r. przewidywala w szczegdlnodci, ze
pracownik na czas okreflony nabywa prawo
do wynagrodzenia za urlop stosownie do
przepracowanego nieprzerwanie okresu
w ciagu roku, za ki6ry przystuguje mu urlop.
Ponadto umowa zawierala zgode pracownika
na czas okre§lony, by wynagrodzenie zwig-
zane z prawem do platnego urlopu bylo mu
wyplacane razem z jego wynagrodzeniem
godzinowym w stawce 8,33% wynagrodzenia
godzinowego.

9. Zgodnie z wyja$nieniem sadu krajowego
z matematycznego punktu widzenia skladnik
wynagrodzenia odpowiadajacy wynagrodze-
niu z tytulu platnego urlopu w wysokosci
8,33% wynagrodzenia godzinowego pozwala
otrzyma¢ sume odpowiadajaca dokladnie
tygodniowemu wynagrodzeniu po przepra-
cowaniu w nieprzerwany sposéb 3 miesiecy,
wedlug systemu stosujgcego na przemian
zmiany dzienne i nocne.

10. C.D. Robinson-Steele otrzymywal wyna-
grodzenie tygodniowo. Na odcinkach wyna-
grodzenia zamieszczona byla informacja:
»Stawka wynagrodzenia obejmuje wynagro-
dzenie za urlop oraz czasowa nieobecno$é
z powodu choroby”. Odcinki wynagrodzenia
nie zawieraly odrebnej informacji co do tego,
ktéry skiadnik wynagrodzenia stanowi wyna-
grodzenie za urlop.
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2. Postepowanie przed sadem krajowym

11. W dniu 14 stycznia 2004 r. C.D.
Robinson-Steele (zwany dalej .skarzacym
w postepowaniu przed sadem krajowym”)
wnids! pozew do Employment Tribunal
Leeds, w ktérym podnosit, Zze przepracowat
20 miesigcy na rzecz spétki R.D. Retail
Services (zwanej dalej ,pozwang w postepo-
waniu przed sgdem krajowym”), natomiast
wyplacono mu jedynie ,uzbierane” wynagro-
dzenie za urlop (.rolled up holiday pay”).
Tym samym nie mial mozliwosci skorzys-
tania z urlopu, zwlaszcza Ze ani bezpoérednio
przed urlopem, ani po nim, ani w czasie jego
trwania wynagrodzenie za urlop nie zostalo
mu wyplacone.

12. Sad krajowy uznal za niezbedne doko-
nanie wylkladni art. 7 dyrektywy. Z jednej
strony bowiem angielski Employment
Appeal Tribunal, ktérego orzeczenie jest
dla sadu wigzace, orzekl, ze w $wietle prze-
piséw krajowych, a w szczeg6lnosci powola-
nych wyzej przepis6w rozporzadzenia
z 1998 r., klauzula umowy dotyczaca ,rolled
up holiday pay”, nalezaca do sfery autonomii
woli stron i przewidujaca, Ze okreslong kwote
lub stosunek procentowy dodaje si¢ do
wynagrodzenia podstawowego, jest prawnie
skuteczna®. Inner House of the Court of
Session (Szkocja) stwierdzil natomiast nie-
wazno$¢ analogicznego porozumienia, ktére
prowadzi do tego, ze wynagrodzenie za urlop
zostaje wlaczone do innego $wiadczenia,
wyplacanego niezaleznie od rzeczywistego
wykorzystania urlopu *.

3 — Employment Appeal Tribunal, sprawa Marshalls Clay Pro-
ducts przeciwko Caulficld, (2003) IRLR 552.

4 — Inner House of the Court of Session, sprawa MPS Structure
Ltd przeciwko Munro, (2003) IRLR 350.

13. W tych okolicznosciach Employment
Tribunal Leeds wydal postanowienie z dnia
9 marca 2004 r. i zwrocil sie do Trybunatu
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym w przedmiocie nastepujacych pytan:

»1) Czy art. 7 dyrektywy 93/104/WE jest
zgodny z przepisami prawa krajowego,
ktére pozwalaja na wlaczenie wynagro-
dzenia za coroczny urlop do stawki
godzinowej wynagrodzenia pracownika
oraz na to, by bylo ono wyplacane jako
cze$é wynagrodzenia za czas pracy, a nie
za wlop, z kiérego pracownik rzeczy-
wiscie skorzystal?

2) Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy stoi na
przeszkodzie temu, by sad krajowy
zaliczyt pracodawcy tego rodzaju kwoty,
jesli chce zapewnié¢ skarzgcemu sku-
teczng ochrone prawng, zgodnie
z kompetencjami przyznanymi mu
przez przepisy krajowe?”.

B — Sprawa C-257/04

14. W sprawie C-257/04 przedmiotem
postepowania byly dwie sprawy zawisle
przed Court of Appeal (England & Wales),
ktére sad ten postanowil rozpatrzy¢ tacznie
jako sprawy polaczone.
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1. Sprawa Caulfield i in, przeciwko Marshalls
Clay Products Ltd

a) Stan faktyczny

15. W celu zapewnienia ciaglego trybu pracy
Sp6ika Marshalls Clay Products Ltd przyjeta
system pracy zmianowej, polegajacy na tym,
ze kazdy pracownik pracowal cztery dni, po
ktérych nastepowaly cztery dni odpoczynku.

16. W lipcu 1984 r. miedzy Marshalls Clay
Products i zwigzkiem zawodowym zawarty
zostal lokalny uklad zbiorowy, majacy na
celu zapewnienie pracownikom prawa do
urlopu w warunkach przyjetego schematu
czasu pracy. Uklad ten zostal wlaczony do
umowy o prace kazdego pracownika
i zawiera nastgpujace postanowienie:

»3. Urlopy

Swiadczenia za platny urlop s3 wiaczone do
stawki godzinowej wynagrodzenia i stad nie
sa akumulowane. Z urlopéw korzysta sie
podczas okreséw odpoczynku przewidzia-
nych w systemie rotacyjnym. W celu mozli-
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wodci organizacji okreséw wydluzonego
urlopu kazdy pracownik ma prawo do:

dwéch urlopéw w wymiarze o§miu kolejnych
dni

oraz jednego urlopu w wymiarze szesnastu
kolejnych dni [...]".

17. W przedmiocie ustalenia wysokoéci
wynagrodzenia za urlop ® obowiazuje kolejne
porozumienie, zawarte miedzy Marshalls
Clay Products i zwiazkiem zawodowym
w maju 1984 r., przewidujace miedzy innymi,
ze:

»Obecnie pracownicy w Accrington korzys-
taja z 31 dni platnego urlopu rocznie (za 29
dni urlopu). Stanowi to 13,36% innych dni
roboczych (232). Stawka godzinowa wyna-
grodzenia obejmuje wynagrodzenie za urlop
w wysokosci 13,36%”.

5 — Kwota odpowiadajaca wynagrodzeniu w okresach urlopowych
bedzie ponizej okreélana jako ,wynagrodzenie za urlop”, co nie
oznacza jednak, 7e sugerowane jest, iz prawo do urlopu
zostalo zastgpione ekwiwalentem pieniginym whbrew dyspozy-
cji art, 7 ust. 2 dyrektywy.
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18. Czes¢ wynagrodzenia, odpowiadajaca
wynagrodzeniu za coroczny urlop wlhaczo-
nemu do stawki wynagrodzenia za prace
(»rolled up holiday pay”), nie byla jednak
wyszczegdlniona ani w umowie o prace, ani
na odcinkach wynagrodzenia; umowy zawie-
raly natomiast odeslanie do calosci porozu-
mien miedzy pracodawcy i zwigzkiem zawo-
dowym.

19. Sad krajowy podnosi, ze w konsekwencji
wylkorzystanie urlopu nastepuje w okresach
odpoczynku. Pracownicy moga, choé nie
muszy, skorzysta¢ z dwéch urlopow w
wymiarze oémiu kolejnych dni lub
z jednokrotnego urlopu w wymiarze szes-
nastu kolejnych dni wrlopu, ale wylacznie
sumujac lub zbierajac dni odpoczynku oraz,
w ramach uzgodnionych wymian pomiedzy
zainteresowanymi, pracujac w celu zastgpie-
nia innych pracownikéw.

20. Za przepracowanie w systemie zmiano-
wym 182 dni w roku kazdy pracownik
otrzymuje wynagrodzenie za 24,32 dni plat-
nego urlopu, przy czym w ramach godzino-
wej stawki wynagrodzenia 7,515 GBP fak-
tycznej pracy odpowiada 6,629 GBP, a 88,6
pensa odpowiada dodatkowi z tytulu wyna-
grodzenia za urlop.

21. Zatem w konsekwencji pracownicy
otrzymuja wynagrodzenie tylko za cztery
przepracowane dni i nie otrzymuja wynagro-
dzenia za cztery dni, w ktdrych nie pracuja.
Otrzymywana poprzez nich stawka godzi-
nowa wynagrodzenia jest podwyiszana
w taki sposob, ze zawiera wynagrodzenie za
urlop. Stawki godzinowe wynagrodzenia
stosuja si¢ réwniez do godzin nadliczbowych,

tak ze jedli pracownicy pracuja w godzinach
nadliczbowych, to otrzymuja dodatek
zaré6wno do wynagrodzenia podstawowego,
jak i do wynagrodzenia za urlop.

b) Postepowanie przed sadem krajowym

22. W dniu 3 wrzeénia 2001 r. J.C. Caulfield,
CF. Caulfield i KV. Barnes (zwani dalej
»skarzagcymi w postepowaniu przed sadem
krajowym”) wniesli pozwy do Manchester
Employment Tribunal, wnoszgc o zasadzenie
od spotki Marshalls Clay Products Ltd
(zwanej dalej ,pozwang”) wyplaty na ich
rzecz wynagrodzenia za coroczny urlop za
okres od dnia 1 pazdziernika 1998 r. do dnia
3 wrzesnia 2001 r.

23. Orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2002 r.
Manchester Employment Tribunal uwzgled-
nit zadania trzech skarzgcych i nakazal
wyplatg odszkodowania na ich rzecz, ktérego
wysoko$¢ miala by¢ okreslona w terminie
pézniejszym.

24. Pozwana zlozyla odwolanie od tego
orzeczenia do Employment Appeal Tribunal.

25. W dniu 25 lipca 2003 r. Employment
Appeal Tribunal uwzglednil odwolanie
pozwane;j.
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2. Sprawa Clarke przeciwko Frank Staddon
Ltd

a) Stan fakiyczny

26. Wedlug sadu krajowego M. J. Clarke
(zwany dalej ,skarzacym w postepowaniu
przed sgdem krajowym”) pracowal na rzecz
spolki Frank Staddon Ltd (zwanej dalej
spozwang”) od dnia 2 kwietnia 2001 r. do
dnia 23 czerwca 2001 r. jako pozornie
pracujacy na wlasny rachunek na podstawie
umowy o podwykonanie (construction indu-
stry scheme). Jest jednak bezsporne, ze
skarzagcemu w postepowaniu przed sadem
krajowym przysluguja prawa przyznane
przez dyrektywe i rozporzadzenie o czasie
pracy z 1998 r.

27. Od dnia 24 czerwca 2001 r. do dnia
24 lipca 2001 r. skarzgcy w postepowaniu
przed sadem krajowym przebywat na urlopie,
w trakcie ktérego nie otrzymywal wynagro-
dzenia,

28. Umowa o prace skarzacego w postepo-
waniu przed sadem krajowym stanowi:

»Wszelkie kwoty nalezne tytulem platnego
urlopu oraz platnych dni $wigtecznych sa
wlaczone do wynagrodzenia za dzien pracy”.
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Ta sama umowa zawiera reczny dopisek przy
stowach ,Wysokoé¢ wynagrodzenia”:

~Podstawa wynagrodzenia 8,689 urlopy 0,756
= 85 GBP dziennie”.

29. Taki sam podzial wynagrodzenia zawiera
réwniez odcinek wynagrodzenia z sierpnia
2001 r. Stawka 85 GBP dotyczy jednak tylko
okresu rozpoczynajacego si¢ po dniu 24 lipca
2001 r. Pozwany nie okreélit bowiem odpo-
wiedniego udzialu wynagrodzenia za
coroczny urlop wlaczonego do wynagrodze-
nia za prace w dziennej stawce wynagrodze-
nia za wczeéniejszy okres.

b) Postepowanie przed sgdem krajowym

30. Pozwem wniesionym w dniu 20 listopada
2001 r. do Employment Tribunal skarzacy
w postepowaniu przed sadem krajowym
wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz wynagrodzenia za coroczny urlop,
skumulowany w czasie pracy skarzacego na
rzecz pozwanej w okresie od dnia 2 kwietnia
2001 r. do dnia 16 listopada 2001 r.

31. Orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 2002 1.
Employment Tribunal oddalil pozew skarza-
cego w postegpowaniu przed sadem krajo-

wym.
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32. Skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym odwolat sie od tego orzeczenia do
Employment Appeal Tribunal.

33. W dniu 25 lipca 2003 r. Employment
Appeal Tribunal oddalit odwolanie skarza-
cego w postepowaniu przed sgdem krajo-
wym.

3. Pytania prejudycjalne w sprawie C-257/04

34. Skarzacy w obydwu postepowaniach
krajowych wnieéli kasacje od orzeczen
Employment Appeal Tribunal do Court of
Appeal. Biorac pod uwage widoczna réznice
zdani migdzy angielskim Employment Appeal
Tribunal i szkockim Inner House of the
Court of Session, a takie uwzgledniajac
zawisla juz przed Trybunalem sprawe Robin-
son-Steele, Court of Appeal postanowil
zwrdci¢ sie do Trybunalu o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym.

35. Postanowieniem z dnia 15 czerwca
2004 r. Court of Appeal zawiesil postepowa-
nie i zwrdcil sig do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytania prejudy-
cjalne:

»1) Czy porozumienie wigzace na mocy
umowy pracodawce i pracownika, prze-
widujace, ze okreslona czg$é¢ wynagro-

3)

dzenia wyplacanego pracownikowi
stanowi wynagrodzenie za urlop tego
pracownika (porozumienie nazywane
potocznie »rolled-up holiday pay«),
stanowi naruszenie prawa pracownika
do wynagrodzenia z tytulu corocznego
urlopu, o ktérym mowa w art. 7 dyrek-
tywy 93/104/WE dotyczacej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy?

Czy odpowiedZ na pytanie pierwsze
brzmialaby inaczej, gdyby pracownik
otrzymywal takie samo wynagrodzenie
przed wejéciem w zycie wigzacego
porozumienia i po nim i gdyby
w rezultacie skutkiem porozumienia
nie bylo ustanowienie dodatkowego
wynagrodzenia, lecz przyporzadkowanie
czesci wynagrodzenia wyplacanego pra-
cownikowi do wynagrodzenia za czas
urlopu?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej
na pytanie pierwsze — czy stanowi
naruszenie prawa do corocznego plat-
nego urlopu, o ktérym mowa w art. 7
dyrektywy 93/104/WE, sytuacja,
w ktorej wynagrodzenie to zostaje
zaliczone na poczet wynagrodzenia za
coroczny urlop i stad moze zostaé
przeciwstawione prawu przyznanemu
przez dyrektywe?

Czy w celu wykonania obowigzku wyni-
kajacego z art. 7 dyrektywy 93/104/WE,
majacego na celu zagwarantowanie pra-
cownikowi prawa do corocznego plat-
nego urlopu w wymiarze co najmniej
czterech tygodni, jest niezbedne, aby
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wynagrodzenie to zostalo wyplacone
w okresie, w ktérym przebywa on na
corocznym urlopie, czy tez dla wypel-
nienia obowigzku z art. 7 wystarczy,
zeby wynagrodzenie to bylo wyplacane
w ratach w ciagu roku?”.

IV — W przedmiocie pytan prejudycjal-
nych

A — Uwagi wstepne

36. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ocena zasad-
nosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest sprawa sadu krajowego °.
W razie ewentualnych watpliwoéci co do
tego, czy z punktu widzenia oceny sprawy
w $wietle prawa wspélnotowego pytania
prejudycjalne zostaly zadane w prawidlowy
sposéb, Trybunal moze je ewentualnie prze-
formutowaé”’.

37. W ramach postepowania o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na mocy
art. 234 WE do zadan Trybunalu nalezy

6 — Wyroki z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie C-472/99 Clean
Car Autoservice, Rec. str. 1-9687, pkt 13 i z dnia 7 stycznia
2003 r. w sprawie C-306/99 Banque internationale pour
'Afrique occidentale (BIAO), Rec. str. I-1, pkt 88.

7 — Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal zawsze daz
do wudzielenia sadowi krajowemu przydatnych wskazéwel
stuzacych ocenie sporu zawistego przed tym sadem. Zobacz
w tym wzgledzie np, wyroki z ania 4 lipca 2000 r. w sprawie
C-424/97 Haim, Rec. str. I-5123, pkt 58 i z dnia 12 wrzeénia
2000 r, w sprawie C-366/98 Geffroy, Rec. str. I-6579, pkt 20,
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wykladnia prawa wspélnotowego. Rozpatru-
jac pierwsze pytanie prejudycjalne w sprawie
C-131/04, nalezy po pierwsze skonstatowaé,
ze w tym kontekécie nie moze chodzi¢ o to,
w jakim zakresie przepis wtérnego prawa
wspélnotowego jest zgodny z przepisami
prawa krajowego, lecz o to, w jakim zakresie
ten przepis wspélnotowy stoi na przeszko-
dzie okreslonym przepisom prawa krajo-
wego.

38. Por6éwnanie z pierwszym pytaniem pre-
judycjalnym w sprawie C-257/04 i odpo-
wiednie wyjaénienia sadu krajowego wska-
zuja jednak wyraZnie, ze w tej sprawie —
a tym samym réwniez w sprawie C-131/04 —
chodzi nie tyle o stwierdzenie, czy prawo
wspélnotowe stoi na przeszkodzie okreslo-
nym przepisom prawa krajowego, ile przede
wszystkim o to, czy wykladnia przepiséw
krajowych zgodna z dyrektywa zmusza,
wobec treéci uregulowania art. 7 dyrektywy,
do uznania za bezskuteczne klauzul zawar-
tych w umowach o pracg lub ukladach
zbiorowych, wlaczajacych wynagrodzenie za
urlop do zwyklego wynagrodzenia pracow-
nika (,rolled up holiday pay”).

39. W zwigzku z tym, w $wietle pierwszego,
drugiego i czwartego pytania prejudycjalnego
w sprawie C-257/04, nalezy przeformulowaé
pytanie pierwsze w sprawie C-131/04
i rozumieé je w taki sposéb, ze sady krajowe
zmierzajg zasadniczo do ustalenia, czy prawo
kazdego pracownika do corocznego platnego
urlopuy, ktére w danym wypadku moze zostaé
wywiedzione z art. 7 dyrektywy, nie stoi na
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przeszkodzie uregulowaniu w umowie indy-
widualnej lub w ukfadzie zbiorowym wyna-
grodzenia za okresy urlopowe wraz z wyplata
wynagrodzenia za prace.

40. W sprawie C-257/04 sad odsylajacy
podkresla nie bez racji, ze ani dyrektywa,
ani przepisy dokonujace jej transpozycji do
prawa krajowego nie zawieraja wyraznego
uregulowania dotyczacego takich klauzul
umownych. W zwigzku z tym nalezy przy-
pomnie¢, ze sad krajowy ma obowiazek
interpretowania przepiséw krajowych,
w szczegblnosci przepiséw wydanych
w celu dokonania transpozycji dyrektywy,
zgodnie z prawem wspélnotowym, a tym
samym zgodnie z dyrektywami.

41. Wychodzgc z zalozenia, na ktérym
oparte zostaly obydwa wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zgodnie
z ktérym zdaniem sadéw krajowych przepisy
prawa krajowego dopuszczaja rézne mozli-
wosci interpretacji °, w przedlozonych spra-
wach Trybunal nie ma rozstrzyga¢ o trans-
pozycji dyrektywy 93/104/WE do prawa
krajowego w Zjednoczonym Krélestwie, lecz
zaprezentowaé sadom krajowym taka
wykladnie odnosnych przepiséw prawa
wspolnotowego, ktéra pozwoli im z kolei na
mozliwie najbardziej zgodna z dyrektywa
interpretacj¢ przepiséw krajowych na
potrzeby oceny omawianych tu porozumien
przewidujgcych wigczenie wynagrodzenia za
urlop do wynagrodzenia za prace.

8 — 7. wyjasnien obu s3déw krajowych wynika mianowicie, z¢
w odniesieniu do wymicnionych klauzul sgdy angielskie i sady
szkackie réznie zinterpretowaly przepisy J’okonuiacc trans-
pozycji dyrektywy do prawa krajowego.

42. Trybunal wskazuje w utrwalonym
orzecznictwie, ze sad krajowy, ,[s]tosujac
prawo krajowe, a zwlaszcza przepisy uregu-
lowania przyjetego specjalnie w celu [urze-
czywistnienia] wymagan dyrektywy [...], jest
zobowigzany interpretowaé prawo krajowe
w najszerszym mozliwym zakresie w $wietle
brzmienia i celu danej dyrektywy, aby
osiggna¢ rezultat przez nig przewidziany,
a co za tym idzie, zapewni¢ zgodnosé
z art. 249 akapit trzeci WE"®.

43. Szczegdlne znaczenie ma potwierdzenie
w przywolanej sprawie Pfeiffer i in. zasady
wyktadni prawa krajowego zgodnej z pra-
wem wspdlnotowym w zwiazku
z uregulowaniem w dyrektywie maksymal-
nego czasu pracy. Trybunal stwierdzit
w szczegblnosci, ze ,[...] sad krajowy, roz-
patrujac spory, ktdre jak w tym przypadku sa
objete zakresem stosowania dyrektywy
93/104/WE, i opierajgc si¢ na stanie faktycz-
nym zaistnialym po wygasnigciu terminu
transpozycji tej dyrektywy, musi, stosujac
przepisy prawa krajowego przyjete
w szczego6lnosci w celu wdrozenia dyrektywy,
interpretowa te przepisy w najszerszym
mozliwym zakresie w taki sposéb, aby byly

9 — Wyrok z dnia 5 paidziernika 2004 r. w sprawach polaczonych
od C-397/01 do C-103/01 Pleiffer i in., Zb.Orz. str. [-8835,
pkt 113. Zobacz ponadto migdzy innymi wyroki z dnia
10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 Von Colson i Kamann,
Rec. str. 1891, pkt 26, z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie
C-106/89 Marleasing, Rec. str. 1-4135, pkt 8 i z dnia 14 lipca
1994 r. w sprawie C-91/92 Faccini Dori, Rec. str. 1-3325,
pkt 26. Zobacz réwniez wyroki z dnia 23 lutego 1999 r.
w sprawie C-63/97 BMWY, Rec. str. 1-905, pkt 22, z dnia
27 «zerwea 2000 r. w sprawach polgczonych od C-240/98 do
C 244/98 Qcéano Grupo Editorial i Salvat Fditores, Rec.
str. 11941, pkt 30 i 7 dnia 23 paidziermka 2003 r. w sprawie
C-1408/01 Adidas-Salomon i Adidas Benelux, Rec. str. 1-12537,
pkt 21.
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one stosowane zgodnie z celami tej dyrek-

i » 10

44. Szczegblnie w sporach miedzy podmio-
tami prywatnymi, jak w niniejszym przy-
padku, zasada wykladni prawa krajowego
zgodnej z prawem wspdlnotowym jest nie-
zbedna w celu zapewnienia Helnej skutecz-
nosci prawa wsp6lnotowego “.

45, Podsumowujac, nalezy zatem stwierdzié,
ze zadajac pytania pierwsze '?, obydwa sady
krajowe zmierzaja zasadniczo do ustalenia,
czy prawo do corocznego platnego urlopy,
o ktérym mowa w art. 7 dyrektywy, co do
zasady stoi na przeszkodzie porozumieniom
o wlaczeniu wynagrodzenia za urlop do
stawki wynagrodzenia za prace.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy
najpierw odnie§¢ sie do trefci i zakresu
prawa do corocznego platnego urlopuy,
o ktérym mowa w art. 7 dyrektywy. Nastep-
nie nalezy zbadaé, w jakim zakresie porozu-
mienia zawierane w ramach autonomii woli
stron moga by¢ sprzeczne z tym prawem.

10 — Wyrok w sprawie Pfeiffer i in. (ww. w przypisie 9), pkt 117.

11 — Zobacz tez wyrok w sprawie Pfeiffer i in,, ww. w przypisie 9,
pkt 114: ,Wymég dokonywania wykladni zgodnej prawa
krajowego jest zwigzany z systemem traktatu, gdyz zezwala
sadowi krajowemu na zapewnienie, w ramach jego whasci-
woéci, pelnej skutecznosci prawa wspélnotowego, gdy ten
rozpatruje spér przed nim zawisty”,

12 — Tej samej kwestii dotyczy réwniez pytanie cawarte w sprawie
C-257/04, ktére nalezy rozpatrzyé lacznie z tymi pytaniami.
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B — W przedmiocie corocznego platnego
urlopu uregulowanego w art. 7 dyrektywy
93/104/WE

1. Tre§¢ prawa do corocznego platnego
urlopu

a) Brzmienie i systematyka art. 7 ust 1

dyrektywy

46, Artykul 7 ust. 1 dyrektywy ustanawia
bezwzgledne prawo pracownika do corocz-
nego platnego urlopu w wymiarze co naj-
mniej czterech tygodni. Trybunal orzekl
w ten sposdb juz w wyroku z dnia 26 czerwca
2001 r. w sprawie BECTU *2, stwierdzajac po
pierwsze, ze ,art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/104/
WE [...] naklada na paristwa czlonkowskie
jasne i okreélone zobowiazanie odnosnie do
zamierzonego celu” %, a po drugie, ze chodzi
o przystugujace pracownikowi'® ,indywi-
dualne prawo” ',

47. Poza zasadniczym przyznaniem samego
prawa brzmienie art. 7 ust. 1 dyrektywy
zawiera jedynie nieliczne wskazéwki co do

13 — Wyrok w sprawie C-173/99, Rec. str. 1-4881,

14 — Punkt 34.

15 — Punkt 35.

16 — Zobacz tez pkt 43; ,Zgodnie z powyzszym prawo kaidego
pracownika do corocznego platnego urlopu musi byé uznane
za zasade wspdlnotowego prawa socjalnego o szczegélnej
wadze [...]". Zobacz réwniez wyrok z dnia 18 marca 2004 r.
w sprawie C-342/01 Merino Gomez, Rec, str. I-2605, pkt 31:
sart, 7 ust. 1 dyrektywy 93/104/WE [...] nalezy rozumieé
w ten sposob, ze przepisy przyjete w celu jej wykonania
musza w kazdym przypadku gwarantowaé prawo do czterech
tygodai corocznego platnego urlopu”.



ROBINSON-STEELE [ IN.

tego, jak powinno wyglada¢ wykonanie
stosownych obowigzkéw pracodawcy. Co
do ,warunk[éw] uprawniajacy[ch] i przyzna-
jacylch] [...] urlop” przepis odsyta jedynie do
»ustawodawstw[a] krajow[ego] lub praktylki]
krajowej”.

48. Z brzmienia art. 7 ust. 1 dyrektywy
wynika wprawdzie, ze pracownik ma prawo
do ,rzeczywistego okresu odpoczynku”'’,
w trakcie ktérego otrzymuje wynagrodze-
nie '®. Nierozstrzygniete pozostaje jednak
nadal to, wedlug jakich zasad nalezy wyna-
gradza¢ za czas urlopu. Tym samym otwarta
pozostaje takze kwestia, czy stosowne $wiad-
czenie musi by¢ wyplacane w trakcie urlopu,
czy tez moze by¢ ono wyplacane przed
urlopem albo po nim. Z odestania do
ustawodawstwa krajowego lub praktyki kra-
jowej mozna by wrecz wnioskowaé, ze
dyrektywa pozostawia paristwom czlonkow-
skim daleko idacg swobode w wypelnieniu
odno$nej luki w uregulowaniu.

49. Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze punktu
widzenia systematyki dyrektywa nie zawiera
innych przepiséw dotyczacych tego zagad-
nienia. Artykut 15 dyrektywy dopuszcza
zreszty ogdlnie stosowanie i wprowadzanie
przepiséw krajowych, korzystniejszych dla
bezpieczenistwa i ochrony zdrowia pracow-
nikéw. Artykul 17 stanowi jednakze, ze
panistwa czlonkowskie lub partnerzy spo-
teczni mogg odstapi¢ tylko od niektérych

17 — Zobacz wyrok w sprawie Merino Gomez, ww. w przypisie 16,
pkt 30.

18 — Ponadto art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/104 stanowi jednoznacz-
nie, ze prawa do mimimalnego platnego urlopu rocznego nie
mozna zastepowad ckwiwalentem picnigznym.

wyczerpujaco wymienionych przepiséw
dyrektywy i to pod pewnymi warunkami.
Artykul 7 dyrektywy nie nalezy jednak do
przepiséw, od ktérych odstepstwo wyraznie
dopuszcza dyrektywa, co Trybunat stwierdzit
juz w sprawie BECTU .

b) Sens i cel minimalnego corocznego
urlopu

50. Trybunal mial juz réwniez okazje zajaé
si¢ ratio legis art. 7 ust. 1 dyrektywy
w wyroku w sprawie BECTU *°.

51. Celem dyrektywy jest ustalenie minimal-
nych wymagan, majacych na celu poprawe
warunkéw zycia i pracy pracownikéw przez
zblizenie zwlaszcza przepiséw krajowych
dotyczacych czasu pracy ?'. Trybunat wywo-
dzi to zaréwno z podstawy prawnej dyrek-
tywy, czyli art. 138 WE (wczesniej art. 118a
TWE) majacego na celu zapewnienie
wyiszego poziomu bezpieczeinstwa
i ochrony zdrowia pracownikéw, jak i z
brzmienia pierwszego, czwartego, siédmego
i 0smego motywu dyrektywy oraz
z brzmienia jej art. 1 ust. 1.

19 — Punkt 41.
20 — Whzej wymiemony w przypisie 13.
21 — Wyrok w sprawie BECTU, ww. w przypisie 13, pkt 37.
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52. Zgodnie z tymi przepisami harmonizacja
na szczeblu wspélnotowym w dziedzinie
organizacji czasu pracy ma zagwarantowaé
poprawe bezpieczenistwa i ochrony zdrowia
pracownikéw przez zapewnienie minimal-
nych okreséw odpoczynku i odpowiednich
przerw w pracy 2

53. Aby jednak rzeczywiscie osiggnaé wyzszy
poziom bezpieczenistwa i ochrony zdrowia
pracownika, niezbedne jest faktyczne zapew-
nienie mu przewidzianych okreséw odpo-
czynku, a wigc takze corocznego urlopu?®,
Z tej przyczyny art. 7 ust. 2 dyrektywy
zabrania zastgpowania minimalnego plat-
nego corocznego urlopu ekwiwalentem pie-
nieznym, z wyjatkiem sytuacji, kiedy stosu-
nek pracy ustal.

54. Skuteczne zapewnienie prawa do urlopu
obejmuje zatem réwniez stworzenie sytuacji,
ktéra umozliwi pracownikowi faktyczne
wykorzystanie przez niego urlopu i nie
zniecheci go do tego w drodze faktycznego
przymusu. Temu celowi sluzy kontynuacja
wyplaty wynagrodzenia za okres urlopu, czyli
gwarancja minimalnego corocznego plat-
nego urlopu.

22 — Szczegdlnie interesujacy wydaje sig 6smy motyw dyrektywy,
majgcy w skrécie nastgpujace brzmienie: ,w celu zapewnienia
bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw we Wspélnocie
muszg oni mie¢ zapewnione odpowiednie przerwy w pracy
w czasie dnia, tygodnia i roku [...J"

23 — Wyrok z dnia 9 wrzeénia 2003 1. w sprawie C-151/02 Jaeger,
Rec. str. -8389, pkt 70.
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55. Trzeba zatem stwierdzié, ze dla prawa do
minimalnego corocznego platnego urlopu na
podstawie art. 7 dyrektywy pierwszorzedne
znaczenie ma nie tyle wynagrodzenie za
odpowiednie okresy czasu, ile faktyczna
mozliwo$é wykorzystania stosownego
urlopu. Majac na uwadze postepowania
przed sadami krajowym i zréznicowanie
stanéw faktycznych, ktérych one dotycza,
nalezaloby teraz zbada¢, na ile kwestiono-
wane metody wynagradzania z tytulu corocz-
nego urlopu wplywaja na mozliwo$é jego
faktycznego wykorzystania.

2. Zakres, w jakim prawo do corocznego
platnego urlopu na podstawie art. 7 dyrek-
tywy moze sta¢ na przeszkodzie porozumie-
niu o ,rolled up holiday pay”

a) Gléwne argumenty uczestnikéw postepo-
wan

i) Uwagi skarigcych w postepowaniach
przed sagdami krajowymi

56. C.D. Robinson-Steele nie przedstawit
Trybunalowi uwag w sprawie C-131/04.

57. W opinii skarzacych w postepowaniach
przed sagdem krajowym w sprawie C-257/04,
art, 7 dyrektywy wymaga, by zaplata nasta-
pita w trakcie okresu, w ktérym pracownik
otrzymalby wynagrodzenie, gdyby nadal pra-
cowal. Brak wyplaty wynagrodzenia w trakcie
tego okresu oznacza, Ze chodzi o sprzeczne
z art. 7 ust. 2 dyrektywy zastapienie wyna-
grodzenia z tytulu corocznego platnego
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urlopu ekwiwalentem pienigznym albo
o mechanizm powodujacy powstanie prze-
szkéd lub ograniczeri dla wykorzystania
urlopy, ktéry z tej przyczyny jest zakazany.
Skarzacy podnosza, ze w szczegdlnosci sys-
tem ,rolled up holiday pay” zniecheca
pracownikéw do wykorzystania przystuguja-
cego im corocznego urlopu. Jako Ze pracow-
nik zarabia wiecej, jesli pracuje w kazdym
tygodniu, stanowi to istotng zachete do
niewykorzystania urlopu, szczegélnie dla
pracownikéw najmniej zarabiajacych.

58. Konieczno$¢ ,zaoszczedzenia” kwot
wynagrodzenia za coroczny urlop zniecheca
dodatkowo do wykorzystania urlopu
w pierwszej czesci roku.

59. Co wiecej, przede wszystkim w przy-
padku pracownikéw najmniej zarabiajacych,
jest malo prawdopodobne, by zaoszczedzili
oni cotygodniowe kwoty wynagrodzenia za
urlop, zamiast je wyda¢. Wynika stad finan-
sowa niemozno$¢ wykorzystania urlopu,
w szczegblnosci wtedy, gdy okres pracy
w danym roku nie byl jeszcze dostatecznie
diugi.

ii) Uwagi pozwanych w postgepowaniach
przed sadami krajowymi

60. Pozwane w postepowaniach przed
sadami krajowymi, spélki R.D. Retail Services
(sprawa C-131/04) oraz Marshalls Clay

Products i Frank Staddon (sprawa C-257/04),
sa zdania, Ze wyplacenie wynagrodzenia za
coroczny urlop w ratach razem z wynagro-
dzeniem podstawowym za wykonana prace
nie jest niezgodne z dyrektyws, gdy wyplata
takiego zintegrowanego wynagrodzenia jest
przewidziana w umowie. Podnoszg one, ze
art. 7 dyrektywy przyznaje jedynie bez-
wzgledne i bezwarunkowe prawo do plat-
nego urlopu w wymiarze co najmniej czte-
rech tygodni. Ani brzmienie, ani cel art. 7 nie
wymagaja natomiast ich zdaniem, aby wyna-
grodzenie z tytulu corocznego urlopu bylo
wyplacane w okreglony sposéb lub
w okreslonym momencie. ,Warunki upraw-
niajace i przyznajace [...] urlop” pozosta-
wiono zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy
uregulowaniu przepiséw krajowych. Tak
dlugo jak nie uniemozliwia to skutecznego
wykonania prawa do urlopu, jest to zgodne
z wymaganiami prawa wspélnotowego.

61. Ponadto pozwani podnosza, Zze ochrona
zapewniana przez dyrektywe powinna u-
wzglednia¢ koniecznoé¢ unikania nieadek-
watnych przeszkéd administracyjnych, finan-
sowych i prawnych i umozliwia¢ elastycz-
nos¢. W kwestii rozréznienia miedzy samym
prawem i warunkami jego wykonania, od-
zwierciedlajgcego zamierzong przez dyrek-
tywe réwnowage miedzy bezpieczeristwem
i ochrong zdrowia pracownikéw a potrzeba
elastycznosci jej stosowania, obaj pozwani
powoluja si¢ na wyrok Trybunatu oraz na
opinig¢ rzecznika generalnego Tizzano
w sprawie C-173/99.

62. Pozwani uwazajg, Ze pracownika nie
mozna zreszta zmusi¢ do wykorzystania
urlopu. Pracownik moze takze zawsze sam
zdecydowaé o tym, co bedzie robit w trakcie
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przystugujacego mu urlopu. I tak moze
w czasie swojego urlopu pracowaé na przy-
kiad dla innego pracodawcy. Nie stanowi to
samo w sobie podwazenia przepisu art. 7
dyrektywy. Pracownicy moga zresztg zarzg-
dzaé¢ swoimi zasobami finansowymi w taki
sposdb, by méc funkcjonowaé w systemie
zintegrowanego wynagrodzenia,

iif) Uwagi rzadu Zjednoczonego Krélestwa

63. Takze rzad Zjednoczonego Krélestwa
uwaza system ,rolled up holiday pay” za
dopuszczalny, W szczeg6inoéci ani brzmie-
nie, ani cel art. 7 ust. 1 dyrektywy nie
wymagaja jego zdaniem zaplaty wynagrodze-
nia za urlop w okre§lonym momencie.
Brzmienie art. 7 dyrektywy, podobnie jak
i jej motywdw, przez odestanie do prawa
wewnetrznego i praktyki krajowej, wskazujg
raczej na to, Ze pewien stopien elastycznosci
przy transpozycji dyrektywy moze by¢ nie-
zbedny. Ponadto rzad Zjednoczonego Kréle-
stwa podkreéla, Ze w zakresie tym obowig-
zuje réwniez zasada pomocniczosci. Takze
rzad Zjednoczonego Krélestwa odwoluje sie
w zwigzku z tym do opinii rzecznika
generalnego i wyroku w sprawie C-173/99.

64. Rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi,
ze art. 16 [rozporzadzenia o czasie pracy
z 1998 r] adekwatnie transponuje art. 7
dyrektywy, zapewniajac pracownikowi
wymagany coroczny urlop i wynagrodzenie
za ten okres. Przy zalozeniu, ze ustawodaw-
stwo krajowe i prakiyka krajowa nie czynig
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prawa do corocznego platnego urlopu pra-
wem pozornym, rzad Zjednoczonego Kréle-
stwa uwaza, Ze wymagania art. 7 sg spel-
nione.

65. Rzad Zjednoczonego Krélestwa jest zda-
nia, Ze proponowana interpretacja nie pro-
wadzi takze do zniechgcania pracownikéw
do wykorzystania przystugujacego im
corocznego urlopu. W zwigzku z tym, Ze
pracodawca nie moze wprowadzi¢ systemu
stolled up payment” jednostronnie, gdyz
wymaga to konsensu miedzy pracodawca
i pracownikiem, takie porozumienie jest
mozliwe tylko wtedy, gdy pracownik faktycz-
nie otrzymuje wynagrodzenie i gdy zostalo
ono wyliczone w prawidfowy sposéb.

66. Rzad Zjednoczonego Krdlestwa wywo-
dzi, ze porozumienie w sprawie ,rolled up
payment” prowadzi poza tym do tego, zZe
pracownik otrzymuje z géry wynagrodzenie
za przyslugujacy mu coroczny urlop, gdy
zostaje on wykorzystany w p6Zniejszej fazie
obowigzywania umowy o prace. Od pracow-
nika mozna oczekiwaé, by podjat odpowied-
nie kroki, tak aby wyplacanie wynagrodzenia
za coroczny urlop w ratach nie zniechecito
go do wykorzystania urlopu. System wlacze-
nia wynagrodzenia za coroczny urlop do
wynagrodzenia za prace stanowi réwniez
najbardziej sprawiedliwy i najmniej skompli-
kowany spos6b krétkoterminowego zatrud-
niania pracownikéw, ktérych umowa o prace
moze zakonczyé sie niekiedy, zanim jeszcze
nabeda prawo do wykorzystania urlopu lub
wynagrodzenia z tego tytulu. Dlatego tez
w przekonaniu rzadu Zjednoczonego Kréle-
stwa nie ma powodu, dla ktérego art. 7
mialby wymagaé zaplaty wynagrodzenia za
coroczny urlop w konkretnym momencie.
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67. Zdaniem rzgdu Zjednoczonego Kréle-
stwa zaplata w momencie, gdy utlop jest
wykorzystywany, prowadzilaby ponadto,
w sposéb sprzeczny z motywami dyrektywy,
do znacznych utrudnieri administracyjnych
po stronie pracodawcéw, szczegdlnie
w wypadku pracownikéw dorywczych lub
pracownikéw zatrudnianych na czas okres-
lony. Wynagrodzenie w ratach pozwala
unikngé wyliczania naleznego wynagrodze-
nia za urlop w kazdym indywidualnym
przypadku jego wykorzystania. Czesto tez
ze wzgledu na charakter pracy byloby
utrudnieniem, gdyby pracownik obstawal
przy wykorzystaniu urlopu w okresie prze-
znaczonym na prace.

iv) Uwagi Republiki Irlandii

68. W uwagach pisemnych przedlozonych
w sprawie C-257/04 Chief State Solicitor
Irlandii przedstawil poglad, ze ze sformulo-
wania ,minimalny coroczny platny urlop”
uzytego w art. 7 ust. 1 dyrektywy wynika, ze
zaplata wynagrodzenia za coroczny urlop na
rzecz pracownika musi nastapi¢ w trakcie
urlopu albo bezposrednio przed nim. Tym-
czasem w systemie ,rolled up holiday pay”
pracownik wlasnie nie otrzymuje wynagro-
dzenia w trakcie urlopu.

69. Takze ze wzgledu na bedace celem
dyrektywy ochrong zdrowia i bezpieczenstwo
pracownikéw, nalezy jego zdaniem zapewnic,
by pracownicy nie tylko mieli prawo do
urlopu, lecz takze mogli go faktycznie
wykorzysta¢. Wigczenie wynagrodzenia za
urlop do wynagrodzenia za prace sklania

natomiast do tego, by nie wykorzystywad
urlopu, gdyz tym samym wymaga si¢ od
pracownikéw wykorzystania urlopu, podczas
ktérego nie otrzymuja wynagrodzenia, pod-
czas gdy pracujac, otrzymuja wynagrodzenie
co tydzien lub co miesigc. Pozostaje to
w sprzecznosci z celami dyrektywy, ktéra
ma zapobiega¢ wladnie temu, by pracownicy
zamiast przystugujacego im corocznego
urlopu otrzymywali ekwiwalenty pienigzne.

v) Uwagi Komisji Wspdlnot Europejskich

70. Przyjmujgc, ze wyplacanie wynagrodze-
nia w trakcie rocznego urlopu nie jest celem
samym w sobie, lecz $rodkiem zapewniajg-
cym rzeczywiste i wolne od ograniczen
finansowych wykorzystanie minimalnego
platnego urlopu, porozumienie na mocy
umowy w sprawie wynagrodzenia za urlop
jest zgodne z dyrekiywy, jezeli zapewnia
skutecznie wykorzystanie przez pracownika
jego corocznego platnego wrlopu w mini-
malnym wymiarze czterech iygodni, przy
wynagrodzeniu za ten okres odpowiadajacym
wynagrodzeniu, jakie pracownik otrzymalby,
gdyby pracowal w tym okresie.

71. Poniewaz dyrektywa nie okredla, jak
nalezy osiggna¢ ten cel, obowigzek uksztal-
towania wynagrodzenia za urlop spoczywa
na paiistwach czlonkowskich. Nie moze to
jednak prowadzi¢ do podwazenia prawa
podstawowego do corocznego platnego
urlopu.
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72. Poniewaz w przypadku wynagrodzenia
za urlop wlaczonego do stawki godzinowej
wynagrodzenia podstawowego jest ono
wyplacane bez wzgledu na to, czy pracownik
wykorzysta odpowiedni urlop, i poniewaz
brak $rodka zabezpieczajacego rzeczywiste
wykorzystanie przez pracownika przystugu-
jacych mu czterech tygodni wurlopu,
w rezultacie, wbrew brzmieniu i celowi
dyrektywy, nastepuje obejicie zasadniczego
wymogu zapewnienia rocznego platnego
urlopu w wymiarze co najmniej czterech

tygodni.

73. Wlczenie wynagrodzenia za coroczny
urlop do wynagrodzenia za prace moze
w szczeg6lnoéci zniechecaé pracownikéw
do wykorzystania przystugujacego im urlopu.
Co wigcej, taki system moze prowadzi¢ do
naduzy¢ ze strony pracodawcéw, ktérzy nie
cheg, by ich pracownicy faktycznie wyko-
rzystali przystugujacy im urlop.

74. Dlatego tez Komisja uwaza system ,rol-
led up holiday pay” za sprzeczny z art. 7
dyrektywy, poniewaz nie zabezpiecza on
mozliwoéci faktycznego wykorzystania mini-
malnego corocznego urlopu w wymiarze co
najmniej czterech tygodni.

b) Ocena

75. Wobec przedstawionej wyzej > zasadni-
czej treéci przepisu art. 7 dyrektywy wydaje

24 — Zobacz wyzej, pkt 46 i nast.
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sie, ze wlaczenie wynagrodzenia za coroczny
urlop do wynagrodzenia za prace, jak
w wypadku spornych porozumiest w poste-
powaniach przed sadami krajowymi, jest
zgodne z celami dyrektywy tylko
i wylacznie wtedy, gdy umowa stanowigca
jego podstawe zapewnia pracownikowi fak-
tyczna mozliwoéé wykorzystania przystugu-
jacego mu urlopu. To, czy okre§lone poro-
zumienie, jak na przyklad omawiane tu
porozumienia dotyczace ,rolled up holiday
pay”, stoi na przeszkodzie mozliwosci fak-
tycznego wykorzystania corocznego platnego
urlopu przez pracownika, moze ostatecznie
oceni¢ tylko sedzia krajowy, uwzgledniajac
wszystkie okoliczno$ci danej sprawy,
w szczegblnoéci wszystkie dokumenty zwia-
zane zZ Umows.

76. Dlatego tez w dalszej kolejnoéci mozliwe
jest zbadanie tylko w sposdb ogélny, w jakim
zakresie w zwigzku z wykonaniem prawa
zagwarantowanego przez art. 7 dyrektywy
omawiane przepisy moga okazaé si¢ prob-
lematyczne albo czy jakiekolwiek naruszenie
prawa wynikajacego z art. 7 dyrektywy moze
zosta¢ uzasadnione w oparciu o wzgledy
elastycznosci.

i) ,Rolled up holiday pay” jako przeszkoda
w wrykorzystaniu corocznego platnego
urlopu

77. Takze w systemie wynagrodzenia za
coroczny urlop wlaczonego do wynagrodze-
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nia za prace pracownicy moga zasadniczo
wykorzysta¢ przystugujacy im urlop. Jednak
to, czy wynagrodzenie za minimalny urlop,
rozlozone na caly okres zatrudnienia, nie
prowadzi do powstania faktycznego przy-
musu, powodujacego, Ze pracownicy nie
korzystaja z prawa do przyslugujacego im
urlopu, pozostaje niejasne. Znaczyloby to, ze
cel dyrektywy, polegajacy na skutecznym
zapewnieniu bezpieczenstwa i ochrony zdro-
wia pracownikéw, nie jest osiagniety Podo-
bnie jak Trybunal orzekl juz w odniesieniu
do okreséw odpoczynku, gwarantowane
przez dyrektywe okresy wypoczynku maja
zapobiega¢ w najszerszym mozliwym zakre-
sie pogorszeniu bezpieczenistwa i ochrony
zdrowia pracownikéw, co mogloby mie¢
miejsce wobec kumulowania sie okreséw
pracy pozbawionych niezbednych okreséw
przerw %>,

78. Rzad Zjednoczonego Krélestwa
w zasadzie nie bez racji zaklada na wstepie,
ze pracownicy zasadniczo s3 w stanie zarza-
dzaé¢ swoimi zasobami finansowymi w taki
sposéb, by czeé¢ ich wynagrodzenia odpo-
wiadajaca wynagrodzeniu za coroczny urlop
byla do ich dyspozycji w momencie wyko-
rzystania przez nich urlopu. Zalozenie to
opiera si¢ jednak na przestankach, ktére
wydaja sie¢ co najmniej dyskusyjne. Po
pierwsze nalezy zauwazy¢, ze pracownicy
najmniej zarabiajacy, do ktérych z reguly
mozna zaliczy¢ pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony i pracujacych w systemie
zmianowym, nie maja takiej swobody dys-
ponowania $rodkami finansowymi jak inni
pracownicy. Otéz pracownicy najmniej zara-
biajacy sa najczeéciej zmuszeni do wydania

25 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Jaeger (zob. przypis 23),
pkt 92.

na koszty utrzymania przewazajacej czeici,
jesli nie calodci swojego wynagrodzenia,
w zwigzku z czym ryzyko niezgodnego
z przeznaczeniem wykorzystania wynagro-
dzenia za urlop wydaje sie nieuniknione.
Takze wiasnie dla pracownikéw o niskich
dochodach mozliwo$¢ zwiekszenia zarobku
poprzez dodatkowg prace moze stanowi¢
istotng zachete do rezygnacji z urlopu. Jeéli
mianowicie zamiast wykorzysta¢ urlop, beda
oni pracowaé¢ bez przerwy, otrzymaja nie
tylko wynagrodzenie za czas urlopu, lecz
takze za czas, w ktérym dodatkowo pracujg,
podobnie jak regularna place, mimo ze ten
okres (cztery tygodnie w roku) zostal juz
wynagrodzony w ramach zintegrowanego
wynagrodzenia za coroczny urlop. Niezalez-
nie od tego nalezy réwniez zauwazyé, ze
postulowana przez rzad Zjednoczonego Kré-
lestwa mozliwoé¢ ,indywidualnego zabezpie-
czenia urlopowego” zaktada w kazdym przy-
padku u$wiadomienie pracownikowi, jaka
cze$¢ jego wynagrodzenia ma zostaé prze-
znaczona na sfinansowanie przystugujacego
mu urlopu. Innymi stowy, takie finansowe
zabezpieczenie urlopu zaklada przejrzystos¢
porozumienia w przedmiocie ,rolled up
holiday pay” .

79. Jednak réwniez i inne wzgledy przema-
wiajg za tym, by uznaé, ze wobec celéw art. 7
ust. 1 dyrektywy porozumienia wigczajace
wynagrodzenie za coroczny wlop do wy-
nagrodzenia za prace budzg watpliwoéci.
Okolicznos¢, ze odpowiedzialnym za zidenty-
fikowanie i wlasciwe wykorzystanie nieozna-
czonego jako takie wynagrodzenia z tytulu
prawa do urlopu nie mozna w danym
wypadku uczyni¢ wylacznie pracownika,

26 — Odnotnie do wymogu przejrzystoéci zob. réwnicz ponizej
rozwazania_dotyczace drugiego pytania prejudycjalnego
w sprawie C-257/04, pkt 101 i nast.
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wynika choéby z przekonania, ze ochrona
zdrowia i bezpieczeristwo pracownika nie
lezg jedynie w indywidualnym interesie
samego pracownika, lecz takze w interesie
ogélu. Co prawda pracownik nie jest zobo-
wigzany do wykorzystania przystugujacego
mu urlopu ani do przeznaczenia go na
wypoczynek, jednakze w interesie wykladni
uwzgledniajacej cele dyrektywy trudno
byloby uznaé za akceptowalne porozumienia,
ktére moga sklaniaé do rezygnacji
z minimalnego corocznego urlopu na
korzys¢ ciaglej pracy *. Rzad Zjednoczonego
Krélestwa dostrzega réwniez niekorzystny
wzgledem celéw przyjetych przez dyrektywe
skutek omawianych tu porozumieri wiacza-
jacych wynagrodzenie za coroczny urlop do
wynagrodzenia za pracg, podnoszac, ze gdy
pracownik zatrudniony na czas okreslony
obstaje przy wykorzystaniu przyslugujacego
mu corocznego urlopu w okresie wykony-
wania pracy, a nie po jej zakoriczeniu, to
powoduje to powstanie praktycznych trud-
nosci.

80. Biorac pod uwage cel prawa do mini-
malnego corocznego platnego urlopu,
z powyziszego wynika, ze zgodna z prawem
wspélnotowym wykladnia przepiséw krajo-
wych dokonujacych transpozycji dyrektywy
powinna byé dokonywana w taki sposéb, ze
porozumienia wlaczajace wynagrodzenie za

27 — Whrew opinii pozwanych w postepowaniach przed sgdami
krajowymi i ustnie przedstawionymi uwagami rzgdu nider-
tandzkiego, kiéry prawdopodobnie mial na my$li inng zawista
przed Trybunatem sprawe (C-124/05 Federatie Nederlandse
Vakbeweging przeciwko Niederlandom), w przediozonych
sprawach chodzi tylko o zagadnienie wykladni prawa
krajowego zgodnej z dyrektyws, a nie o pytanie, czy wladciwa
transpozycja dyrektywy 93/104 powinna obejmowaé ustano-
wienie (rla pracownika obowigzku wykorzystania urlopu,
ewentualnie w celach wypoczynkowych, W $wietle prawa
wspélnotowego problem w przypadku uregulowanego
umownie wlaczenia wynagrodzenia za utlop do wynagro-
dzenia za pracg nie polega na tym, Ze pracownik nie ma
obowigzku rzeczywistego wykorzystania urlopu, lecz na tym,
ze otrzymuje on zachete natury finansowej, skfaniajaca go do
rezygnacji z wykonania ,prawa do wypoczynku” wynikaja-
cego z art, 7 ust, 1 dyrektywy,
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coroczny urlop do wynagrodzenia za prace,
zawarte w ramach autonomii woli stron,
moga zostaé¢ uznane za zgodne z prawem
tylko wéwezas, gdy jednoczeénie w inny
sposGb zapewniona zostala mozliwosé sku-
tecznego wykorzystania przez pracownika
minimalnego corocznego platnego urlopu.

it) Ocena ,wymogu elastycznosci”

81. Sama dyrektywa przewiduje jednak
w motywie siedemnastym, Ze ,ze wzgledu
na kwestig, jaka moze zostaé¢ podniesiona
w przedsigbiorstwie w zwiazku z organizacjg
czasu pracy, pozadane wydaje sie zapewnie-
nie pewnej elastycznodci przy zastosowaniu
niektérych przepiséw niniejszej dyrektywy,
przy jednoczesnym zapewnieniu zgodno$ci
z zasadami ochrony bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw”.

82. W tym miejscu nalezy raz jeszcze przy-
pomnieé¢ znaczenie prawa do corocznego
platnego urlopu ustanowionego w pkt 8
i 19 Wspélnotowej Karty Socjalnych Praw
Podstawowych Pracownikéw przyjetej
w dniu 9 grudnia 1989 r., przywolanej
w czwartym motywie dyrektywy. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu prawo to sta-
nowi zasade wspolnotowego prawa socjal-
nego o szczegélnej wadze*®, Poniewaz
dyrektywa odpowiednio nie przewiduje
wyjatku od tego prawa?, wiec takze kazde
jego ograniczenie musi wynikaé z waznych
wzgledow.

28 — Wyiej wymieniony wyrok w sprawie BECTU (zob. przr
pis 13), pkt 43, oraz ww. wyrok w sprawie C-342/01 (zob.
przypis 16), pkt 29,

29 — Zobacz w tym wzgledzie art, 17 i 18 dyrektywy.



ROBINSON-STEELE I IN.

83. Dlatego tez zwykle zmniejszenie naktadu
administracyjnego w zadnym wypadku nie
stanowi wystarczajacej przyczyny [ogranicze-
nia prawa do urlopu], gdyz sprowadza sie
ono do uzasadnienia wzgledami ekonomicz-
nymi. To, ze poprawy bezpieczeristwa
i ochrony zdrowia pracownikéw nie moina
podporzadkowa¢ wzgledom czysto ekono-
micznym, wynika juz z pigtego motywu
dyrektywy . Takze dyrektywa musiata juz
uwzgledni¢ w tej mierze wplyw, jaki moze
wywiera¢ wprowadzona przez nig organiza-
cja czasu pracy na male i $rednie przedsie-
biorstwa, poniewaz art. 118a traktatu WE
(obecny art. 138 WE), bedacy jej podstawa
prawng, uzaleznia oparte na nim dzialania
m.in. od tego, czy nie pozostajag one
w sprzecznosci z tworzeniem i rozwijaniem
takich przedsiebiorstw 3!,

84. Niejasne moze by¢ natomiast rzeczywis-
cie, czy pod pewnymi warunkami nalezaloby
dopusci¢ stosowanie omawianych porozu-
mient z waznych wzgledéw zwigzanych z ich
uzytecznodcia. Jednak ocena takich wzgle-
déw wymagataby oczywiscie dokonania roz-
réznienia miiedzy formami organizacji czasu
pracy, ktérych dotycza obydwa postepowania
przed sadami krajowym, mianowicie miedzy
systemem pracy zmianowej i na czas okres-
lony.

30 — Zobacz w tej kwestii ww. wyroki w sprawie BECTU (przy-
pis 13), pkt 59 i w sprawie Jaeger, (przypis 23), pkt 67.

31 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie BECTU (przypis 13),
pkt 60 powolujacy sie na wyrok z dnia 12 listopada 1996 r.
w sprawie C-84/94 Zjednoczone Krélestwo przeciwko
Radzie, Rec. str. 1-5755, pkt 44.

~— System pracy zmianowej pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokreslony

85. W takim systemie pracy zmianowej

wystepuje trwaly stosunek pracy3Z
W zwigzku z tym w tym wypadku z géry
wiadomo, ile dni urlopu pracownik moze
wykorzystaé. Tym samym ustalona jest takze
kwota wynagrodzenia. Ze wzgledu na te
regularno$¢ — w sprawie przed sadem
krajowym byly to cztery dni pracy, cztery
dni odpoczynku — w pierwszym momencie
trudno dostrzec, w jakim zakresie istnieje
w takiej konstelacji potrzeba odejécia od
zasady wyplacania wynagrodzenia w trakcie
urlopu.

86. W odniesieniu do zawisltej przed sadem
krajowym sprawy Caulfield i in. przeciwko
Marshalls Clay Products nalezy jednak
dodatkowo zauwazy¢, ze obowigzujace poro-
zumienie wlaczajace wynagrodzenie za
coroczny urlop do wynagrodzenia za prace
jest powiazane z — réwniez spornym —
uregulowaniem dotyczacym urlopu, zgodnie
z ktérym skorzystanie z urlopu jest mozliwe
wylacznie przez sumowanie lub zbieranie
okreséw odpoczynku. Co prawda, zaréwno
okresy odpoczynku, jak i urlopy stuza celom
przyjetym przez dyrektywe, tj. ochronie
bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw, réz-
nig si¢ jednak o tyle, ze okresy odpoczynku sa
zapewniane na podstawie oddzielnego ure-
gulowania organizacji czasu pracy
i odpowiednio nie maja wptywu na prawo
do minimalnego platnego urlopu przystugu-
jacego w ciagu roku zgodrie z art. 7 ust. 1
dyrektywy. Sporny lokalny uklad zbiorowy
wydaje sie nie do$¢ przejrzyscie rozdzielaé
okresy odpoczynku i urlopu.

32 — W zwigzku z tym rozwazania przedstawione w pkt 85—87 nie
dotycza ewentualnego zatrudnienia pracownika na cras
okreflony w systemie zmianowym jak w sprawie C-131/04.
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87. Jezeli jednak pracodawca moze wykazad,
ze przewidziane zgodnie z porozumieniem
okresy odpoczynku sa obliczone w taki
sposéb, Ze ujmujg takze cze$ciowo okres
urlopu, przy czym dluzszy urlop mozna
wykorzystaé poprzez odpowiednia wymiane
zmian miedzy pracownikami, to (dodatkowe)
porozumienie wlgczajace wynagrodzenie za
coroczny urlop do wynagrodzenia za prace
wydaje si¢ o tyle nieszkodliwe, ze pod
warunkiem uwzglednienja pozostatych
okolicznosci danego przypadku przez sad
krajowy nie ogranicza ono mozliwosci fak-
tycznego wykorzystania minimalnego co-
rocznego platnego urlopu.

— Praca na czas okre§lony

88. Tymczasem w przypadku pracy na czas
okreflony czesto nie mozna przewidzied,
w jakich okresach pracownik bedzie praco-
wal na rzecz danego pracodawcy. Dlatego tez
przechodzenie od okreséw pracy do okreséw
wolnych od pracy przypomina zakoriczenie
umowy o pracg. W przypadku zakoriczenia
umowy o prace art. 7 ust. 2 dyrektywy
zezwala jednak nawet na zrekompensowanie
prawa do urlopu w formie pienieinej.
Zamiast jednak na koniec kazdorazowego
okresu zatrudnienia oblicza¢ wymiar uzyska-
nego w czasie jego trwania prawa [do
urlopu], rzeczywidcie bardziej celowe wydaje
si¢ ustanowienie ciaglej wyplaty w ratach,
dzieki czemu pracodawca kazdorazowo
wynagradza te cze$¢ prawa do corocznego
platnego urlopu, kiéra pracownik na czas
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okreglony nabyt u niego w danym roku 3,
Nie nalezy jednak zapominaé, ze pracownicy
na czas okreslony maja stosunkowo malo
bezpieczny status na rynku pracy. Zlagodze-
nie zasady zakazujacej zastepowania prawa
do urlopu ekwiwalentem pienigznym
w rozumieniu art. 7 ust. 2 oznacza dodat-
kowe ostabienie ich pozycji, co — w braku
odpowiedniego przeciwdziatania — trudno
raczej byloby pogodzi¢ z celem dyrektywy.

89. Dlatego tez proponuje udzielenie na
pierwsze pytanie prejudycjalne w sprawie
C-131/04 oraz na pierwsze i czwarte pytanie
prejudycjalne w sprawie C-257/04 nastepu-
jacej odpowiedzi: dokonujac oceny indywi-
dualnych lub zbiorowych porozumien
przewidujacych wilaczenie wynagrodzenia
pracownika za coroczny urlop do wynagro-
dzenia za prace, sad krajowy zobowigzany
jest zbadad, w jakim zakresie pracownicy dys-
ponuja faktyczng mozliwoscia wykorzystania
minimalnego corocznego urlopu, przystugu-
jacego im zgodnie z tym art. 7. Z reguly
nalezy stwierdzi¢ brak takiej mozliwodci,
jezeli porozumienie ogranicza si¢ do wigcze-
nia wynagrodzenia za minimalny coroczny
urlop do wynagrodzenia podstawowego, nie

33 — W réinych pafistwach czlonkowskich opisang trudnosé
rozwigzano, tworzgc kasy urlopowe i placowe. W systemie
belgijskim i francuskim Caisses de congés payés (Kasa dna
rzecz platnych urlopéw) pracodawcy wplacaja skiadki do
odpowiedniej kasy, ktéra z kolei wyplaca wynagrodzenie za
roczny urlop, dzieki czemu pracodawca placi tylko za te czeéé
wynagrodzenia z tytulu rocznego urlopu, do ktérej prawo
pracownik nabyl u niego, natomiast pracownik otrzymuje
swoje wynagrodzenie w chwili wykorzystania urlopu. Nie-
miecka Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft
(Kasa Rekompensat Urlopowych i Placowych dla Pracowni-
kéw Zatrudnionych w Budownictwie) wydaje si¢ poréwny-
walnym rozwigzaniem, przy czym roszczenie o zaspokojenie
prawa do wynagrodzenia za urlop w pierwszym rzedzie
powstaje wzgledem pracodawcy.
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regulujgc — nawet w innym porozumieniu
— samego wykorzystania urlopu.

C — W przedmiocie drugiego i trzeciego
pytania prejudycjalnego w sprawie
C-257/04 oraz drugiego pytania prejudycjal-
nego w sprawie C-131/04

90. W przypadku gdy porozumienie wlacza-
jace wynagrodzenie za coroczny urlop do
wynagrodzenia za prace jest zasadniczo
dopuszczalne, zadajac pytanie drugie
w sprawie C-257/04, sad krajowy zmierza
do ustalenia, czy art. 7 dyrektywy stoi na
przeszkodzie takiemu porozumieniu, jegli
wysokos¢ wynagrodzenia pracownika pozo-
staje taka sama przed wejSciem w Zycie
porozumienia i po jego wejsciu w zycie,
a wiec rezultatem porozumienia nie jest
ustanowienie dodatkowego wynagrodzenia,
lecz przyporzadkowanie czeéci wynagrodze-
nia wyplacanego pracownikowi do wynagro-
dzenia za coroczny urlop.

91. W przypadku gdyby omawiane porozu-
mienia wlaczajgce wynagrodzenie za
coroczny urlop do wynagrodzenia za prace
okazaly si¢ niedopuszczalne, zadajgc pytanie
drugie w sprawie C-131/04 i pytanie trzecie
w sprawie C-257/04, sady krajowe zasadni-
czo zmierzajg do ustalenia, czy wynagrodze-
nie wyplacone juz zgodnie z wymienionym
porozumieniem tytutem minimalnego
corocznego urlopu zgodnie z art. 7 dyrek-
tywy moze zosta¢ zaliczone na poczet
wynagrodzenia za odpowiedni coroczny
urlop.

1. W przedmiocie niezbednos$ci wynagrodze-
nia za coroczny urlop wyplacanego dodat-
kowo do wynagrodzenia za prace

a) Gléwne argumenty uczestnikéw postepo-
wania

92. M.J. Clarke jako skarzagcy w jednym
z postgpowan przed sgdem krajowym
w sprawie C-257/04 jest zdania, Ze przepis
obowigzujacy do sierpnia 2001 r. byt nie-
zgodny z dyrektywa z tego powodu, ze
wynagrodzenie za urlop, to jest jego udzialu
w wynagrodzeniu za pracg, nie moglo byé
zidentyfikowane. Poniewaz pozwana w tej
sprawie Frank Staddon Ltd zaczela wykazy-
wa¢ na odcinkach wynagrodzenia, kwote
wynagrodzenia za urlop odrebnie dopiero
po zawarciu omawianego porozumienia wlg-
czajacego wynagrodzenie za coroczny urlop
do wynagrodzenia za prace — jakkolwiek nie
byla z tym zwigzana zadna podwyzka wyna-
grodzen — to zabieg ten byl réwnoznaczny
z obnizeniem stawki godzinowej wynagro-
dzenia.

93. Pozwana Frank Staddon Ltd, ktérej jako
jedynej wérdd pozwanych w tym postepowa-
niu przed sadem krajowym zadane pytanie
dotyczy bezpos$rednio, nie zajela stanowiska
w tej sprawie.

94. Rzad Zjednoczonego Krolestwa jest zda-
nia, ze do saddéw krajowych nalezy stwier-
dzenie, czy okolicznosé, ze wysokos§é wyna-
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grodzenia przed odrebnym wykazaniem
wynagrodzenia z tytulu corocznego utrlopu
i po jego odrebnym wykazaniu pozostala
niezmieniona, stanowi wskazéwke co do
tego, ie pracownik w rzeczywisto$ci nie
otrzymuje wynagrodzenia za urlop.

95. Zgodnie z pogladem Komisji wynagro-
dzenie za coroczny urlop w systemie ,rolled
up holiday pay” rzeczywiécie musi zostaé
dodane do normalnej (tj. obowiazujacej
przed porozumieniem) stawki godzinowej
wynagrodzenia w formie okreflonej stawki
procentowej lub okreslonej kwoty.

96. Republika Irlandzka nie uznala za
konieczne ustosunkowania si¢ do tego pyta-
nia, gdyz uwaza, ze system ,rolled up holiday
pay” jest po prostu niezgodny z prawem
wspélnotowym.

b) Ocena

97. Na wstepie nalezy stwierdzié, ze
w przedlozonym pytaniu prejudycjalnym
sad krajowy oczywiécie nie odnosi si¢ do
momentu odrebnego wykazania wynagro-
dzenia za coroczny urlop, lecz raczej do
wejScia w zycie samego porozumienia
o wlaczeniu wynagrodzenia za coroczny
urlop do wynagrodzenia za prace.
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98. Aby osiagnaé cel, tj. umozliwi¢ pracow-
nikowi wykorzystanie naleznego mu urlopu
i skloni¢ go do tego, zastosowanie art. 7
dyrektywy musi rzeczywiscie prowadzié¢ do
tego, by wynagrodzenie za coroczny urlop
byto wyplacane dodatkowo do wynagrodze-
nia za czas pracy. Dokonanie takiej dodatko-
wej wyplaty mogloby w zasadzie nastepowaé
w ten sposéb, ze z tytulu prawa do corocz-
nego utlopu dokonywana jest tylko jedna
odpowiadajaca mu w caloéci wyplata dodat-
kowa, albo w taki sposdb, ze do stawki
godzinowej, dziennej lub tygodniowej wyna-
grodzenia odpowiednia kwota jest doliczana.
To ostatnie rozwigzanie prowadzi to tego, ze
od momentu wejécia w zycie porozumienia
stolled up holiday pay’ — zawsze przy
zaloZeniu, Ze uznaje si¢ je w ogdle za zgodne
z art. 7 ust. 1 dyrektywy — wyplacane jest
wyzsze wynagrodzenie,

99. Jezeli wiec zaréwno przed wejSciem
w Zycie wigzacego porozumienia jak i po
jego wejéciu w Zycie wysoko$é wynagrodze-
nia pracownika pozostaje taka sama, jedyna
zmiana, ktérg wprowadza porozumienie,
polega tylko i wylacznie na tym, ze czeéd
wyplacanego wynagrodzenia zostaje przypo-
rzagdkowana prawu do corocznego urlopu.
Tym samym widaé wyraznie, Ze po wejsciu
w zZycie porozumienia pracodawca tylko
pozornie wypelnia zobowigzania zwigzane
z prawem [pracownika] do platnego urlopu.
Tym samym cel ustanowienia gwarancji
minimalnego corocznego platnego urlopu
trafia w préznie. W takim przypadku pra-
cownik nie dysponowalby wynagrodzeniem
za czas urlopu, ktére mialoby umozliwi¢ mu
wykorzystanie urlopu rzeczywiscie jako
czasu wolnego.

100. W postepowaniu w sprawie Clarke
przeciwko Frank Staddon, ktérego dotyczy
sprawa C-257/04, juz w umowie o prace
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przyjeto, ze placa zawiera w sobie wynagro-
dzenie za urlop. Dokladny udzial tego
wynagrodzenia zostal ustalony w péiniej-
szym czasie, w zawartym odrebnie porozu-
mieniu. Przy takiej konstelacji stanu faktycz-
nego ryzyko pozornego wypelnienia zobo-
wigzania przez pracodawce nie jest tak samo
duze, gdyz sporne wynagrodzenie zostalo
uregulowane juz w pierwszym porozumieniu
— ale dopiero drugie porozumienie dopro-
wadzilo do jego odrebnego wykazania.

101. W tym wypadku problem stanowi
jednak przejrzysto$é. Jezeli pracownik nie
moze rozpozna¢, ktéra kwota jego wynagro-
dzenia jest przewidziana na pokrycie kosztéw
utrzymania, a ktéra kwota ma sftuzyé urze-
czywistnieniu jego prawa do urlopu, to
w szczegolnosci pracownikowi o niskich
dochodach trudno bedzie zaoszczedzié¢ taky,
niedajacy sie zidentyfikowa¢ kwote, faktycz-
nie na czas urlopu. Tym samym brak
przejrzystosci przyczynia sie w tym wypadku
do powstrzymania pracownika od wykorzys-
tania jego minimalnego corocznego platnego
urlopu. Dzieje sie tak w szczegdlnoéci, gdy —
jak wynika to z postepowania w sprawie
Caulfield i in. przeciwko Marshalls Clay
Products, nalezacego takze do sprawy
C-257/04 — stawke wynagrodzenia podwyz-
szong o wynagrodzenie za urlop przyjmuje
sie réwniez za podstawe obliczenia wynagro-
dzenia za nadgodziny. W takiej sytuacji
otrzymywane przez pracownika wynagrodze-
nie wydaje mu si¢ w catoéci wynagrodzeniem
za czas pracy, a nie (takze) wynagrodzeniem
za urlop.

102. Takiej przejrzystosci — i zwigzanej z nig
zrozumialosci ** — brakuje takze oczywiécie,

34 — Zabacz w tej kwestii pkt 78 powyiej.

gdy z umowy o prace nie wynika, ze
wynagrodzenie za urlop jest zawarte
w wyplacanym wynagrodzeniu. Wdwczas
w oczach pracownika sytuacja wyglada tak,
jakby przystugiwalo mu tylko prawo do
bezplatnego urlopu.

2. W przedmiocie mozliwoéci zaliczenia
kwot juz wyplaconych

a) Gléwne argumenty stron postepowania

103. Skarzacy w postepowaniach przed
sagdami krajowymi w sprawie C-257/04
uznaja za naruszenie ustanowionego
w art. 7 dyrektyw prawa do corocznego
platnego urlopu, gdy na podstawie porozu-
mienia ,rolled up holiday pay” kwoty juz
wyplacone sg zaliczane na poczet wynagro-
dzenia za coroczny urlop.

104. Natomiast pozwani w tych postepowa-
niach przed sadem krajowym s zdania, ze
nawet jesli porozumienie o wijczeniu wyna-
grodzenia za coroczny urlop do wynagro-
dzenia za prace byloby sprzeczne z art. 7
dyrektywy, to musialaby istnie¢ mozliwoé¢
zaliczenia kwot juz zaplaconych. W przeciw-
nym razie pracodawca musiatby w rezultacie
wyplaci¢ wynagrodzenie za urlop dwukrot-
nie.
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105. Rzad Zjednoczonego Krélestwa uwaza,
7e nie istnieje powdd, dla ktérego nie
nalezaloby uwzgledni¢ kwoty wynagrodzenia
z tytulu corocznego urlopu w wyplaconym
wynagrodzeniu, o ile kwota ta zostala rze-
czywiscie wyplacona dodatkowo do wyna-
grodzenia za prace. W koficu pracownik ma
prawo do tej kwoty tylko w aspekcie jego
prawa do corocznego urlopu, a strony
umowy zmierzaly tym samym do uregulo-
wania kwestii wynagrodzenia za urlop.

106. Réwniez Komisja uwaza, Ze ani brzmie-
nie, ani cel art. 7 ust. 2 nie uniemozliwiaja
takiego zaliczenia kwot juz wyplaconych,
jezeli dokonana juz i ujgta w wynagrodzeniu
zaplata zostala dokonana faktycznie dodat-
kowo do wynagrodzenia podstawowego.
Artykul 7 ust. 2 podkreéla tylko, ze priorytet
stanowi faktyczne wykorzystanie gwaranto-
wanego corocznego urlopu.

107. Rzad irlandzki natomiast uwaza, ze
zaliczenie juz zaplaconych kwot stanowi
naruszenie przewidzianego przez art. 7
prawa do corocznego platnego urlopu.

b) Ocena

108, Takze dla udzielenia odpowiedzi na to
pytanie decydujace znaczenie ma cel, ktérego
osiagnieciu stuzy art. 7 dyrektywy. Cel
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rozumiany jako mozliwoéé¢ faktycznego
wykorzystania minimalnego corocznego
platnego urlopu® nie moze zostaé osiag-
niety w poézniejszym czasie, a wiec
w momencie wytoczenia przez pracownika
powddztwa o zaplate za okres urlopu, gdyz
rok, ktérego dotyczy, najczeéciej juz sie
skoriczyl. Zasadzenie w péZniejszym czasie
od pracodawcy (ponownego) wyplacenia
wynagrodzenia za coroczny urlop bez zali-
czenia kwot juz wyplaconych mialoby
w zwigzku z tym jedynie charakter karny.

109. Wprawdzie w interesie skutecznej
ochrony prawnej byloby sluszne, by nie
uzna¢ wyplaty w ratach za przewidziane
przez art. 7 dyrektywy wynagrodzenie za
coroczny urlop, gdy pracodawca wybral
model, ktéry nie spelnia nakazu przejrzys-
toéci®® w odniesieniu do zabezpieczenia
prawa do minimalnego rocznego platnego
urlopu. Wtedy mianowicie ryzyko dwukrot-
nej zaplaty mogloby juz z géry powstrzymaé
pracodawce przed stosowaniem niedopusz-
czalnych porozamieri. Przeciwko temu prze-
mawia jednak okolicznoéé, ze pracownik
otrzymywalby wéwczas najwyzej kolejna
finansows zachete do tego, by nie wykorzys-
ta¢ przyslugujacego mu minimalnego
corocznego urlopu.

110. Ponownie z zastrzeZeniem zachowania
niezbednej przejrzysto§ci nie sposéb
dostrzec, w jakim zakresie art. 7 dyrektywy
mialby sta¢ na przeszkodzie zaliczeniu kwot
wyplaconych juz w wykonaniu porozumienia
przewidujacego wlaczenie wynagrodzenia za
urlop do wynagrodzenia za prace.

35 — Zobacz pkt 55 powyiej.
36 — Zobacz pkt 101 i nast. powyzej.
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V — Whnioski

111. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje udzielenie na zadane Trybunalowi
pytania prejudycjalne nastepujacych odpowiedzi:

1)

2)

Dokonujac oceny indywidualnych lub zbiorowych porozumien przewidujacych
wlaczenie wynagrodzenia pracownika za coroczny urlop do wynagrodzenia za
pracg w $wietle przepiséw prawa krajowego dokonujacych transpozycji art. 7
dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy do prawa krajowego, sad krajowy zobowiazany
jest zbada¢, w jakim zakresie pracownicy dysponuja faktyczng mozliwoscia
wykorzystania minimalnego corocznego urlopu, przystugujacego im zgodnie
z tym art. 7. Z reguly nalezy stwierdzi¢ brak takiej mozliwosci, jezeli
porozumienie ogranicza si¢ do wljczenia wynagrodzenia za minimalny
coroczny urlop do wynagrodzenia podstawowego, nie regulujgc — nawet
w innym porozumieniu — samego wykorzystania urlopu.

Takie porozumienie w kazdym razie nie spelnia wymagan art. 7 dyrektywy
93/104/WE, jezeli nie wykazano w przejrzysty i zrozumialy sposéb dokladnej
kwoty wynagrodzenia za urlop zawartego w wynagrodzeniu za prace lub jezeli
jej wykazanie nastgpito dopiero w péZniejszym czasie i nie doprowadzito do
podwyiszenia w ten sposéb wysokosci calego wynagrodzenia.

Takie woéwczas, gdy wbrew art. 7 dyrektywy 93/104/WE porozumienie
przewidujace wlyczenie wynagrodzenia za urlop do wynagrodzenia za prace
nie zapewnia mozliwosci faktycznego wykorzystania przystugujacego pracow-
nikowi wrlopu, art. 7 dyrektywy 93/104/WE nie wyklucza zaliczenia na poczet
jego potencjalnego prawa do urlopu kwot wyptaconych w sposéb udokumen-
towany oraz przejizysty i zrozumialy dla pracownika jako wynagrodzenie za
coroczny urlop.
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