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Paaasian kohde

Direktiiving 2011/95/EU  vaatimukset, jotka koskevat kansainvélisen suojelun
myontamista tapauksessa, jossa sukupuoleen perustuvaa vékivaltaa kohdistetaan
naisiin perhevékivallan muodossa; vaihtoehtoinen mahdollisuus saada toissijaista
suojelta, kun otetaan huomioon olemassa olevat uhkaukset kunniamurhasta siina
tapauksessa, ettd hakija mahdollisesti palautetaan alkuperamaahansa

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU, joka on annettu
13.12.2011, tulkinta SEUT 267 artiklan toisen kohdan perusteella
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Ovatko direktiivin 2011/95/EU 17 perustelukappaleen valossa késitteet ja
madritelmét, jotka sisdltyvat 18.12.1979 tehtyyn kaikkinaisen naisten syrjinnan
poistamista koskevaan Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimukseen ja naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehk&isemisesté ja torjumisesta tehtyyn
Euroopan neuvoston yleissopimukseen, merkityksellisid sukupuoleen perustuvan
naisiin  kohdistuvan vékivallan luokittelemiseksi perusteeksi kansainvélisen
suojelun myontamiseksi pakolaisten oikeusasemasta vuonna 1951 tehdyn
Geneven yleissopimuksen ja vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden madrittelemiseksi kansainvalisté, suojelua
saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista
suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd& myonnetyn suojelun, sisallolie
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvostonsdirektiivin 2011/95/EU
mukaan, vai onko sukupuoleen perustuvalla naisiin® kohdistuvallajyvékivallalla
kansainvalisen suojelun myodntamisen perusteena direktiivin/2011/95/EU mukaan
itsendinen merkitys, joka eroaa merkityksestdg joka,silla on edelld ‘mainituissa
kansainvalisen oikeuden vélineissa?

2.  Jos tapauksessa, jossa Vvedotaan Sukupuoleen “perustuvaan naisiin
kohdistuvaan  vakivaltaan ja  jossa,. maaritetdan®pkuulumista tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhmaan vainon syyna direktiivin, 2011/95/EU 10 artiklan 1
kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla, Kyseson yksinomaan vainon uhrin
biologisesta tai sosiaalisesta sukupueolesta (naiseen kohdistuva vékivalta vain
hanen naiseutensa vuoksi), voivatko “wainon, konkreettiset muodot/toimet/teot,
jotka mainitaan kyseisen direktiivin 30 perustelukappaleessa olevassa luettelossa,
joka ei ole tyhjentavé; olla ratkaisevia arvioitaessa ryhmdn nakyvyytt4
yhteiskunnassa eli sen erottamisperustetta alkuperdmaan olosuhteiden mukaan, vai
voivatko ‘néamartoimet liittydvain-direktiivin 2011/95/EU 9 artiklan 2 kohdan a tai
f alakohdassa tarkoitettuihin vainoksi katsottaviin tekoihin?

3. Onke bigloginen tal sosSiaalinen sukupuoli siind tapauksessa, etta suojelua
hakeéva henkil0“wetoaa perhevékivallan muodossa ilmenevéan sukupuoleen
perustuvaan \vakivaltaan, riittdvd peruste tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmé&an
Kuulumisen maarittdmiseksi direktiivin 2011/95/EU 10 artiklan 1 kohdan d
alakohdan mukaan, vai onko lisaksi yksiloitavé erottamisperuste, kun direktiivin
2011/95/EU 10 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tulkitaan Kkirjaimellisesti
sanamuodon mukaan, jolloin edellytysten pitd4 olla olemassa kumulatiivisesti ja
sukupuolta koskevien seikkojen vaihtoehtoisesti?

4.  Onko direktiivin 2011/95/EU 9 artiklan 3 kohtaa siind tapauksessa, etté
hakija vetoaa siihen, ettd perhevakivallan muodossa ilmenevaan sukupuoleen
perustuvaan vékivaltaan syyllistyy muu kuin valtiollinen toimija, joka harjoittaa
vainoa direktiivin 2011/95/EU 6 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla,
tulkittava siten, ettd syy-yhteyden kannalta on riittdvas, ettd 10 artiklassa
mainittujen vainon syiden ja vainoksi katsottavien tekojen vélilla on 1 kohdassa
tarkoitettu yhteys, vai onko suojelun puuttuminen vaitettyd vainoa vastaan
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ehdottomasti todettava, tai onko yhteys olemassa niissa tapauksissa, joissa muut
kuin valtiolliset toimijat, jotka harjoittavat vainoa, eivat mielld yksittaisia vainoksi
tai vakivallaksi katsottavia toimia sindnsa sukupuoleen perustuviksi?

5. Voiko todellinen uhkaus kunniamurhasta mahdollisessa alkuperamaahan
palauttamisen tapauksessa ja muiden edellytysten téyttyessa olla peruste
toissijaisen suojelun saamiseksi direktiivin 2011/95/EU 15 artiklan a alakohdan,
luettuna yhdessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan (keneltdkaan ei saa
riistdéd hanen eldméansa tahallisesti) kanssa, mukaan, vai onko se luokiteltava
haitaksi direktiivin 2011/95/EU 15 artiklan b alakohdassa, luettuna yhdessé
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan kanssa, tarkoitetulla:tavalla, kuten
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut aryvioidessaan “muiden
sukupuoleen perustuvien vakivaltaisuuksien vaaraa kokonaisuudessaan, tai
riittddkd tdman suojelun saamiseksi se, ettd hakija_.ei, subjektiivisesti halua
turvautua alkuperdmaan suojeluun?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan
Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus, 78 artiklan‘d kohta

Vaatimuksista kolmansien maiden™ kansalaisten. ja  kansalaisuudettomien
henkildiden maarittelemiseksi ekansainvalistamsuojelua saaviksi henkiloiksi,
pakolaisten ja henkildiden, Jotka Voivat ‘saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle seka myénnetyn suojelun sisélldlle 13.12.2011 annettu
Euroopan parlamentin ja netuvoston.direktiivii2011/95/EU, erityisesti 17, 29 ja 30
perustelukappale sekd2 artikland ja falakohta, 4 artiklan 3 kohdan c alakohta, 6
artikla, 7 artiklan 2 kohta, Qartiklan 1-3 kohta, 10 artiklan 1 ja 2 kohta

Kansainvalisen sugjelun myontamistd tai poistamista koskevista yhteisista
menettelyista 26.6.2018 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2013/32IEU, erityisesti 33 artiklan 2 kohta ja 40 artiklan 2 ja 3 kohta

Naispuelisten pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden tilanteesta EU:ssa 8.3.2016
annettu Euroopan parlamentin paattéslauselma (2015/2325(INI)), erityisesti
13,115 ja 18 kohta

Ehdotuksesta neuvoston péatokseksi naisiin - kohdistuvan vékivallan ja
perhevakivallan ehkdisemistd ja torjumista koskevan Euroopan neuvoston
yleissopimuksen tekemisestd Euroopan unionin osalta 12.9.2017 annettu
Euroopan parlamentin paatoslauselma

Euroopan parlamentin  paatoéslauselma 4.4.2019 Euroopan unionin
tuomioistuimen lausunnon pyytdmisestd siit4, ovatko ehdotukset Euroopan
unionin liittymisestd Euroopan neuvoston yleissopimukseen naisiin kohdistuvan
vakivallan ja perhevakivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta sopusoinnussa
perussopimusten  kanssa, sekd liittymiseen sovellettavasta menettelysta
(2019/2678(RSP))
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Naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkdisemistd ja torjumista
koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen allekirjoittamisesta Euroopan
unionin puolesta turvapaikanhaun ja palauttamiskiellon osalta 11.5.2017 annettu
neuvoston paatos (EU) 2017/866

Viittaukset unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon

Tuomio (suuri jaosto) 14.5.2020, FMS ym. (yhdistetyt asiat C-924/19 PPU ja C-
925/19 PPU, EU:C:2020:367), erityisesti 192, 196 ja 197 kohta

Tuomio 7.11.2013, X ym. (yhdistetyt asiat C-119/12—C-201/12, EU:C:2013:720),
45-47 kohta

Tuomio 4.10.2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2048:80.1), 89 kohta

Kansainvalisen oikeuden maaraykset, joihin yiitataan

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva Genevessa 28.7.1950 allekirjoitettu
yleissopimus, sellaisena kuin se on tadydennettyna,ja muutettuna 31.1.1967 New
Yorkissa allekirjoitetulla pakolaisten “eikeusasemaa “keskevalla poytékirjalla
(jaljempé&nd Geneven yleissopimus), erityisesti johdanto-osa ja 1 artiklan A
kohdan 2 alakohta

Kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskeva yleissopimus (jaljempana
CEDAW-sopimus), jonka Yhdistyneiden, kansakuntien vyleiskokous hyvéksyi
18.12.1979, erityisesti Duartikla

Kaikkinaisen_ naisten sykjinnampoistamista kasittelevan komitean (jaljempané
CEDAW-komitea) antamat yleiset suositukset, erityisesti N:o 19, 24 ja 25

Naisiin kehdistuvan vakivallan ja perhevékivallan ehkaisemista ja torjumista
koskeva yleissopimus, jonka Euroopan neuvoston ministerikomitea teki 7.4.2001
(jaljempéna Istanbulinfyleissopimus), erityisesti 2, 3, 60 ja 61 artikla

Inmisoikeuksien, ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus
(Jljempéna Euroopan ihmisoikeussopimus), erityisesti 2, 3 ja 15 artikla
Viittaukset Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoon

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.6.2009, OPUZ v. Turkki (nro
33401/02), 97 ja 98 kohta

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.7.2010 N v. Ruotsi (nro
23505/09), 55, 59, 60, 61 ja 62 kohta
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Kansallinen lainsaadanto

Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (turvapaikasta ja pakolaisista annettu
laki, jaljempéand ZUB), erityisesti 8, 9, 13 ja 76 b 8 sekd ZUB:n tdydentdvien
sé&annosten 1 8:n 5 ja 6 momentti

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja WS on Turkin tasavallan kansalainen, joka on etniseltd alkuperéltaan
kurdi, sekd sunnimuslimi ja eronnut. Vuoden 2018 kes&kuussayhén poistui
laillisesti kansallinen passi ja tydviisumi hallussaan Turkista kohti Bulgariaa.
Kantaja saapui Plovdivin kaupunkiin Bulgariassa. Han hankki salakuljettajan
valityksella yhden viikon viisumin Saksaan ja matkusti lentokoneella Berliiniin
tatinsa luokse. Kantaja teki sielld 21.6.2018 suojelua koskevan hakemuksen, mutta
paatokselld, jonka Darzhavna agentsia za bezhantsite (kansallinen pakolaisvirasto,
jaljempana DAB) teki 28.2.2019 Saksan liittotasavallan® vastaanettopyynnon
perusteella, hénet siirrettiin takaisin Bulgariaan hanen Kkansainvalista suojelua
koskevan hakemuksensa kasittelya varten.

Vuoden 2019 lokakuussa jarjestetyissa kolmessa “kuulemistilaisuudessa hakija
ilmoitti, ettd hanelld on ollut Turkissa ongelmia entisen aviopuolisonsa BS:n,
jonka kanssa hanen perheensa jarjesti pakkoavieliitonyja jonka kanssa hanelld on
kolme tytartd, kanssa. Useiden, vakivaltaisuuksien, joiden seurauksena kantaja oli
toistuvasti  sijoitettuna  paispuolisille  vakivallan uhreille tarkoitettuihin
turvakoteihin, jalkeen han jatti_puolisonsa vuoden 2016 syyskuussa ja muutti
yhteen toisen miehentkanssa. Han solmi vitmeksi mainitun kanssa vuonna 2017
uskonnollisen avioliiton, josta on syntynyt poika. Kantaja ei ole saanut
biologiselta perheeltdédn‘tukea yhteenotoissa, joita hanelld on ollut BS:n kanssa.
Kantaja ilmgittaa pelkadvansa henkenséd puolesta ja esittdd todisteita siité, ettd
entinen aviopuoliso, taman perhe ja kantajan biologinen perhe ovat uhanneet
héntd ja ettd hén pelkda naiden riistdvan h&nen henkensd, mikali han palaisi
Turkkiin. "Kantaja, on eronnut ensimmaisestd aviomiehestaan virallisesti vuoden
2018 syyskuussa, jollain han oli jo lahtenyt Turkista.

DAB:n johtajahylkasi 21.5.2020 tekemallaan paatoksella WS:n kansainvélista
suojelua koskevan hakemuksen perusteettomana. Kyseinen viranomainen katsoo,
ettd kantajan ilmoittamat Turkista l&dhtemisen syyt ovat merkityksettdmia
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kannalta. Sen mukaan niit4 ei voida
yhdistdd mihink&&n Bulgarian laissa mainittuihin syihin eli perusteltuun pelkoon
joutua vainotuksi rodun”, uskonnon, kansallisuuden, poliittisen mielipiteen tai
tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmdan kuulumisen perusteella. Hakija ei mydskaan
ole vdittdnyt joutuneensa vainotuksi sukupuolensa vuoksi. Tastd paatoksestad
tehdyn valituksen jalkeen Administrativen sad Sofia grad (Sofian kaupungin
hallintotuomioistuin, Bulgaria) ja Varhoven administativen sad (ylin
hallintotuomioistuin, Bulgaria) vahvistivat sen.
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WS teki 13.4.2021 uuden kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen ja liitti
silhen yhdeksén uutta kirjallista todistetta, joita han pitdd merkityksellisin
henkilokohtaisen tilanteensa ja alkuperdmaansa kannalta. Niiden perusteella WS
vaittad, ettd hdanen osaltaan on olemassa syitd pakolaisaseman myontamiseksi
(ZUB:n 8 8:n 1 momentti) sen vuoksi, ettd han kuuluu tiettyyn yhteiskunnalliseen
ryhmaan eli naisiin, jotka ovat kokeneet perhevékivaltaa ja jotka ovat
kunniarikosten mahdollisia uhreja. Hakemuksessa mainitaan, ettd vainoa
harjoittavat muut kuin valtiolliset toimijat, joilta Turkin valtio ei voi hakijaa
suojella riippumatta siitd, mitd toimenpiteitd se toteuttaa. Mahdollista
palauttamista Turkkiin vastustetaan siksi, ettd kyseiselld ulkomaalaisella ei ole
sielld ketddn henkil6d, johon hé&n voisi luottaa, ja ettd han pelkad, ‘ettd hénen
entinen aviomiehensa riistad hanen henkensa tai ettd han joutuu tdman,perheen tai
oman biologisen perheensd tekemdn kunniamurhan uhriksi, tai “ettd hanet
pakotetaan jalleen solmimaan avioliitto. WS katsoo, ettashénen tilanteensa on talla
valin huonontunut, koska han on saanut lapsen sellaisen miehen kanssa, jonka
kanssa hén ei ole avioliitossa. Uutena seikkana hammainitsee Turkin vetaytymisen
Istanbulin yleissopimuksesta vuoden 2021 maaliskuussa. WS vaittéaa tayttavansa
ZUB:n 9 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa, saadetyt edellytykset humanitaarisen
aseman myontamiseksi, koska mahdollinen palauttaminen<Turkkiin altistaisi hanet
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 ja.3 artiklassa mainituilleloukkauksille.

DAB:n Kkuulemisista vastaava_, toimisto ey hyvaksynyt WS:n mydhempaa
hakemusta, joka koski kansainvélisen suojelun myéntdmismenettelyn aloittamista.
Kanne, jonka WS on nostanut ennakkoratkaisua pyyténeessé tuomioistuimessa,
koskee t4ta hylkddvaa paatostd. Tamanjtuomioistuimen antamasta tuomiosta ei
voida tehdd kassaatievalitusta. " Fuoemio “on lopullinen ja tulee voimaan sen
antamispaivana.

Paaasian asianosaisten tarkeimmat lausumat

Kantaja “wvaatih, DAB:n' kuulemisista vastaava toimiston tekeman paatoksen
kumeamista. Kantaja katsoo, ettd h&n on suojelua koskevassa myOhemmaéssé
hakemuksessa esittanyt tusia Kirjallisia todisteita henkilokohtaisesta tilanteestaan
Japalkuperamaastaan. Han vaittad, ettd pakolaisaseman myontamista koskevat
lailliset edellytykset tayttyvat hénen osaltaan ja ettd han on esittdnyt uusia
todisteita humanitaarisen aseman myontdmisedellytyksistd ZUB:n mukaan.

Vastaaja kiistdd kanteen ja vaatii sen hylkadamistd. Vastaaja katsoo, ettd Kirjalliset
todisteet on tutkittu riitautetussa p&atoksessa ja ettd hakija ei ole esittanyt sellaisia
hénen henkilokohtaista tilannettaan ja alkuperdmaata koskevia uusia seikkoja,
jotka olisivat pakolaisaseman ja humanitaarisen aseman perusteita ZUB:n mukaan
ja joita ei olisi otettu huomioon jo aikaisemman kansainvalist4 suojelua koskevan
hakemuksen hylkaamisen yhteydessa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan edellytykset unionin
tuomioistuimelle esitettdvalle ennakkoratkaisupyynnolle tayttyvét.
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Tuomioistuin katsoo, ettd ennakkoratkaisupyyntd voidaan ottaa tutkittavaksi,
koska kasiteltdvan asian tosiasiallinen ja oikeudellinen tilanne kuuluu unionin
oikeuden eli direktiivin 2013/32/EU ja direktiivin 2011/95/EU soveltamisalaan.
Asiaa késitteleva jaosto huomauttaa, ettei se ole voinut yksil6idd samanlaisia
kysymyksia koskevia unionin tuomioistuimen tuomioita, joista olisi hyotyd sen
késiteltavaksi saatetun asian ratkaisemisen kannalta.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan kantajan pakolaishistoriassa
olevien uusien seikkojen olemassaolon arviointi liittyy suoraan senitutkimiseen,
tayttadkd han kansainvalisen suojelun myontdmistda kaskevat™ ) aineelliset
edellytykset direktiivin  2011/95/EU mukaan. Kyseisen “direktiivin 17
perustelukappaleen valossa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd ne
kansainvélisen oikeuden vélineet, jotka tdman perustelukappaleen mukaan sitovat
jasenvaltioita. Geneven yleissopimuksen ja “siithen‘dittyvén «pakolaisten
oikeusasemaa koskevan poytakirjan lisaksi ‘niitd “ovat ‘CEDAW-sopimus ja
Istanbulin yleissopimus (erityisesti 34—4@artiklaan sisaltyvien oikeudellisten
médritelmien osalta). Vaikka viimeksi mamittua yleissopimusta ei sovelleta
Bulgariassa (koska se on Bulgarian perustuslakituomioistuimen antaman ratkaisun
mukaan ristiriidassa Bulgarian perustuslainykanssaneiké sitd sen vuoksi voida
ratifioida), ennakkoratkaisua ‘pyytanyt\ tuemieistuin katsoo, ettd se on
merkityksellinen direktiiving2011/95/EU“ 10 artiklan 1 kohdan d alakohdan
kannalta, kun alkuperdmaan olosuhteita arwioidaan sen tilanteen varalta, ettd
hakija mahdollisesti palautetaangsinne. (kun erityisesti otetaan huomioon Turkin
vetdytyminen kyseisestéwyleissopimuksesta).

Pa4asiallinen kysymys,joka Kasiteltavassa asiassa tulee esiin sovellettavien
kansainvalisen oikeuden sepimusten yhteydessd, on se, voiko ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin atvioidessaan ’sukupuoleen perustuvan naisiin kohdistuvan
vakivallan” * késitettd |\ tukeutua ~CEDAW-sopimuksessa ja  Istanbulin
yleissopimuksessa, oleviin oikeudellisiin maaritelmiin, vai onko télla késitteell&
itsenainenymerkitys.“Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys esitetddn ndiden
seikkojen selventamiseksi.

Toisemyennakkoratkaisukysymyksen osalta asiaa késitteleva jaosto katsoo, ettéd
Yhdistyneiden kansakuntien CEDAW-komitean antamat yleiset suositukset N:o
19, 24 ja 25 sisaltdavat hyodyllisida tulkintaohjeita. N&iden ohjeiden mukaan
sukupuoleen perustuva vakivalta médritellddn yhtdaltd vakivallaksi, joka
kohdistuu naiseen hdnen naiseutensa vuoksi tai joka kohdistuu suhteellisesti
useimmin naisiin, ja joka toisaalta mé&éritelladn vékivallaksi, joka kohdistuu
naisryhmiin, jotka kuuluvat haavoittuvassa tai epéedullisessa asemassa oleviin
ryhmiin, tai joka kohdistuu naisrynhmiin, jotka sen syrjinnan liséksi, joka
kohdistuu heihin naisina, voivat olla alttiina myds moninkertaiselle syrjinnalle,
joka perustuu muihin syihin, kuten “rotuun”, etniseen tai uskonnolliseen
identiteettiin, vammaisuuteen, ik&&n tai muihin tekijoihin.
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Myo6s Istanbulin yleissopimuksessa “sukupuoleen perustuva naisiin kohdistuva
vakivalta” médritellddn vikivallaksi, joka kohdistetaan naiseen hdnen naiseutensa
vuoksi, ja Tnaisiin kohdistuva vékivalta” ihmisoikeuksien loukkaamiseksi.
Ennakkoratkaisua pyytdaneen tuomioistuimen mukaan tdma ihmisoikeuksien
loukkaaminen voidaan rinnastaa direktiivin 2011/95/EU 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin ~ vainoksi  katsottaviin ~ tekoihin.  Toisaalta  Istanbulin
yleissopimuksessa olevan maiiritelmédn mukaan “perhevikivallalla” tarkoitetaan
kaikkia perheen tai kodin sisdisié tai toistensa entisten tai nykyisten puolisoiden
tai kumppanien valisid ruumiillisen, seksuaalisen, henkisen tai taloudellisen
vakivallan tekoja riippumatta siitd, asuuko vakivallantekij4 tai onko han asunut
samassa asunnossa uhrin kanssa. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomigistuimen
mukaan konkreettiset toimet, jotka on télld tavoin maéaésitelty ‘sukupueleen
perustuvaksi naisiin kohdistuvaksi vékivallaksi, vastaavat direktiivin 2011/95/EU
9 artiklan 2 kohdan a ja f alakohdassa tarkoitettuja vainoksixkatsottavia tekoja.

Seuraavaksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tarkastelee 8.3.2016 annettua
Euroopan parlamentin pa&toslauselmaa. Siind, korestetaan, ettanvakivallan ja
syrjinndn sukupuoleen perustuvissa muodoissa, kuten, seksuaalinen vékivalta,
pakkoavioliitto, perhevakivalta, niin kutsutut: kunniarikokset' ja rangaistava
sukupuoleen perustuva syrjintd, on _kyse vainosta.ja etté niiden tulisi olla
oikeutettuja syitd turvapaikan hakemiseksi Eurgopanumionissa. Jaosto ottaa
kuitenkin  huomioon myods julkisaSiamies,, Hoganin 11.3.2021 antaman
ratkaisuehdotuksen Euroopan parlamentin pyynnosta aloitetussa
lausuntomenettelyssda 1/19¢ (ECLI'EU:C:2021:198). Ratkaisuehdotuksen 161
kohdan mukaan unionin oikeudessa ei talla hetkell4 s&adetd yleisesta velvoitteesta
ottaa naisiin kohdistuva vékivalta-huemioen yhtend vainon muotona, joka voi
johtaa pakolaisaseman myéntamiseen.

Siltad osin‘kuinTonykyse ‘sukupuoleen perustuvan naisiin kohdistuvan vékivallan
luokittelusta'perusteeksi kansainvélisen suojelun myontamiselle, ennakkoratkaisua
pyytanyts tuamioistuin“en ‘epavarma siitd, kuinka sen on tulkittava tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhmaén kuulumisen Kkasitettd direktiivin 2011/95/EU 10
artiklan, 1 “kohdanyd_alakohdan mukaan. Erityisesti herdd kysymys siit4, onko
yainon uhrin\biologinen tai sosiaalinen sukupuoli (naiseen kohdistuva vakivalta
vain h&nen naiseutensa perusteella) riittdva tallaisen kuulumisen toteamiseksi. Vai
voivatko vainon®konkreettiset muodot/toimet/teot olla ratkaisevia arvioitaessa
ryhméns, nakyvyyttd yhteiskunnassa (eli sen erottamisperustetta), jolloin
alkuperamaassa vallitsevat olosuhteet olisi otettava huomioon? Lopuksi on
selvitettdvé, voivatko namé toimet liittyd vain direktiivin 2011/95/EU 9 artiklan 2
kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetuiksi vainoksi katsottaviin tekoihin. Toisin
sanoen kyse on siitd, olisiko silloin, kun direktiivin 2011/95/EU 10 artiklan 1
kohdan d alakohtaa tulkitaan kirjaimellisesti sanamuodon mukaan, yksiloitava
muu erottamisperuste télle ryhmélle.

Kolmatta ennakkoratkaisukysymysta koskevissa perusteluissaan asiaa
késitteleva jaosto toteaa, ettd direktiivin 2011/95/EU 10 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmé&an kuuluminen mééritellaan
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kahdella edellytykselld, joiden on taytyttdva kumulatiivisesti. Ryhmén jasenten on
yhtaalta jaettava jokin luontainen ominaisuus tai heilld on oltava yhteinen tausta,
jota ei voida muuttaa, tai heille on yhteista sellainen ominaisuus tai usko, joka on
niin keskeinen osa identiteettia tai omaatuntoa, ettei heité pitéisi vaatia luopumaan
siitd. Toisaalta talla ryhmé&lla on oltava selvésti erottuva identiteetti
asianomaisessa maassa, koska ympardivé yhteiskunta mieltaa sen erilaiseksi.

Lisdksi tdssé sddnnoksessa mainitaan nimenomaisesti, ettd sukupuoleen perustuvat
seikat, mukaan lukien sukupuoli-identiteetti, ovat merkityksellisia kyseisen
késitteen kannalta, mutta konjunktion tai” kédyttdminen viittaa, vaihtoehtojen
olemassaoloon: “maédritettdessd kuulumista tiettyyn yhteiskunnalliseén, ryhméain
tai tillaisen ryhmaén piirteitd”.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, etta tiettyyn yhteiskunnalliseen
ryhméan kuulumisen méaritelmaé ei voida tarkastella irrallaan “alkuperdmaan
olosuhteista. Se toteaa Kkuitenkin, ettd arvioitaessa sitd, onko, Véitetty
perhevdkivalta luokiteltava sukupuoleen perustuvan vakivallanpmuodoksi, on
otettava huomioon se, ettd sen on koskettava naisia Kaikilla yhteiskunnan tasoilla
riippumatta heidan idstddn, koulutuksestaanytuloistaan, ‘sesiaalisesta asemastaan
tai alkuperdmaastaan. Erdissa yhteiskunnissa perhevakivaltaa kuitenkin pidetaan
lilan usein henkilokohtaisena ongelmanay,johon suhtaudutaan liian suvaitsevasti.
Taman vuoksi ennakkoratkaisua pyytaneen tuemioistuimen on vieldkin vaikeampi
todeta, onko sukupuoleen perustuvan vékivallan(perhevakivallan) konkreettinen
muoto/toimi/teko ratkaisevad@rvioitaessa ryhman nékyvyytta yhteiskunnassa osana
direktiivin 2011/95/EU 10 fartiklan 1 kohdan\d alakohdassa olevaa madritelmé&a.
Vaitetyn sukupuoleen_perustuvan vainon “erityispiirre on sen sijaan se, ettd uhri
tuntee ennestadn vakivaltaa harjoittavan henkilon ja ettd uhri on usein
taloudellisesti tai muulla tavein riippuvainen tekijastd, mik& vahvistaa pelkoa
tehd& ilmaitus-asté,vakivallasta. Taman seurauksena uhri saattaa joutua uudelleen
tekijan tai perheen harjoittaman vakivallan kohteeksi. T&lt4 osin ennakkoratkaisua
pyytanytstuomioistuin katsoo, ettd on olemassa lisdperusteluja, jotka puhuvat sité
vastaan, ‘ettd “sukupuolgeen perustuvan vainon muoto/teot ovat ratkaisevia
perhevékivallan, “Jjohonkasiteltdvassa asiassa konkreettisesti vedotaan, kannalta
arvioitaessa ryhman nakyvyytta yhteiskunnassa direktiivin 2011/95/EU puheena
olevassa séanngksessa tarkoitetulla tavalla.

Neljatta ennakkoratkaisukysymysta koskevissa perusteluissaan
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tekee valipdatelmdan: kun kasiteltdvassa
asiassa madritetdan kuulumista tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméén, merkitysté on
yksinomaan hakijan biologisella tai sosiaalisella sukupuolella. Tuomioistuimen
mukaan edelld mainittua tulkintaa tukevat direktiivin 2011/95/EU 30
perustelukappale ja 4 artiklan 3 kohdan c alakohta. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo erityisesti, ettd naiseen kohdistuvaa vakivaltaa héanen
naiseutensa vuoksi on pidettdvd merkityksellisend vainon syyna. Uhri on karsinyt
useista sukupuoleen perustuvan vainon konkreettisista muodoista/toimista/teoista,
mukaan lukien véitetty perhevékivalta ja uhkaus kunniamurhasta. Jos n&dma
konkreettiset toimet/teot téyttdvat laadultaan ja toistuvuudeltaan direktiivin



19

20

21

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-621/21

2011/95/EU 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vakavuusasteen ja ne voidaan
luokitella perustavanlaatuisten ihmisoikeuksien vakavaksi loukkaamiseksi,
sukupuoleen perustuva vékivalta on peruste pakolaisaseman mydntamiselle,
mikali hakija osoittaa, ettd hénell& on perusteltu aihe pelétd joutuvansa vastaavan
vainon kohteeksi.

Tasta huolimatta asiaa késittelevd jaosto suhtautuu epdilevésti siihen, voiko
vaitetty perhevékivallan muodossa ilmeneva sukupuoleen perustuva vékivalta olla
peruste kansainvélisen suojelun saamiseksi. Esiin nousee kysymys siitd, kuinka
direktiivin 2011/95/EU 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu syy-yhteys tapauksissa,
joissa vedotaan siihen, ettd vékivaltaan on syyllistynyt muu kuin“waltiollinen
toimija, joka harjoittaa vainoa, on todettava direktiivin 2011/95/EU 6 artiklan c
alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Kun otetaan huomioon konjunktio ’tai”, jota
kaytetddn direktiivin  2011/95/EU 29 perustelukappaleessa jan9 artiklan 3
kohdassa, syy-yhteytta tulkitaan seuraavasti: (i) yhteys vainon syiden,ja vainoksi
katsottavien tekojen valill4 tai (ii) yhteys vainon gyiden,ja teot estdvan suojelun
puuttumisen vélilla tapauksissa, joissa vainon, syiden ja vainoksi, katsottavien
tekojen vélilla ei ole yhteytta.

Direktiivin 2011/95/EU 6 artiklan c alakohdassa,olevan “maaritelman mukaan
tilanteessa, jossa vaitettyd vainoa harjoittaa muu, kutn®waltiollinen toimija, on
kuitenkin osoitettava, ettd a_ja b, alakohdassa mainitut toimijat ovat
kykenemattomia tai haluttomia“tarjoamaan<7 “artiklassa maariteltya suojelua
vainoa tai vakavaa ghaittaa“ ), vastaan. Vastaavasti  konkreettisessa
vakivaltatapauksessa olisi. ehdottomasti *\ todettava  syy-yhteys suojelun
puuttumiseen alkuperdmaassa.'Télta osin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
pohtii myo6s, onko Kyseisen direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun syy-
yhteyden toteamisen Kannaltaymerkityksellista se, etteivat muut kuin valtiolliset
toimijat, Jotkarharjoittajat vainoay,eivatkad uhrit mielld yksittaisia vainoksi tai
vakivallaksi/katsottavia toimia sindnsa sukupuoleen perustuviksi tai katso, ettd ne
kohdistetaan' uhriin yksinomaan tdman biologisen tai sosiaalisen sukupuolen
vuoksi. Kuinkaytata kysymysta on arvioitava erityisesti siind tapauksessa, etta
hakijat,eivat pakolaishistoriansa kuvailun yhteydessa ole ilmoittaneet, ettd heilla
on ollut “sukupuoleen perustuvia ongelmia”? Vastaavasti hallintoviranomainen
katsoi myos késiteltdvdssa asiassa, ettd hakija on tdysi-ikdinen eikd han ole
ilmoittanut joutuneensa vainotuksi sukupuolensa vuoksi”.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittad viidennen
ennakkoratkaisukysymyksen siltd varalta, ettd vditettyd vainoa, jota on
harjoitettu sukupuoleen perustuvan vékivallan — perhevakivallan — muodossa, ei
voida pitdd pakolaisaseman myontdmisen perusteena. Tassa tapauksessa olisi
tutkittava, tayttyvatko toissijaisen suojelun myontamisedellytykset eli onko hakija,
joka mahdollisesti palautetaan alkuperdmaahansa, todellisessa vaarassa joutua
karsimadn vakavaa haittaa direktiivin 2011/95/EU 2 artiklan f alakohdassa,
luettuna yhdesséd 15 artiklan a ja b alakohdan kanssa, tarkoitetulla tavalla. Talta
osin jaosto ottaa huomioon direktiivin 2011/95/EU 34 perustelukappaleen,
luettuna yhdessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 ja 3 artiklan kanssa, sek&
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Istanbulin yleissopimuksen 3 artiklan a kappaleen ja CEDAW-komitean
yleissuosituksen N:o 19 1 ja 7 kohdan. Naissa mé&aréyksissd sukupuoleen
perustuva vdakivalta maaritellddn perustavanlaatuisten ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien loukkaukseksi.

Tasséd yhteydesséd asiaa kasittelevd jaosto pohtii, kuinka véitetty uhkaus
kunniamurhasta on luokiteltava toissijaisen suojelun kannalta eli onko tallainen
uhkaus riittdvd sen toteamiseksi, ettd on olemassa todellinen vaara joutua
karsimadn vakavaa haittaa direktiivin 2011/95/EU 15 artiklan a alakohdan
mukaan, vai onko se tulkittava epéinhimilliseksi tai halventavaksi kohteluksi
direktiivin 2011/95/EU 15 artiklan b alakohdassa, luettuna yhdessé,Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan kanssa, tarkoitetulla tavalla, Kun erityisesti
otetaan huomioon hakijan vdittamat vaarat uudesta pakkoavioliitosta ja
leimautumisesta yhteiskunnassa, joka halveksuu liittyy yksin elavid naisia, joilla
on avioliiton ulkopuolella syntynyt lapsi, seka pelko joutumisesta uudelleen
entisen puolison tai perheen uhriksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ‘erityisesti selvittdd, onko
direktiivin 2011/95/EU 2 artiklan f alakohdassa olevaan:maaritelméén siséltyva
subjektiivinen elementti (’joka on — — haluton, turvautumaan sanotun maan
suojaan’), mukaan lukien kieltdytyminenyturvautumasta‘perhevikivallan uhreille
tarkoitettuihin turvakoteihin erityisesti\siksiy, etta“se mahdollisesti tarkoittaisi
vuosikausia kestdvia vankeuteen rinnastettavia oloja, miké saa monet palaamaan
vakivaltaisiin perhesuhteisiin;, koska heilla“er ole miespuolista tai perheen tukea,
riittdvad toissijaisen suojelun saamiseksi, kun on olemassa todellinen uhkaus
kunniamurhasta, jonka edellytyksenaon yksi ainoa teko, jossa tekija onnistuu.
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