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Data depunerii:
17 august 2023
Instanta de trimitere:
Oberster Gerichtshof (Austria)

Data deciziei de trimitere:

13 iulie 2023
Reclamanta:

VariusSystems,digital solutions GmbH
Parata

GR.Inhaberin B'& G
[omissis]

In litigiuldintre reclamanta VariusSystems digital Solutions GmbH, [omissis]
Viena22, [omissis]dmpotriva paratei GR Inhaberin B & G, Germania, [omissis],
avand,ca,obiect plata sumei de 101 587,68 euro [omissis], Tn recursul introdus de
reelamanta“impotriva ordonantei Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional
Superior 'din Viena), ca instantd de apel, din 27 martie 2023, cauza nr. 11 R
58/23i1-16, prin care s-a confirmat ordonanta Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien (Tribunalului Regional Civil din Viena) din 13 februarie 2023, cauza nr. 16
Cg 131/22k-11, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) a dat urmatoarea

Ordonanta:

I. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarea Intrebare in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:
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Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si
comerciald trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unei actiuni in materie
contractuald, in ceea ce priveste dezvoltarea si exploatarea curenta a unui program
informatic destinat nevoilor individuale ale unui client care are sediul in statul
membru A (in spetd: Germania), locul de executare este:

a) locul unde se realizeaza creatia intelectuala (,,programarea”) de -catre
intreprinderea stabilitd in statul membru B (in speta: Austria) sau

b) locul unde programul informatic ajunge la client, cu alte cuvinte, unde este
accesat si utilizat?

I1. [omissis] [Suspendarea procedurii]

Motivare:
Cu privire la punctul I.:

A. Situatia de fapt

Societatea reclamanta isi desfagoaraactivitatea in sectorul serviciilor informatice.
Parata este stabilitd in Germania. Reclamantada dezvoltat pentru paratd un
program informatic care, permite, evaluarea testelor pentru coronavirus in
conformitate cu specificatiile legiuiterului gezman si pentru a fi utilizat in centrele
de testare din Germania. Obiectulycontractului consta in dezvoltarea initiald si
continud a programului informatic, precum si in exploatarea curentd a acestuia in
Germania. Partile nuvau ncheiat uncontract scris si nu au stabilit nici instanta
competentd,mici locul'deexecutare.

B. Argumentele paxtilor si procedura desfasurata pana in prezent

Reclamantay, solicita paratei plata unui onorariu neachitat in cuantum de
1015874568 curo si dobanzile aferente pentru perioada de prestare a serviciilor
cuprinsd,intrel ianuarie 2022 si 3 1unie 2023. Ea considera ca instanta sesizata
este'competentd in temeiul articolului 7 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din
Regulamentul nr. 1215/2012, intrucat serviciile au fost si trebuiau prestate,
conform contractului, in Viena. Programul informatic a fost adaptat si dezvoltat in
permanentd, special pentru nevoile individuale ale paratei. S-a convenit facturarea
pentru fiecare test efectuat, fiind deci datorat un rezultat concret. Desi programul
informatic a fost adaptat in permanentd pentru utilizarea in Germania, toate
lucrarile au fost prestate in Viena.

Pérata a invocat exceptia de necompetentd internationalda a instantei sesizate.
Intrucat prestatia caracteristica a fost utilizarea programului informatic dezvoltat
conform specificatiilor legiuitorului german in Germania pentru persoanele testate
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in aceastd tard, locul de executare care trebuie avut in vedere pentru toate actiunile
care decurg din contract este sediul paratei.

Prima instanta a respins actiunea pentru lipsa competentei internationale. Ea a
calificat contractul incheiat de parti ca fiind un contract de vanzare-cumparare, al
carui loc de executare este situat la sediul paratei din Germania.

Instanta de apel a confirmat aceasta solutie, Insd pentru alte motive.

Potrivit acesteia, In prezenta cauza nu trebuie sa se considere ca existd o vanzare
de marfuri [articolul 7 punctul 1 litera (b) prima liniutd din Regulamentul nr.
1215/2012], ci o prestare de servicii Tn sensul articolului 7 punetul ‘%, litera,(b) a
doua liniutd din Regulamentul nr. 1215/2012, cu atat mai mult\cu ¢at programul
informatic a fost adaptat si dezvoltat Tn permanenta, special ‘péntru nevoile
individuale ale paratei si trebuia sd corespunda specifigatiilor “legiuitorului
german. Conform articolului 7 punctul 1 litera (b) a deua liniutadin Regulamentul
nr. 1215/2012, locul de executare in cazul prestarii déyservieii esteSituat acolo
unde, in temeiul contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie, prestate serviciile. In
schimb, locul in care serviciul ar trebui s@ isi produed rezultatele nu prezinta
relevanti din perspectiva dispozitiilor psivindycompetenta. i cazul contractelor
sinalagmatice, prestatia nepecuniard cste prestatia caracteristici a contractului.
Daca serviciul se refera la un anufit locycum sunt, dérexemplu toate serviciile
destinate unei anumite constructii, locul de eéxecutare ‘este locul la care se refera
serviciul, chiar dacd serviciul ag, urma sa fie ‘prestat intr-un alt loc. Serviciile
nelegate de un anumit loc sunt _prestateyin locul Tn care ajung la beneficiarul
[omissis] serviciului. Programul “infermatic care trebuia adaptat la situatia
individuala din Germania puteayfi agccesatyca prestatie caracteristicad, iIn Germania.

impotriva acestei hotarariy, reclamanta a formulat ,,recurs” prin care se solicita
anularea ordonantelorinstantelor anterioare si obligarea primei instante sa inceapa
procedurasfaraza avea,in vedere motivul de respingere retinut.

Tn jintampinarea Ma recurs, [omissis] parata solicitd respingerea recursului
introdus de, partea adversa ca inadmisibil, si, in subsidiar, respingerea recursului
pe.fond.

C. Dispozitia relevanta

Articolul"7 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede:

,, O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata
in justitie intr-un alt stat membru:

1.

(a) in materie contractuala, in fata instantelor de la locul de executare a
obligatiei in cauza,
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(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii — si in absenta vreunei conventii
contrare —, locul de executare a obligatiei in cauza este:

- in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

- in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit sd fie prestate serviciile,

(c) in cazul in care nu se aplica litera (b), se aplica litera (a);”

D. Motivarea trimiterii preliminare

1. Atat instanta de apel, cat si partile considera ca se aplica articolul 7%punctul 1
litera (b) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1215/2012. Oberster Gerichtshof
(Curtea Suprema, Austria) impartaseste aceasta opinie.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniinii Eutepene,motiunea ,,servicii” in
sensul articolului 7 punctul 1 litera (b)%din Regulamentul~nr. 1215/2012,
presupune ca partea care le presteazadSanefectuéze o activitate determinatda in
schimbul unei remuneratii (printre altele, C+538/07, Falco Privatstiftung; C-
249/16, Kareda; C-196/15, Granarolo).

Crearea si livrarea unui programyinformatic individual, cu alte cuvinte a unuia
realizat expres pentru neyeile'speciale si Tmprejurarile si dorintele individuale ale
unui client trebuie considerat — spre‘deosebire de punerea la dispozitie temporara a
unui program informatic Stantlardyincorporat pe un suport de date, care este
calificatd drept camparareha unui bunymobil ( (a se vedea [omissis] OGH 5 Ob
504/96; RIS-Justiz'RSQ108/02 [privind calificarea in dreptul material]) — a fi un
asemenea serviciu(OGH", Ob229/14d [privind calificarea in dreptul material]).
Un contract de, dezveltate a“unui program informatic, care are drept continut
dezvoltarea unui ‘program informatic individual, trebuie, prin urmare, inclus in
notiuncande servicii degda articolul 7 punctul 1 a doua liniuta din Regulamentul nr.
1215/2012 (@n“acelasi sens si Oberlandesgericht Miinchen (Tribunalul Regional
Superior din Minchen), 20 U 3515/09, punctele 39, 42; [omissis]).

2.in sensul articolului 7 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul nr.
1215/2012, locul de executare in cazul prestarii de servicii este situat acolo unde,
in temeiul contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile. Trebuie sa
se identifice locul in care prestatorul ar trebui in principal sa isi efectueze munca
(Hotararea Curtii, C-19/09, Wood Floor Solutions, punctul 38). Daca, precum in
spetd, nu s-a convenit locul de executare si dispozitiile contractului nu permit
stabilirea locului de executare, este relevant locul prestarii principale a serviciilor
(Hotararea Curtii, C-19/09, Wood Floor Solutions, punctul 40). Acest fapt sustine
ipoteza cd pentru contractele de dezvoltare a programelor informatice trebuie
considerat loc al executarii locul in care se realizeaza prestatia intelectuala, iar nu
locul Tn care este accesat si utilizat programul informatic [in acest sens,
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Oberlandesgericht Miinchen (Tribunalul Regional Superior din Minchen, 20 U
3515/09, punctele 49, 51, 52; [omissis])].

3. O parte din doctrina considerd insa ca atunci cand un serviciu are legatura cu un
anumit loc, de exemplu, serviciile de proiectare pentru o constructie, locul de
executare este acel loc la care se refera serviciul, chiar daca este prestat intr-un alt
loc (de exemplu, in biroul arhitectului); acest lucru este valabil Tn mod
corespunzator pentru toate obligatiile de echipare, service, post-vanzare si
mentenanta, care ar putea avea legdturd cu o constructic [omissis]. Serviciile
nelegate de un anumit loc sunt prestate in locul in care ajung la beneficiarul
serviciului [omissis].

Din cate a putut constata instanta, Curtea de Justitie a UniuniiEuropene nu's-a
pronuntat pand in prezent cu privire la aceste pozitii; nict Oberster ‘Gerichtshof
(Curtea Supremd) nu a transat in hotdrarea 4 Ob 140/18wchestiunea daca‘trebuie
avute Tn vedere sau nu. Or, acestea ar putea sustine ipoteza,caydaca unyprogram
informatic a fost dezvoltat pentru un anumit loc,“acest loc se ‘¢onsidera a fi locul
de executare.

4. In speta,

— spre deosebire de cauza in care s-a‘pronumtat, hotardrea 20 U 3515/09 a
Oberlandesgericht Minchen (Tribunalul Regional Superior din Mdinchen), nu
exista constatari detaliate privindytimpul necesargi‘importanta componentelor care
alcdtuiesc activitatea (,,locul"unde au fostyprestate unele sau altele din activitati si
importanta lor” [omissis]). Partilc%sunt insd,de acord ca programul informatic a
fost dezvoltat si perfectionatgla “sediulyreclamanteir din Austria, in special ca
prestatia intelectuald a fost, asadar, realizata in Austria.

De aici rezultd ea estewneecesar sa se retina ca loc de executare locul in care
angajatii geclamantei au realizat prestatia intelectuald, prin urmare, unde au
conceput| si dezyoltatyprogramul informatic. Acesta a determinat competenta
instantei sesizate. Se poate insd obiecta cd prestatia intelectuald a fost destinata
exclusiv pietei germane si [a tinut seama de] specificatiile legale din Germania,
precum si [de] newveile individuale ale paratei rezidente in Germania si ca prestatia
inteleetuala nu are nicio valoare proprie daca nu este accesata si utilizata, cu atat
mai mult cuvedt si reclamanta subliniaza ca este platita pentru fiecare test efectuat
cu sueces|(in Germania).

Nu se poate exclude ca aceste ultime consideratii ar conduce la concluzia ca locul
de executare este situat in Germania. In acelasi sens pledeaza si argumentul
potrivit cdruia, in spetd, pentru motive legate de proximitatea fatd fapte si probe
(avocatul general Saugmandsgaard @e, C-59/19, Wikingerhof, punctul 32 si
jurisprudenta citata), instantele de la locul unde este utilizat programul informatic
ar fi mai bine plasate sa se pronunte asupra chestiunilor de fond care tin de
executarea contractului.
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#31] 5. Prin urmare, in contextul dat, pentru Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) se
ridica problema dacd pentru determinarea locului de executare a serviciilor la
distanta, cum este situatia in spetd, este relevant locul unde prestatoarea (in speta,
reclamanta) si-a desfasurat activitatea sau locul pentru care a fost prestat serviciul,
respectiv locul unde a fost accesat de beneficiara (in spetd, parata).

Cu privirelall.:
19 [omissis] [drept procesual national]

[omissis]

Viena, 13 iulie 2023
[omissis] \
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