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Lieta C-531/23 [Loredas]

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 5. jalijs
Iesniedzéjtiesa:
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vascoi(Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 20. junijs
Prasitaja, apelacijas siidzibas iesniedzéja’
HJ
Atbildétaji:
U
MU

Pamatlietas priekSmets

Sociala pelitika,— Vienlidziga attiecksme nodarbinatibas un profesijas jautajumos
~Darba laiks' —=,Darba laika uzskaite — IpaSais reguléjums majsaimnieciba
nodarbinatajam personam

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu par speka esamibu — LESD 267. pants —
Valsts tiestbu normas saderiba ar Savienibas tiesisko regul§jumu —
Diskriminacija dzimuma dé]

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Prejudicialais jautajums

“Vai Direktivas 2003/88 par konkrétiem darba laika organiz€Sanas aspektiem 3.,
5., 6., 16. un 17. pants, 17. panta 4. punkta b) apakspunkts, 19. un 22. pants un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkts kopsakara ar
Savienibas judikatiiru (Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 14. maija spriedums
C-55/18), Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. pants, LES 3. panta
2. punkts, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/41/ES (2010. gada
7.julijs) par to, ka piemérot vienlidzigas atticksmes principu virieSiem un
sievietem, kas darbojas pasnodarbinatas personas statusa, 1. un 4gpants; Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. jilijs)ypar tada
principa istenoSanu, kas paredz vienlidzigas iesp€jas un attiecksmi pret viriesiem
un sieviettm nodarbinatibas un profesijas jautajumos,ql., 4.un 5:pants un
Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris),iar ko nesakakopg&ju
sisttmu vienlidzigai attiecksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. un 3. pants
kopsakara ar Savienibas judikatiiru (Eiropas Savienibas, Ticsas «2020. gada
2[4]. februara spriedums C-389/2020), ir jainterprete tadejadi, kaytiem ir pretruna
tada reglamentgjosa tiesibu norma ka Real, Decreto/1620/2011 [Karala dekréts
Nr. 1620/2011] 9. panta 3. punkts, kura darba devgjs ir atbrivots no pienakuma
veikt darba némeéjas darba dienas uzskaiti?*

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas

LESD 267. pants

LES 2. un 3. pants

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta: 20., 21. un 31. panta 2. punkts

Direktiva 2006/54/EK: 14 pants

Direktiva 2000/78/EK: 2."un 3. pants

Direktiva 2003/88/EK: 3., 5. un 6. punkts

Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma C-55/18 44.-49. punkts un spriedums C-
389/20

Atbilstosas valsts tiestbu normas

Estatuto de los Trabajadores [Darba likums] (Real Decreto Legislativo 2/2015)
[Karala legislativais dekréts Nr. 2/2015] (turpmak teksta — “ET”): 34. pants un
35. panta 5. punkts

Real Decreto 1620/2011 [Karala dekréts Nr. 1620/2011]: 9. pants

Real Decreto Ley 8/2019 [Karala dekrétlikums Nr. 8/2019]



LOREDAS

Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social [Likums par socialo lietu tiesam]:
94. pants

Ley de Enjuiciamiento Civil [Civilprocesa likums]: 217. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2021. gada 31. marta darba némgja prasitaja c€la prasibu saistiba ar atlaiSanu un
prasijumu par samaksu pret fiziskajam personam US un MU. Ming&ta prasiba tika
celta Juzgado de lo Social n°2 de Bilbao [Bilbao Darba un sociale,lictu tiesa
Nr. 2, Spanija].

Mingta tiesa 2021.gada 18. novembra nolémuma noteica Iidzatbildetajiem
pienakumu pievienot tiesvedibas dokumentiem darbimieka darba latka uzskaites
dokumentus un darba grafiku, ar bridinajumu, ka [pretéja gadijuma] prasitajas
izvirzitie apgalvojumi tiks uzskatiti par pieraditicms

Lidzatbildetaji neiesniedza tiesas prasitos dokumentus:

2023. gada 11. janvari Juzgado de lo Secialn.°2.de Bilbao pasludingja spriedumu,
saskana ar kuru dal&ji tika apmierinata prasiba saistiba ar atlaiSanu un prasijumi
par samaksu, atzistot atlaiSanu pafyprettiesisku umnosakot atbildétajiem atlidzinat
prasitajai 364,39 euro ka zaud&jumu atlidzibu un 934,89 euro, lai norekinatos par
neizmantoto atvalinajumu un Tpasajiem maksajumiem.

Sprieduma ir atzits par pieraditu, ka prasitaja ir sniegusi pakalpojumus
atbildetajiem, sakot no12020..gada 15yseptembra, vina ietilpa majsaimnieciba
nodarbinato kategorija ar/ménesalgu 1108,33 euro, kam pieskaitits proporcionals
ipaSais maksdjums, un ka atbildétaji nebija registréjusi darbinieci sociala
nodroSinajuma, sist€ma un maksaja prasitdjai 1000 euro méenesi ar bankas
parskaitijumu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Darba nemgja parsiidzeja Juzgado de lo Social de Bilbao pasludinato spriedumu,
ta apgalvo, ka ar So spriedumu vina ir atstata bez tiesiskas aizstavibas, un ir
parkaptasvinas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tadejadi nemot véra
principu par pieradijumu iesniegSanas vieglumu, ir jataisa jauns spriedums, nemot
vera pieraditos faktus, kurus ta velgjas atzit par pieraditiem.

Lidzatbildetaji nepiedalijas tiesvediba, un tas arT nav izteikusi iebildumus pret
prasitajas iesniegto apelacijas stidzibu.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Pirmas instances tiesas sprieduma tiek konstatéts, ka nav pieradita darba némg¢jas
darba dienas faktiska realitate, ne ar1 vinas apgalvotais algas apmérs, lidz ar to
nevar tikt apmierinata prasiba par neizmaksato algas dalu, jo ir konstatgjams, ka
alga ir tikusi faktiski izmaksata atbilstoSi tam algas apmeéram, kas ir atzits par
pieradttu.

Parstidzetaja sprieduma ir noradits, ka prasitajas iesniegtie pieradijumi ir pilniba
nepietickami un nevar uzskatit par pieraditiem prasitajas apgalvojumus tikai tade]
vien, ka nav iesniegts darba grafiks, nemot véra, ka Real Decreto key 8/2019
ipasajas darba tiesiskajas attiecibas, ka tas ir majsaimnieciba ‘hodarbinato
gadijuma darba némeéju, ir paredz€ta virkne izn€mumu po atziméSanasdgrafika
darba dienas sakuma un beigas.

Stridus jautajums ir par to, vai majsaimnieciba nedarbinatajam personam ir
tiesibas uz darba dienas stundu uzskaiti, proti, vai'atSkirtba no ietastajam prasibam
pargjiem uznéméjiem un darba devéjiem, Saja konkr8taja nozaré darba devejiem
nav piendkuma nodro$inat STm darba n@meéjam jebkada, veida darba laika un
grafika uzskaiti. Pirmas instances tiesas spriedumair noradits, ka attieciba uz
majsaimnieciba nodarbinatajam personam ‘ndv pienakuma vest darba dienas
stundu uzskaiti, un Iidz ar to $adas uzskaites neiesniegsana saistiba ar tiesvediba
izteiktu rikojumu nerada nekada veidaysekas.

Galu gala $7 tiesas noléemuma,sekas ir tadas,'ka darba némgjai nav nekada veida
pieradijumu par vinas apgalvotoidarba dienas ilgumu, ka ar algu, kas noved pie
ta, ka pieradijumu_ meesamibas del tiek noteikta zemaka zaud&umu atlidzibas
summa saistiba ar atlaiSanu un Vinas prasijumi par darba samaksu tiek liela dala
noraiditi. Spriedwma prasitajaiidarba némejai netiek sniegti nekadi pieradijumi, un
tas balstas Wz to, \ka ‘attieciba uz majsaimnieciba nodarbinatajam personam
nepastav darba dienas,stundudzskaites pienakums.

Tiesas spriedums, ‘wz ko attiecas pamatlietas priekSmets, tiesa veida skar
Savientbas tiesibas,un Tiesas sniegto So tiesibu interpretaciju divos aspektos: a)
pienakums ieverot maksimalo darba dienas ilgumu un maksimalo darba laiku un
no. ta izrietosais uznémé&ju pienakums veikt minétas darba dienas uzskaiti
(Direktiva 2003/88); b) aizliegums dzimuma dél diskriminét sievietes, kas veido
95 % ne. majsaimnieciba nodarbinatajam personam — Tiesas spriedums C-389/20,
2022. gada 24. februaris — un attieciba pret sievietém ir janodroSina vienlidziga
atticksme ar virieSiem visas jomas, ieskaitot attieciba uz darba dienas ilgumu
(Direktiva 2006/54).

Tadel ir butiski noskaidrot, vai Spanijas tiesiska regul&juma norma, konkréti Real
Decreto 1620/11 9. panta 3. punkts, ar kuru regulé darba tiesiskas attiecibas,
sniedzot pakalpojumus gimenes majsaimnieciba, ir saderigs ar Savienibas tiesisko
reguléjumu un ta pamata esoSajiem principiem. Minéta reglamentgjosa [valsts]
tiesibu norma atbrivo darba dev&jus majsaimniecibas joma no pienakuma veikt
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darba dienas uzskaiti, atSkiriba no darba devéju pienakuma par€jas nozares, kam
$ads pienakums ir noteikts (ET 34. panta 9. punkts un 35. panta 5. punkts). Sada
atSkiriga attieksme pret majsaimnieciba nodarbinatajam personamir japarbauda
Tiesai, jo ta var€tu biit pretruna Savienibas tiesiskajam reguléjumam vienlidzibas
joma un saistiba ar darba laika organizesanu.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
[Baskuzemes Augstas tiesas Darba un socialo lietu palata] ir nopietnas Saubas par
to, vai Real Decreto 1620/2011 9. panta 3. punkts ir saderigs ar Savienibas
tiesibam divejada zina:

a)

b)

saistiba ar Direktivu 2003/88. Pienakums veikt darbafdienas)uzskaiti ir
nepiecieSams, lai uzraudzitu, vai netiek parsniegts darba dienas maksimalais
ilgums, ka ari lai varétu veikt pieprasit [samaksu] par virsstundu, darbu.
Turklat pastav risks, ka darba diena netiek fieverots “obligatiynoteiktais
atpiitas laiks, kas rada riskus veselibai un kas var novest pie neaizsargatas
darba tiesisko attiecibu puses tiesibud launpratigas izmantosanas. Ja
majsaimnieciba nodarbinato personu darbaidevéji tiek izslégti no darba laika
uzskaites pienakuma, $adam darba’ némejam irvarkartigi griiti pieradit
faktiski nostradato darba dienu, skaitu un tas, tieK “nostaditas arkartigi
sarezgita situacija, vinam iesniedzot pieradijumus par saviem prasijumiem.
Tas var novest pie sekamgypkas ir‘pretruna Ditektivai 2003/88 un Tiesas
sniegtajai §1 tiesiska regul€uma interpretacijai it ipasi tas sprieduma
C-55/18, saskana ar_kuru pieradijumi ‘par nostradatajam darba dienam ir
jasniedz darba devejaiwpusei. Ka ir moradits minéta Tiesas sprieduma
60. punkta, dalibvalsttm datba dev€jiem ir janosaka pienakums ieviest
sistému, kas Jauj uzskaitit, nostradato dienas darba laika ilgumu. Tiesa $aja
sprieduma piebilst, ka.darbinieks ir jauzskata par vajako darba attiecibu pusi,
lidz ar 46 ityjanovers tas,) kaydarba dev&jam ir iesp&ja vinam noteikt vina
tiesibu “derobezojumu, (44. punkts). Saskana ar §1 sprieduma 49. punktu
objektiva undticama ikdienas un iknedélas darba stundu skaita noteikSana ir
butiska, lai konstatétuy pirmkart, vai ir ievérots maksimalais ikned€las darba
laiksy, un;betrkart, vai ir ievéroti minimalie ikdienas un ikned€las atpitas
laikposmi.

Saistiba an Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta ietverto
vienlidzigas atticksmes un  diskriminacijas aizlieguma  principu.
[esniedzejtiesas ieskata neizb&gami ir janem véra tas, ka darba néméja
prasitaja ir sieviete. Ta ir sieviete, kas ir dala no majsaimnieciba nodarbinato
personu grupas, un st grupa acimredzami ir “feminizeta”, proti, S§Is personas
praktiski ir vienigi sievietes. Ka ir noradits Tiesas sprieduma C-389/20, no
visam majsaimnieciba nodarbinatajam 95 % ir sievietes. Nemot véra So
konstat&jumu, rodas nopietnas Saubas saistiba ar atSkirigu atticksmi dienas
darba laika uzskaité salidzinajuma ar virieSiem. Runa ir par tiesibam uz
darba dienas laika uzskaiti, kas ir garantétas darba némgjiem virieSiem, un
kas nav paredz€tas majsaimnieciba nodarbinatajam atbilstosi speka esosajam
Real Decreto 1620/11 9. panta 3.punktam. ST atskiriga atticksme ir
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japarbauda atbilsto$i Savienibas tiesiskajam regul&jumam. Minétaja Real
Decreto ir jabiit garantétai netieSas diskriminacijas dzimuma dél neesamibai,
un ir janosaka, vai ming&ta tiesibu norma, kas Skietami ir neitrala, rada darba
némgéjas prasitajas netiesu diskriminaciju dzimuma degl.
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