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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

16. srpna 2023
Piedkladajici soud:

Tribunalul Prahova (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

30. prosince 2022
Zalobkyné:

Weatherford Atlas Gip SA
Zalovani:

Agentia Nationald de Administrare Fiscalda — Directia Generala de
Solutionarg a Centestatiilot:

Agentia National&,de, Administrare Fiscald — Directia Generala de
Administraresa Marilor:Contribuabili

Piedmétpiivodniho Fizent

Zaloba |zn&jiéi na, Gaste¢né zruSeni rozhodnuti O spravni stiznosti podané
spolecnostinWeatherford Atlas GIP SA, ato v ¢asti, VniZz se zamitd stiznost
ohledné Castkywe vysi 1 774 410 rumunskych lei (RON) z titulu DPH, a zruseni
platebniho vyméru tykajiciho se hlavnich danovych povinnosti v souvislosti
s rozdily,v zakladech dan¢ zjisténymi v ramci danové kontroly pravnickych osob.
Krom¢ toho se tato spole¢nost domaha toho, aby byla konstatovana protipravnost
zpravy o danové kontrole, ktera byla zakladem pro vydani platebniho vyméru,
a aby bylo nafizeno vraceni DPH zaplacené Zalobkyni.

Pi'edmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU se zada o vyklad ¢lankt 2 a 168 smérnice 2006/112.
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Predbézné otazky

1)  Musi byt ¢lanek 168 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty, vykladany ve svétle zasady danové
neutrality, vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby spravce dané za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci V pivodnim fizeni, odeptel osobé povinné
k dani narok na odpocet dané zpridané hodnoty =zaplacené za poiizené
administrativni sluzby, pokud se prokaze, ze veskeré naklady zaevidované za
potizené sluzby byly zahrnuty do rezijnich nakladt platce dané a ze tento platce
dané uskuteciiuje pouze zdanitelnd plnéni, Ze poskytnuti sluzebfje vyslovné
potvrzeno spravcem dané aze uplatnény dafovy rezim je rezimem\pieneseni
danové povinnosti (ktery vylucuje ztratu pro statni pokladnu)?

2) Lze pro tucely vykladu ustanoveni ¢lanki 2, a168 smernice, Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systemu 'dang, z pfidané
hodnoty za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti“detceng we véci vV pivodnim
fizeni, povazovat fidici a administrativni sluzby ‘(tedy “asistenéni “ajporadenské
sluzby v riznych oblastech, sluzby finangéniho%, a‘pravniho™ poradenstvi)
poskytované mezi spolecnostmi V ramci eskupiny, ve prospech riznych clentd
skupiny za castecné vyuzité kazdym €lenemskupiny pto Ucely zdanitelnych
pInéni, tedy pofizené pro jeho vlastni potrebu?

3) Lze pro ucely vykladu ¢lanku™2 “smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 0 spole¢ném systému dané&z pridané hodnoty Vv piipadé, ze je
prokazano, Ze sluzby poSkytoyané wradmei skupiny nejsou poskytovany ve
prospéch jednoho z ¢lému, skupiny, povazovat spoleCnost, kterd je soucdsti
skupiny, ale ma se za toy, ze,2*tc¢chto sluzeb neméla prospéch, za osobu povinnou
k dani, ktera jedné jako takova?

Uplatiiovana ustanoveniyunijniho prava a judikatura

Smérnice'Radys2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spolecném systému dané
z piidan¢ hodnoty¥(dalejjen ,,smérnice 0 DPH®), ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1 a ¢lanky
168,178, 2034 273

Clanek 5wdstad'Smlouvy o Evropské unii

Clanck, 5 protokolu Smlouvy o Evropské unii (¢. 2) 0 pouzivéani zasad subsidiarity
a proporeionality

Véci: C-98/98, Midland Bank; C-408/98, Abbey National; C-153/11, Klub;
C-465/03, Kretztechnik; C-29/08, SKF; C-435/05, Investrand
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Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (z&kon ¢. 227/2015, kterym se zavadi
danovy zakonik), ¢l.3 pism.a), ktery stanovi nasledujici zasadu zdanéni:
,heutralita dafiovych opatieni ve vztahu K riznym kategoriim investort a kapitélu,
vlastnictvi, kterd zajiStuje prosttednictvim urovné zdanéni stejné podminky pro
investory, rumunsky a zahrani¢ni kapital.

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ¢&. 571/2003, kterym se zavadi
danovy zakonik), ¢l.126 odst. 1 [ktery stanovi kumulativni pe@minky pro
zdanitelna pInéni a ktery v pismenu a) stanovi ,,plnéni, kterd jsou we smyslu
¢lankt 128 az 130 dodanim zboZzi nebo poskytnutim sluzby,nebe jsow, za né
povazovana, ktera podléhaji DPH, uskute¢néna za tplatu“];@l. 145,00dst. 2 [ktery
stanovi narok osoby povinné k dani na odpocet dang Z'pofizeni, pekud jsou
uskute¢néna pro ucely ur¢itych plnéni, v¢etné ,,zdanitelnyich pln€ni“v pismenu
a)]; ¢l. 146 odst. 1 [ktery stanovi podminky pro @platnénimareku na“odpocet
dan¢]; ¢1. 150 odst. 1 a 2

Normele metodologice de aplicare a Legii Ar. 5¢1/2003 "privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea nr. 44/2004 a Guvemnului (provadécivpravidla k zakonu

¢. 571/2003, kterym se zavadi danovy zdkenikjnschvalend rozhodnutim vlady
¢. 44/2004):

— bod 2 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem, 126 dafieyého zakoniku z roku 2003:

,Podle ¢l. 126 odst. 1 pism. a) danovéhe,zakoniku musi byt dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby uskuteénénonzasuplatu.” Podminka tykajici se ,aplatnosti®
pfedpoklada existenei piimé souvaslostivmezi plnénim a obdrzenym protiplnénim.
Plnéni je zdanitelngé, pokudiposkytujeizakaznikovi vyhodu a obdrzené protiplnéni
souvisi se ziskanou vyhodou, a to nasledujicim zptisobem:

a) podminka existence wyhody pro zakaznika je splnéna, pokud se dodavatel
zbozi nebo,poskytovatelhslizeb zavaze, ze dodéa zbozi nebo poskytne sluzby urcité
osobé;, kterd uskutecni platbu, anebo pokud platba neexistuje, pokud bylo plnéni
provedeno zaduidelem umoznéni piijeti takového zavazku. Tato podminka je
sluitelnass tim, ze se jedna o kolektivni sluzby, které nejsou piesné meéfitelné
nebo bylysougasti pravniho zavazku; [...]“.

— bodv41 ve spojeni s ¢lankem 11 danového zakoniku z roku 2003:

,V ptipad¢ administrativnich a fidicich sluzeb v ramci skupiny se zohledni
nasledujici skutecnosti:

a) mezi pfidruzenymi osobami se naklady na spravu, fizeni, kontrolu,
poradenstvi nebo podobné funkce odecitaji centrdlné nebo regionalné
prostfednictvim matetské spole¢nosti jménem skupiny jako celku. Za tyto ¢innosti
nelze Uctovat zadnou odménu, protoze jejich pravnim zékladem je pravni vztah,
ktery upravuje formu organizace podnikani, nebo jakékoli jiné pravidlo, ktera
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stanovi vazby mezi subjekty. Vydaje této povahy lze odecist pouze tehdy, pokud
tyto subjekty poskytuji pfidruzenym osobam také sluzby nebo pokud cena zbozi
a vySe poplatkll za poskytnuté sluzby zohlednuji také sluzby nebo administrativni
vydaje. Néklady této povahy si nemuze dcefind spolecnost, ktera tyto sluzby
vyuziva s ohledem na pravni vztah mezi nimi, odecist pouze na zaklad¢ svych
vlastnich podminek, nebot’ by tyto sluzby nevyuzila, kdyby byla nezavislou
osobou;

b) sluzby musi byt skute¢né poskytovany. Pouha existence sluzeb v ramci
skupiny nestaci, protoze nezavislé osoby zpravidla plati pouzedza skutecné
poskytnuté sluzby. [...]*.

Struc¢ny popis skutkového stavu a piivodniho Fizeni

Spolecnost Weatherford Atlas Gip SA, zalobkyné, mé vice nez S0 let zkuSenosti
s poskytovanim sluzeb jadrového vrtani, vrtnych, a‘tézebnichysluzeb®v ropnem
prumyslu, jakoz i geologickych sluzeb asmeérovéhe, “wrtaniy, V' Rumunsku.
Spolecnost je soucasti skupiny Weatherford Group (dalejen skupina®), ktera
celosvétové nabizi Sirokou Skalu sluzeb "\ v oblasti \t¢Zby ropy: vrtani,
vyhodnocovani, zakladani vrti, zasahy; likvidace atd.

Zalobkyné prevzala prostiédnictviin fiize sloucenim spole¢nost Foserco SA, ¢lena
skupiny, jejiz ¢innost spocivala ve sluzbach seuvisgjicich s t¢Zbou ropy a zemniho
plynu, véetné prizkumu.

V navaznosti na fuzislouéenim danové “organy provéfily danové povinnosti
spole¢nosti Foserce. SA\, Veblasti, dan¢ z piijma a DPH avydaly rozhodnuti
0 pfezkoumani téehto povinnosti. V'obdobi, na které se vztahuje tento pfezkum,
poskytla spolecnost Foseree SA vitné sluzby dvéma zakaznikim. K poskytovani
téchto sluzeb spolecnostyFoserco SA vyuzivala obecné administrativni sluzby
poskytovanei,spolecnostmi) skupiny, tj. sluzby v oblasti IT, lidskych zdrojt,
marketingu, optimalizacesfinancnich a ucetnich procest, finan¢né-ucetnich sluzeb,
ochrany zivotnihoprostiedi, prodeje atd.

Tyto sluzby poskytovaly specializované utvary nékterych spolecnosti skupiny
riznym élentim této skupiny, vcéetné zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze spolecnosti,
kter€ sluzbyyposkytly, byly spolecnostmi usazenymi mimo uzemi Rumunska, byl
na tatoyplnéni pro ucely DPH uplatnén rezim pfeneseni danové povinnosti.

V navaznosti na danovou kontrolu vydaly kontrolni organy platebni vymeér
a zpravu o danové kontrole, V nichz neuznaly narok na odpoc¢et DPH z potizenych
sluZeb s odivodnénim, Ze nebylo prokdzano, Ze tyto sluzby byly poskytnuty pro
Giely zdanitelnych plnéni. Zalobkyné podala proti témto aktim stiznost, ktera
byla rozhodnutim danovych organii zamitnuta.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

S Zzadosti o predlozeni otazek tykajicich se vykladu unijniho prava Soudnimu
dvoru se na Tribunalul Prahova (soud v Prahova, Rumunsko) obrétila Zalobkyné.

Pokud jde o prvni otazku, tvrdi, Ze je nezbytné vyjasnit pojem vyuziti urcitych
sluZeb pro ucely zdanitelnych plnéni, jelikoz ji dafiové organy odeprely narok na
odpocet DPH souvisejici S témito sluzbami. Tyto organy nezpochybiiuji skutecné
poskytnuti sluzeb nebo jejich skuteCnou existenci anedovolavaji se zadného
danového podvodu, jelikoz V projednavané véci byla DPH "~ uplatnéna
prostfednictvim mechanismu preneseni danové povinnosti, ale tvrdi, ze\zalobkyné
neprokazala souvislost mezi zaevidovanymi sluzbami a jejimiszdanitelnymi
plnénimi. Zejména vzhledem ktomu, zZe sluzby potizéne Zalobkyni “byly
administrativnimi sluzbami a Ze si jeji zaméstnanci vymenowali s peskytovatelem
sluzeb korespondenci tykajici se poskytovanych sluzeb nebo sedi€astnili riznych
Skoleni potfadanych poskytovateli sluzeb, se vytkydanowyeh organd skute¢né
tykaji potfeby nakupu téchto sluzeb: jakym zptisobem bylypro, zalobkyni prinosné
a jak byly pouzity pro jeji zdanitelné ¢innosti.

Zalobkyné tvrdi, Ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie urcila dvé pravidla,
kterd by méla byt analyzovéana za ucelem owerenispozadavku potizeni sluzeb pro
ucely zdanitelnych plnéni.

Prvnim pravidlem je, ze existenee primé, a bezprostiedni souvislosti mezi
konkrétnim plnénim na vstupusa jednim nebo né€kolika plnénimi na vystupu, jez
zakladaji narok na odpoget, je,V zasad¢ nezbytna k tomu, aby narok na odpocet
DPH na vstupu byl osob¢ pevinné Kk dani priznan, a tato souvislost existuje, pokud
jsou naklady vynaloZené ma takoveporizeni soucasti prvku spoluurcujicich cenu
plnéni zdanénych na, vystupu. WV tomto ohledu zalobkyné odkazuje na rozsudek
Midland Bank, C-98/98,

Druhym, pravidlem je, Ze'narok na odpocet je nicméné rovnéz pfiznan osobe
povinnétkedanini Vv piipadé neexistence piimé a bezprostiedni souvislosti mezi
kenkrétnim, plnénim, na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez
zakladaji narok na,odpocet, pokud jsou néklady na dotené sluzby soucasti
rezijnich V¥dajii této osoby povinné K dani. Zalobkyné cituje zejména rozsudky
Midland Bank*(C-98/98) a Abbey National (C-408/98), ve kterych se tvrdi, Ze tyto
naklady jsowjako takové prvkem spoluurcujicim cenu jejiho zbozi nebo sluzeb.
Takovéy, naklady maji totiz pfimou a bezprostfedni souvislost s celkovou
hospodatskou ¢innosti osoby povinné k dani.

Zalobkyné odkazuje také na véci Investrand, SKF, Kretztechnik, BLP Group,
Cibo Participationis a Securenta, ale tato judikatura se tyka hospodatskych plnéni
na vystupu uskutecnénych kazdym z téchto subjektt, které byly bud’ osvobozeny
od DPH, nebo nespadaly do oblasti ptisobnosti DPH.

Podle informaci Zalobkyné totiz V soucasné dobé neexistuje zddné rozhodnuti
Soudniho dvora tykajici se vykladu unijniho prava, jehoz cilem by bylo objasnit,
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zda existuje pifimé& abezprostiedni souvislost mezi pofizenim sluzeb
a zdanitelnymi plnénimi platct dané, ktefi vykonavaji vyhradné zdanitelné
¢innosti, pokud byly celkové ndklady na sluzby zahrnuty do prodejni ceny
vyrobeného zbozi nebo do reZijnich nakladi platce dané.

Pokud jde o druhou otazku, zalobkyné povazuje za nezbytné, aby unijni soud
objasnil, zda Ize narok na odpocet DPH odeptit na zaklad¢ subjektivniho
posouzeni nezbytnosti a ucelnosti potizeni dotéenych sluzeb ze strany spravce
dang, jelikoz ¢lanek 168 smérnice 0 DPH nestanovi, Zze pro ucely odpoctu DPH
tykajici se pofizeni na vstupu musi byt prokazano, ze jsou amezbytna pro
ekonomickou ¢innost, ale pouze stanovi podminku, Ze tato potizenfymusi byt
urCena K pouziti pofizeného zbozi a sluzeb pro tcéely zdanitelnych ‘plnéni, osoby
povinné k dani.

Sluzby pofizené zalobkyni od skupiny zahrnovalyy, ktemeé “poradenstvi
poskytovaného piimo zalobkyni také vypracovani postupty, jakoyje napts postup
tykajici se elektronické fakturace zdkaznikim, postup, tykajicihse fizeni sluzeb
zaméstnancu atd., které byly vypracovany pro nékolikyspole¢nosti skupiny a byly
jimi vyuzivany, vcetné spolecnosti-Zalobkyné, pricemz naklady*na vypracovani
a zavedeni téchto postupll byly rozdéleny.mezi,spolechosti, které byly piijemci.

Danové organy konstatovaly, ze nebyle prokézano, %e predmétné sluzby byly
poskytnuty v souvislosti '§ ¢innosti Zalobkyné “a Wjeji prospéch, coz vedlo
k zavéru, Ze ve skute¢nosti nemély byt zalobkyni fakturovany, nebot’ byly vyuzity
jinymi subjekty skupiny nebo“dokonee skupinou jako takovou, predstavovaly
naklady akcionare, a protosnebyly hezbytné.

V rozsudku ze dne“26. dubna,2042; Balkan and Sea Properties a Provadinvest,
C-621/10 a C-129/1, Seudni dviir rozhodl, Ze zaklad dané pii dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby za Uplatunge, tvofen protiplnénim skute¢né ziskanym za takové
dodani zbozi ¢i poskytnutiysluzby osobou povinnou k dani.

Zalobkyn&tedyypovazujenza nezbytné, aby Soudni dviir objasnil, zda ¢lanek 168
smernice 0,DPH ukladd kromé podminky pouziti sluzeb pro ucely zdanitelnych
plnéni platceydangtake pozadavek (at’ uz odlisny od pojmu ,,pouziti pro ucely
zdanitelnyeh plnéni®, nebo zahrnuty do tohoto pojmu), aby sluzby byly pro platce
dané nezbytnépa predevsim jaka jsou kritéria, podle nichz Ize takovou analyzu
provest.

Pokud jde o tieti otazku, Zalobkyné tvrdi, Ze vychazi z toho, Zze danové organy
nepfiznaly narok na odpocet DPH za sluzby, které zalobkyné poftidila od skupiny,
jelikoz neptedlozila dikaz, Ze sluzby byly poskytnuty pro ucely jejich
zdanitelnych plnéni a ve prospéch Zalobkyné.

V tomto ohledu cituje rozsudek Serebryannay vek, C-283/12, ve kterém se uvadi,
ze moznost kvalifikovat plnéni jako plnéni za tplatu predpoklada pouze existenci
pfimé souvislosti mezi dodanim zboZzi ¢i poskytnutim sluzby a protiplnénim
skute¢né obdrzenym osobou povinnou K dani.
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Pokud mezi poskytnutim sluzby aobdrzenym protiplnénim neexistuje zadna
souvislost, plnéni nepfedstavuje zdanitelné plnéni pro ucely DPH. V tomto
pfipad¢ se konstatuje, Zze pokud by sluzba nebyla poskytnuta, neexistovala by,
takZe by plnéni jiz nebylo zdanitelné pro ucely DPH.

Vzhledem Kktomu, Ze danové organy zpochybnuji, ze by zalobkyné¢ byla
ptijemcem sluzeb Vv ramci skupiny, povazuje Zalobkyn¢ za nezbytné, aby Soudni
dvir objasnil, zda spliiuje podminky pro to, aby byla povazovana za osobu
povinnou k dani s ohledem na ¢lanek 9 a nasledujici hlavy IIT smérnice 0 DPH.

Zalovani navrhli, aby Zadost o rozhodnuti o piedb&zné otazce adresovani
Soudnimu dvoru s ptedbéznymi otazkami formulovanymi, Zalebkyni byla
prohlasena za nepiipustnou, nebot’ ve skuteCnosti usiluje 0fto, ‘aby, Soudnidvir
vydal pokyny pro rozhodnuti o konkrétnim teSeni véci,predkladajicim, soudem.
Maji za to, Ze ptislusi vnitrostatnimu soudu, kterému byl sper piédlozen, poseudit
skutkové okolnosti véci aurcit, zda je judikatura®Soudnihe, dvora tykajici se
naroku na odpocet DPH pouZitelnd na projednavanou vec:

Stru¢né odivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o,p¥edbéiné otazce

Ve shod¢ s zalobkyni ana rozdil od)argumenti “zalovanych vtomto ohledu
ptedkladajici soud povazije zadmezbytné, a uziteCné objasnit pouzitelné unijni
pravo pied rozhodnutim ve véci samg¢ a pla¢ podpotuje argumenty zalobkyne.

Pti posuzovani vhodnosti preédlozeni téchto piedbéznych otazek Soudnimu dvoru
predkladajici soud zohlediiuje ‘skutecnost,ze pravidla unijniho préva uvedena
Vv ¢lancich 2 a 1684smérnicen0 DPH, jejichz vyklad je pozadovan, maji znacny
vyznam pro feSeninvcciy,a to s ohledem na skutecnost, Ze DPH je dani odvozenou
Z unijni pravni Upravyna Ze, spoleény systém DPH je zalozen na souboru zasad,
které jsou viUnii obecné zavazng.

Vzhledem, K'dopadu “wawyznamu téchto ustanoveni unijniho prava na
projednavanou, véc zdvisi vysledek tohoto sporu do znacné miry na jejich
spravném vykladu Soudnim dvorem, pti¢emz ptedkladajici soud musi na zakladée
tohetoyvykladu urCit, zda je postup danovych organi V projednavané véci
wsouladus duehem unijni pravni Upravy, anebo zda je naopak nespravny.

V tétonsouvislosti se Tribunalul Prahova (soud v Prahova) domniva, Ze se nejedna
striktné "0 otdzku vykladu vnitrostatnino prava aze je tieba objasnit vyklad
smérnice 2006/112 z vyse uvedenych hledisek.

Tribunalul Prahova (soud v Prahova) ma tedy za to, ze podminky pfipustnosti jsou
V projednavané véci splnény, nebot’ odpoveédi na polozené otizky mohou soudu
a ucastniklim fizeni objasnit aspekty dilezité pro feSeni, které ma byt v této véci
pfijato, nebot’ byla nastolena nova vykladova otazka.



