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Paaasian kohde

Weatherford“Atlas Gip SA:n tekeméstd oikaisuvaatimuksesta annetun ratkaisun
osittaista kumoamista koskeva valitus, joka koskee ratkaisua, jolla hyléttiin
1 7747440 leun suuruisen arvonlisaveron oikaisuvaatimus, ja sen verotuspaatoksen
kumoamista, joka koski padasiallista verovelvollisuutta, joka liittyy
oikeushenkildiden verotarkastuksen yhteydessd vahvistettujen veron perusteiden
eroihin. Valituksessa vaaditaan myds, ettd verotarkastuskertomus, jonka
perusteella verotuspddtds on tehty, todetaan lainvastaiseksi ja ettd valittajan
maksama arvonlisdvero palautetaan.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan perusteella pyydetaan direktiivin 2006/112 2 ja 168 artiklan
tulkintaa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko yhteisesta arvonlisdverojérjestelmdsta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 168 artiklaa verotuksen neutraalisuuden periaatteen
valossa arvioituna tulkittava siten, ettd se on pé&asiassa kyseessa olevan
kaltaisissa  olosuhteissa  esteend  veroviranomaisen  oikeudelle  evatd
verovelvolliselta oikeus véhentdd ostetuista hallinnollisista palveluista maksettu
arvonlisédvero, kun on osoitettu, ettd kaikki ostetuista palveluista aiheutuneet
kustannukset on siséllytetty verovelvollisen yleiskustannuksiin ja ettd
verovelvollinen suorittaa ainoastaan verollisia liiketoimia, ettd veroviranomainen
on nimenomaisesti vahvistanut palvelujen suorittamisen ja ettay.sovellettu
verokohtelu on k&&nnetty veronmaksuvelvollisuus (mikd estaisi Vvahingon
aiheutumisen valtion talousarviolle)?

2) Kun tulkitaan yhteisestd arvonlisiverojarjestelmésta 128.11.2006 “annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 2 ja 168 artiklan sdannoksié' padasiassa
kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa, voiko kukin konserniyhtig katsoa, etta se
kayttad konserniyhtididen vélilla useiden konsernin jasentenyhyvaksi tarjottavia
johtamis- ja hallintopalveluja (eli eri “alojen tuki-yja neuvontapalveluja,
rahoitusneuvontaa, lakipalveluja) verollisiin litketoimiin eli ettd ne on hankittu sen
omiin tarpeisiin?

3) Kun tulkitaan yhteisesta ‘arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin  2006/212/EY,, 2 artiklan saannoksia tilanteessa, jossa
todetaan, ettd yhden konsernin jasenen, hyvéksi ei suoriteta sisdisia palveluja,
voidaanko verovelvollisena ‘pitaéartallaisena jasenend toimivaa yhtiotd, jonka ei
katsota saaneen kyseisidpalveluja?

Unionin oikeussaannot “ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, joihin
viitataan

Yhteisesta, arvonlisdverojarjestelmastd  28.11.2006  annettu  neuvoston
direkthivi,2006/112/EY5 (jaljempand alv-direktiivi), 2 artiklan 1 kohta, 9 artiklan
1 kohta seka 268, 178, 203 ja 273 artikla

Eurogpan unionista tehty sopimus, 5 artiklan 4 kohta

Euroopan“unionista tehdyn sopimuksen poytakirja (N:0 2) toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta, 5 artikla

Tuomio 8.6.2000, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300); tuomio 22.2.2001,
Abbey National (C-408/98, EU:C:2001:110); tuomio 22.3.2012, Klub (C-153/11,
EU:C:2012:163); tuomio 26.5.2005, Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320);
tuomio 29.10.2009, SKF (C-29/08, EU:C:2009:665) ja tuomio 8.2.2007,
Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87)
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Verokoodeksista annettu laki nro 227/2015 (Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal), 38:n akohta, jossa sdddetddn seuraavasta verotusperiaatteesta:
verotustoimenpiteiden neutraalisuus suhteessa eri sijoittaja- ja padomaryhmiin
sekd omistusmuotoihin, jotta varmistetaan verotuksen tason avulla yhtélaiset
edellytykset sijoittajille seka romanialaiselle ja ulkomaiselle pd&domalle”.

Verokoodeksista annettu laki nro 571/2003, 126 8:n 1 momentti (jossa saddetaan
veronalaisten liiketoimien kumulatiivisista edellytyksistd ja jonka a kohdassa
séadetddn “liiketoimista, jotka ovat 128-130 §:ssd tarkoitettuja “arvenliséaveron
alaisia, vastiketta vastaan tehtyja tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suarituksia
tai ndihin rinnastettavia liiketoimia™); 145 8:n 2 momentti) (jossa ) saddetaan
verovelvollisen oikeudesta vahentad vero, joka liittyy ostoihin, josyniita kaytetaan
tiettyjen litketoimien tarkoituksiin, joihin kuuluvat adohdan mukaan “verolliset
liikketoimet”; 146 8:n 1 momentti (jossa saddetddn “véhennysoikeuden kayton
edellytyksistéd); 150 8:n 1 ja 2 momentti

Verokoodeksista annetun lain nro 571/2003isoveltamissaannot, jotka hyvaksyttiin
hallituksen paatoksella nro 44/2004 (Normele ' metedologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobateprin Hotararea nrg44/2004 a Guvernului):

— vuoden 2003 verokoodeksiny (Codul, fiscal), 126 8:44 koskeva 2 kohdan
2 alakohta:

”Verolain 126 8:n 1 momentin_a_kohdassa tarkoitettu tavaroiden luovutus ja/tai
palvelujen suoritus ¢en suoritettavay, vastiketta vastaan. Vastikkeellisuus”
edellyttda suoraa yhteytta liikketoimen ja saadun vastikkeen vélilla. Liiketoimi on
veronalainen, jos_liiketoimestankoituu asiakkaalle etua ja saatu vastike liittyy
saatuun etuun seuraavasti:

a) asiakkaalle koituvaa etua koskeva edellytys tayttyy, kun tavaroiden tai
palvelujen tarjoaja sitoutuu toimittamaan tavaroita ja/tai palveluja, jotka ovat
maksunsuorittajan-tedennettavissa, tai jos maksua ei ole suoritettu, kun litketoimi
on toteutettu siten, ettd tallainen sitoumus on voitu todeta. Tdma edellytys on
yhteensopiva sen kanssa, ettd palvelut ovat Kkollektiivisia, eivatkd ne ole
tdsmallisesti mitattavissa tai osa oikeudellista velvoitetta; — -

— vuoden2003 verokoodeksin 11 §:4a koskeva 41 kohta:

”Konsernin sisaisten hallinto- ja johtamispalvelujen osalta on otettava huomioon
seuraavat seikat:

a) etuyhteydessd olevien henkildiden valilld hallinto-, johto-, valvonta-,
konsultointi- tai vastaavista tehtdvistd aiheutuvat kustannukset vahennet&an
keskitetysti tai alueellisesti emoyhtion kautta koko konsernin nimissé. Naista
toiminnoista ei saa perid korvausta, jos niiden oikeusperustana on liiketoiminnan
organisointimuotoa séateleva oikeussuhde tai muut sdannét, joilla vahvistetaan
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yhteisdjen valiset yhteydet. Tallaiset kulut voidaan vdhentdd vain, jos kyseiset
yhteisot tarjoavat lisaksi palveluja etuyhteydessd oleville henkildille tai jos
tavaroiden hinnassa ja suoritetuista palveluista perittdvien maksujen maardssa
otetaan huomioon myds hallintopalvelut tai -kulut. Niiden vélisen oikeussuhteen
vuoksi tytaryhtio, joka kayttdd naitd palveluja, ei voi véhentdd téllaisia menoja
yksinomaan omilla ehdoillaan ottaen huomioon, ettd se ei olisi kdyttanyt naitéa
palveluja, jos se olisi itsendinen henkilo;

b) palvelut on tarjottava tosiasiallisesti. Pelkk& palvelujen olemassaolo
konsernissa ei riita, silla paasaantoisesti itsendiset ammatinharjoittajat maksavat
vain tosiasiallisesti suoritetuista palveluista. — —”

Y hteenveto tosiseikoista ja padasian menettelysta

Valittajalla, Weatherford Atlas Gip SA:lla, on “yli 50 vuoden, koekemus
oljyteollisuudelle tarjottavista ndyteporaus-, poraus= ja talteenottopalveluista seka
geologisista palveluista ja suuntaporauspalveluista “Romaniassa. Yhtid kuuluu
Weatherford-konserniin (jaljempéna konserni). Se onykonserni, joka tarjoaa
maailmanlaajuisesti monenlaisia  Oljykenttdpalveluja: “porausta, arviointia,
porauskaivojen varustamista, interventioita, porauskavejen kaytostapoistoa jne.

Valittaja hankki absorptiosulautumisen kautta kenserniin kuuluvan Foserco SA:n,
jonka toiminnan kohteena olivat ‘6ljyn ja\Kaasun- tuotantoon liittyvat palvelut,
mukaan lukien etsinta.

Absorptiosulautumisen,, jalkeen™ verQviranomaiset tarkastivat Foserco SA:n
yhteisovero-  ja arvonlisaverovelvaitteet ja tekivat péaatoksen niiden
uudelleenarvioinnista. Taman tudeHeenarvioinnin kattamalla ajanjaksolla Foserco
SA tarjosI perauspalveluja kahdelle’ asiakkaalle. Naiden palvelujen tarjoamiseksi
Foserco SA hankki“konserniin kuuluvilta yhtigiltd yleisia hallintopalveluja,
nimittain tietotekniikka- ja henkilostopalveluja, markkinointipalveluja, talous- ja
Kirjanpitoprosessien  optimointipalveluja, talous- ja  kirjanpitopalveluja,
ymparisténsuojelupalveluja, myyntipalveluja jne.

Erdiden konserniin kuuluvien yhtitiden erikoistuneet osastot tarjosivat téllaisia
palveluja useille sen jasenyhtioille, myos valittajalle. Koska palveluja tarjoavat
yhtiét “sijaitsevat Romanian ulkopuolella, né&ihin liiketoimiin  sovellettiin
arvonlisaverotuksessa kaannettya veronmaksuvelvollisuutta.

Verotarkastuksen jalkeen verotarkastusviranomaiset antoivat verotuspaatoksen ja
verotarkastuskertomuksen, joissa evattiin ostettujen palvelujen arvonlisdveron
vahennyskelpoisuus, koska ei ollut osoitettu, ettd kyseiset palvelut oli suoritettu
verollisia liiketoimia varten. Valittaja teki ndistd toimista oikaisuvaatimuksen,
jonka veroviranomaiset hylkasivat ratkaisullaan.
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Asianosaisten keskeiset lausumat paaasian oikeudenkaynnissa

Valittaja on se, joka pyysi Tribunalul Prahovaa (Prahovan alioikeus, Romania)
esittdmaan unionin tuomioistuimelle unionin oikeuden tulkintaa koskevia
kysymyksia.

Ensimmadisen kysymyksen osalta valittaja toteaa, ettd on tarpeen selventda
palvelujen kayton kasitettd verollisissa liiketoimissa, koska veroviranomaiset ovat
evanneet siltd oikeuden vahentdd ndihin palveluihin liittyvadn arvonlisédveron.
Viranomaiset eivat kiistd palvelujen todellista suorittamista tai niiden todellista
luonnetta eivétkd epdile veropetosta, koska kyseinen arvonlisaveroten kannettu
kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden mukaisesti, mutta ne toteavat, etta valittaja
ei ole osoittanut yhteyttd ilmoitettujen palvelusuoritusten ja “ wverollisten
liiketoimiensa valilla. Tarkemmin sanottuna, kun otetaan_huomioaon, etta valittajan
ostamat palvelut ovat hallinnollisia palveluja ja etta sem tyontekijat' kavivat
palveluntarjoajan kanssa useita Kkirjeenvaihtoja, jotka liittyivat “tarjottuihin
palveluihin, tai osallistuivat erilaisiin palveluntarjoajien jarjestamiin koulutuksiin,
veroviranomaisten kritiikki kohdistuu itse asiassa Kyseisten palvelujen oston
tarpeellisuuteen, eli siihen, miten ne hyodyttivat valittajaa ja mité hyotya niista oli
valittajan verolliselle toiminnalle.

Valittaja huomauttaa, etta unionin tuomieistuimen oikeuskaytanndssa on yksiloity
kaksi saantod, joiden perusteellayvoidaan selvittdad, onko palvelujen ostamista
veronalaisia liiketoimia vartentkoskeva vaatimus tayttynyt.

Ensimmaisen saannén mukaantietyn “aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
suoritetun ja yhden tai useamman myohemmassa vaihdannan vaiheessa suoritetun
vahennykseen oikeuttavan-liiketoimen Véalilla on periaatteessa oltava suora ja
valiton yhteysgmjotta verovelvellisella olisi oikeus véhentdd aikaisemmassa
vaihdannan fvaiheessa suoritettuun liiketoimeen sisaltyvd arvonlisavero, ja
tallainen_yhteys on olemassa, jos hankintakustannukset ovat osa mydhemmaéssa
vaihdannan vaiheessa sugritettujen verotettavien liiketoimien hinnan osatekijoita.
Valittaja vetoaa talta osin tuomioon Midland Bank, C-98/98.

Teisen sdannén mukaan verovelvolliselle my6nnetddn véahennysoikeus myos,
vaikka tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden
tai useamman myohemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun vé&hennykseen
oikeuttavan liiketoimen vélilla ei ole suoraa ja vélitontad yhteyttd, kun kyseessa
olevien palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja. Valittaja
vetoaa muun muassa tuomioihin Midland Bank, C-98/98, ja Abbey National, C-
408/98, joissa on katsottu, ettd ndmd kustannukset ovat sellaisenaan osia, joista
yhtion tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hinta muodostuu. Téllaisilla kuluilla
nimittdin on suora ja Véliton yhteys verovelvollisen koko taloudelliseen
toimintaan.

Valittaja mainitsee myo6s tuomiot Investrand, SKF, Kretztechnik, BLP Group,
Cibo Participationis ja Securenta, mutta kyseinen oikeuskaytantd koskee néiden
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yritysten myohemmaéssa vaihdannan vaiheessa suorittamia liiketoimia, jotka oli
joko vapautettu arvonlisédverosta tai jotka eivat kuuluneet arvonlisaveron
soveltamisalaan.

Valittajan tietojen mukaan talla hetkelld ei siis ole olemassa unionin
tuomioistuimen tuomiota, jossa olisi kasitelty unionin oikeuden tulkintaa sen
selvittdmiseksi, onko palvelujen oston ja yksinomaan veronalaista toimintaa
harjoittavien verovelvollisten veronalaisten liiketoimien valill4 suora ja valiton
yhteys, kun palvelujen kaikki kustannukset siséltyvat joko valmistettujen
tavaroiden myyntihintaan tai verovelvollisen yleiskustannuksiin.

Toisen kysymyksen osalta valittaja katsoo, ettd unionin tuomioistuimen, olisi
selvitettdvd, voidaanko arvonlisaveron vahennysoikeus evété silla perusteella, etta
veroviranomainen arvioi subjektiivisesti kyseisten __palvelujen hankinnan
tarpeellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta, koska alv.direktiivin 168artiklassa ei
mainita, ettd vaihdannan aikaisemmassa vaiheessa suoritettuihin hankintoihin
liittyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden saamiseksi“0On osoitettava niiden
tarpeellisuus taloudellisessa toiminnassa, vaan ‘siind edellytetdan ainoastaan, etté
hankittuja tavaroita ja palveluja kaytetdan verevelvollisenverollisiin liiketoimiin.

Valittajan konsernilta ostamiin palveluihin “kuuluumsille suoraan tarjotun
konsultoinnin liséksi erilaisten menettelyjen laatiminen, kuten esimerkiksi
asiakkaiden sahkoinen laskutusmenettely, ty6ntekijoiden tyotehon hallintaa
koskeva menettely jne., jotkason laadittu useitle konserniin kuuluville yhtidille ja
joita ne, valittaja mukaan lukien, "ovat ‘kéyttaneet, ja ndiden menettelyjen
laatimisesta ja toteuttamisestag@iheutuneet “kustannukset on jaettu palveluja
hyodynténeiden yhtioiden kesken.

Veroviranemaiset, katsoivat, ettéyei ollut naytetty toteen, ettd palvelut liittyivat
valittajan lilketoimintaan {ja ettd ne suoritettiin sen hyvéksi, mikd antoi
vaikutelman; ettd niita ei olisi itse asiassa pitanyt laskuttaa valittajalta, koska ne
hyodyttivat konsernin muita” yrityksid tai jopa konsernia itseddn ja edustivat
osakkeenomistajakustannuksia, eivatka ne siis olleet tarpeellisia.

Unionin tuomioistuin kuitenkin toteaa 26.4.2012 annetussa tuomiossa Balkan and
SeaProperties “ja Provadinvest (C-621/10 ja C-129/11, EU:C:2012:248), etta
veronyperusteena Vvastikkeellisessa tavaroiden luovutuksessa tai palvelujen
suorituksessa on verovelvollisen tdiman johdosta todella saama vastike.

Valittaja katsoo néin ollen, ettd unionin tuomioistuimen on selvitettava,
asetetaanko alv-direktiivin 168 artiklassa sen edellytyksen lisaksi, jonka mukaan
palveluja on kéytettavé verovelvollisen veronalaisiin liiketoimiin, myés vaatimus
(joka on erillinen tai joka siséltyy ké&sitteeseen “’kaytto veronalaisiin liiketoimiin”),
jonka mukaan palvelujen on oltava verovelvolliselle tarpeellisia, ja erityisesti
mitk& ovat ne kriteerit, joiden perusteella asiaa voidaan tarkastella.

Kolmannen kysymyksen osalta valittaja toteaa sen perustuvan siihen, ett4
veroviranomaiset ovat evanneet valittajan konsernilta ostamiin palveluihin
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liittyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden, koska valittaja ei ole osoittanut, etta
palvelut on suoritettu sen verollisia liiketoimia varten ja sen omaksi hyodyksi.

Talta osin valittaja viittaa tuomioon Serebryannay vek (C-283/12,
EU:C:2013:599), jossa todetaan, ettd edellytyksend sille, ettd liiketoimi on
mahdollista katsoa vastikkeelliseksi, on ainoastaan se, ettd on olemassa kyseisen
tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen sekd verovelvollisen todella
saaman vastikkeen vélinen suora yhteys.

Siltd osin kuin palvelujen suorituksen ja saadun vastikkeen vélilla ei ole yhteyitta,
kyse ei ole arvonlisaveron alaisesta liiketoimesta. Tallaisessa tilanteessa todetaan,
ettd jos palvelu on jo suoritettu, sitd ei ole olemassa eika MNiketoimi ole
arvonliséveron alainen.

Koska veroviranomaiset kuitenkin kiistavéat, ettd valittaja on konsernin ‘sisaisten
palvelujen saaja, valittaja katsoo, ettd unionin tuomioistuimen olisi selvitettava,
tayttaako valittaja arvonlisdverovelvollisen asemaniedellytyksetialy-direktiivin 9
artiklan ja sité seuraavien alv-direktiivin 111 osaston saannosten, valossa.

Vastapuolet vaativat, ettd valittajan vaatimaajennakkoratkaisupyyntoa ei esiteta,
koska valittaja itse asiassa vaatii, ¢ettd unionin tuemioistuimelta pyydetdan
ratkaisua, joka ohjaisi ennakkoratkaisupyymnon esittdnyttd tuomioistuinta asian
varsinaisessa ratkaisemisessa. “/astapuolet Kkatsovat, ettd asiaa késittelevan
kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on“arvioida kyseessa olevat tosiseikat ja
selvittdda arvonlisaveron vahennysoikeutta' koskevan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon merkitys tassé.tapauksessa.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnén perusteluista

Yhteisymmarryksessa valittajan kanssa ja vastoin vastapuolen télt4 osin esittdmia
véitteitd®, ennakkoratkaisua *,pyytanyt tuomioistuin pitdd tarpeellisena ja
hyodyllisend “selventdd sovellettavaa unionin oikeutta ennen p&&asian
ratkaisemista ja hywéksyy taysin valittajan esittdmat perustelut.

Harkitessaan, onko tarkoituksenmukaista esittaa nama
ennakkoratkaisukysymykset unionin tuomioistuimelle, ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin otti huomioon, ettd alv-direktiivin 2 ja 168 artiklassa saddetyilla
unionin otkeussaannoilla, jotka ovat arvioitavana ja joiden tulkintaa pyydetaan, on
huomattava merkitys asian ratkaisun kannalta, kun otetaan huomioon, ett4
arvonlisdvero on unionin lainsdadantédon perustuva vero ja ettd yhteinen
arvonlisdverojarjestelmé perustuu useisiin periaatteisiin, jotka ovat yleisesti
sitovia Euroopan unionissa.

Kun otetaan huomioon néiden unionin oikeuden s&&nnosten sovellettavuus ja
merkitys kasiteltdvand olevassa asiassa, sen lopputulos riippuu ratkaisevasti siita,
tulkitseeko unionin tuomioistuin néitd sdannoksia oikein. Tulkinnan perusteella
ennakkoratkaisua ~ pyytdneen  tuomioistuimen on  ratkaistava, = onko
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veroviranomaisten l&hestymistapa késiteltdvand olevassa asiassa unionin
lainsdddannon hengen mukainen vai onko se pdinvastoin virheellinen.

Tassa yhteydessa Tribunalul Prahova katsoo, ettd kasiteltdvana olevassa asiassa ei
ole varsinaisesti kyse kansallisen oikeuden tulkinnasta ja etta direktiivin 2006/112
tulkintaa on tarpeen selventda mainituista ndkokulmista.

Tribunalul Prahova katsoo néin ollen, ettd pyyntd voidaan esittad, sill& vastaukset
esitettyihin - kysymyksiin ovat omiaan selventdméan tuomioistuimelle ja
asianosaisille asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisia seikkoja, koska
kyseessa on uusi tulkintakysymys.



