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Sag C-530/23 [Baralo] *

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
17. august 2023
Foreleeggende ret:
Sad Rejonowy we Wtoctawku (Polen)
Afgarelse af:
17. august 2023
Straffesagen mod:

K.P.

Hovedsagens genstand

Straffesag mod en person, der er under, psykiatrisk behandling, og som er sigtet
for at veere i besiddelse af,euforiserende\stoffer samt karsel under pavirkning af
disse stoffer.

Genstand og retsgrundlag,for forelaeeggelsen

Fortolkfing af de‘processuelle garantier for sarbare eller udsatte personers adgang
til adwekatbistand Indenafor EU-retten — nationale bestemmelsers forenelighed
medyEU-retten — “befajelse eller forpligtelse til at tilsidesaette bestemmelser i
hationalret;, der,er uforenelige med direktiverne — direktivers umiddelbare
anvendelighed = ,befgjelse eller forpligtelse til at se bort fra beviser i en straffesag,
deryer.indsamlet i strid med direktiverne — anklagemyndighedens pligter i
forbindelse ‘med effektiv retlig beskyttelse — foreneligheden af bestemmelser, der
bemyndiger justitsministeren til at udstede bindende instrukser til anklagere, med
EU-retten — artikel 267 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade

1 Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 2, stk. 1, litra b), artikel 4, stk. 5, og artikel 9 i, sammenholdt
med 18., 19., 24., og 27. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2016/1919 af 26. oktober 2016 om retshjeelp til mistenkte og tiltalte i
straffesager og til eftersegte i sager angdende europeiske arrestordrer,
sammenholdt med artikel 3, stk. 2, litra a) og litra ¢) og artikel 3, stk. 3, litra a), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/48/EU af 22. oktober 2013 om
retten til adgang til advokatbistand i straffesager og i sager angaende europaiske
arrestordrer og om retten til at fa en tredjemand underrettet ved frinedsbergvelse
og til at kommunikere med tredjemand og med konsulere myadigheder under
frinedsbergvelsen, fortolket i overensstemmelse med retningslinjesne fastlagt i
punkt 6, 7, 11, 13 i Kommissionens henstilling af 27.4november, 2013, 0m
retssikkerhedsgarantier for sarbare personer, der er Mmistenktyellep\tiltalt” i
straffesager, fortolkes saledes, at disse bestemmelser indfgrerendifravigelig'horm,
der har direkte virkning og som ger det, uantageligty at gemnemfgre
foranstaltninger, sasom afhgring af en sarbar, ‘eller \udsat “\pérson, uden
tilstedeveerelse af en advokat, i en situation, hver derforeligger objektive og
faktuelle  grunde  til, at der qskal ‘bevilges “\ retshjelp,  nar
efterforskningsmyndigheden samtidigt undladersat bevilgeyretshjelp ex officio
(herunder ogsa akut eller forelgbig)-tidentungdig fersinkelse og inden personen
(en sarbar person in concreto) afheres“af politiet, en anden retshandhavende
myndighed eller en domstol,_eller,for konkrete efterforskningsmassige eller
bevissikrende foranstaltninger udfares[?]

2. Skal artikel 2, stk. 1; litra D)y, artikel 4, stk. 5, og artikel 9 i, sammenholdt
med 18., 19., 24., og 27xbetragtningatil/[direktiv 2016/1919], sammenholdt med
artikel 1, stk. 2, 1%[direktiv 2013/48], fortolket i overensstemmelse med
retningslinjerne, fastlagthi, punkt 657, 11, 13 i Kommissionens henstilling af 27.
november 2013 [...}s, selv 'om der er faktuelle grunde til gjeblikkelig
identifikation, fortelkes saledes, at manglende identifikation af en potentielt sarbar
person eller anerkendelse.af, at personen er sarbar, og den manglende mulighed
ford at“wanfegte “wurderingen af personens potentielt sarbare situation samt
manglende bevilling\af en beskikket forsvarer for denne person, ikke under nogen
omstendigheder “er tilladt i sager om lovovertreedelser, der kan straffes med
feengsel, og, uanset det forhold, at omstaendighederne omkring udeladelsen af
identifikation»og beskikkelsen af en forsvarer udtrykkeligt er angivet i en
afgarelse, der kan anfagtes, nar der er pdbegyndt afhgring uden tilstedeveerelse af
en advokat[?]

3. Skal artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 4, stk. 5, samt artikel 9, sammenholdt
med 18., 19., 24. og 27. betragtning sammenholdt med indholdet af artikel 1,
stk. 2, i [direktiv 2016/1919], som fortolkes i henhold til retningslinjerne fastlagt i
punkt 3, stk. 7, i Kommissionens henstilling af 27. november 2013 [...], fortolkes
saledes, at en manglende indfarelse af sarbarhedsformodningen i medlemsstatens
straffeprocesret, indebaerer en hindring for, at en mistenkt kan drage fordel af
garantien i artikel 9 i [direktiv 2016/1919], fortolket i lyset af punkt 11 i
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Kommissionens henstilling af 27. november 2013 [...], og at de judicielle
myndigheder felgelig er forpligtede til direkte at anvende direktivets
bestemmelser i en sadan situation[?]

4. | tilfelde af en bekraeftende besvarelse af enten det farste, det andet eller det
tredje spargsmal, skal de navnte bestemmelser i de to direktiver saledes fortolkes
sadan, at de er til hinder for nationale bestemmelser, sasom:

a) artikel 301, stk. 2, i strafferetsplejeloven, hvorefter den misteenkte kun efter
egen anmodning afhgres under tilstedevaerelse af en beskikket forsvarer, og
forsvarerens manglende tilstedevarelse under afhgring af den mistenkte ikke
forhindrer afhgringen;

b) artikel 79, stk. 1, nr.3 og 4, i strafferetsplejeloven, hvorefteryden tiltalte
(mistenkte) i straffesagen skal have en forsvarer, hvis,derer simelig tvivl om,
hvorvidt den pagaeldendes evne til at anerkende gerningens betydning eller
kontrollere sin adferd enten var ikke-eksisterende ‘eller betydeligt begraenset pa
gerningstidspunktet, samt nar der er rimelig tvivh,omy Avorvidtiden pageldendes
mentale helbred tillader vedkommende at déltage i retssagensellerforsvare sig pa
en selvstendig og fornuftig made[?]

5.  Palegger artikel 3, stk. 2, litra‘a),'sammenholdt'med artikel 3, stk. 3, litra b),
i [direktiv 2013/48], sammenholdttmed principperne, om forrang og direktivers
direkte virkning, at efterforskningsmyndighederne, domstolene og alle statslige
myndigheder skal se bort, fra,bestemmelser I national ret, der er i strid med
direktivet, som anfert i det fjerde spargsmal, og som falge heraf, pa grund af
udlgbet af gennemferelsesfristeny, at erstatte den nationale norm med
bestemmelserne i direktivetyder handirekte virkning[?]

6.  Skal artikel 2, stk. Iy litra'h), artikel 4, stk. 5, og artikel 9, sammenholdt med
19., 24., og 2%, betragtning ‘i [direktiv 2016/1919], fortolkes sdledes, at i tilfelde
af, at der ikke ersbeskikket.en forsvarer for en sarbar eller serligt udsat person, i
overensstemmelse med indholdet af punkt 3, stk. 7, i Kommissionens henstilling
af 27. november 2043 .. ], er politiet eller andre retshandhaevende myndigheder i
forbindelse,mediden videre efterforskning eller undersggelser ved politiet eller en
anden retshandhzvende myndighed, herunder foranstaltninger, der ikke kan
gentages,forsetten, hvor den pagaldende person deltager, og den nationale ret, der
behandler ‘straffesagen, samt alle andre statslige myndigheder med ansvar for
retsveesenet i straffesager (dvs. efterforskningsmyndigheder) forpligtede til at se
bort fra bestemmelser i national ret, der er i strid med direktivet, som
beskrevet i det fjerde spargsmal, og som falge heraf, er de forpligtede til, efter
udlgbet af gennemfarelsesfristen, at erstatte den nationale norm med de
bestemmelser i direktivet, der har direkte virkning[,] selv om denne person, efter
afslutning af  efterforskningen  (eller undersggelsen), og efter at
anklagemyndigheden har indgivet en anklageskrift til retten, har valgt sin egen
forsvarer [?]
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7. Skal artikel 2, stk. 1, litra b), artikel 4, stk. 5, og artikel 9, sammenholdt med
19., 24., og 27. betragtning, sammenholdt med artikel 1, stk. 2, i [direktiv
2016/1919 ], fortolket i overensstemmelse med retningslinjer i punkt 6, 7, 11 og
13 i Kommissionens henstilling af 27. november 2013 [...], fortolkes saledes, at
medlemsstaterne er forpligtede til at sikre gjeblikkelig identifikation og
anerkendelse af en seerligt udsat person samt retshjeelp til misteenkte eller
tiltalte i straffesager, som formodes at veere serligt udsatte eller sarbare
personer, og at sadan retshjelp er obligatorisk, selv i tilfeelde, hvor de
kompetente myndigheder ikke har anmodet en uafhaengig sagkyndig om at
vurdere graden af sarbarhed, den sarbare persons behov, og egnetheden af
de foranstaltninger, der er truffet eller er patenkt truffet, overy,for den
sarbare person, indtil der er foretaget en korrekt vurdering,af en uafhengig
ekspert[?]

8. | tilfelde af et bekreftende svar pd det syvende“spgrgsmal, skal de
ovenngvnte bestemmelser i direktivet og Kommissionens henstilling [af 27.
november 2013] fortolkes saledes, at de qer< til hinder “for * nationale
bestemmelser som eksempelvis artikel 79, “stkadl, N.3 og 4, i
strafferetsplejeloven, hvorefter en tiltalt i straffesagen kun“skal have beskikket
en forsvarer, hvis der er rimelig tvivl em, hvorvuidt den pagaeldendes evne til at
erkende gerningens betydning ellerskentrollere sinvadfeerd var ikke-eksisterende
eller vaesentligt begraenset pa gerningstidspunktet, samt nar der er rimelig tvivl
om, hvorvidt den pageldendes.mentale helbred tillader den pageeldende at deltage
i retssagen eller forsvare sig pa en selvsteendig eg fornuftig made[?]

9.  Skal artikel 2, stk. 1; litra D)y, artikel 4, stk. 5, og artikel 9 i, sammenholdt
med 19., 24., og 27 Aetragtningtil,[direktiv 2016/1919], sammenholdt med artikel
1, stk. 2, i [direktiv 2013/48], fortolket1 overensstemmelse med retningslinjerne
fastlagt i punky6, 7311%g 13" Kemmissionens henstilling af 27. november 2013
[...], fortolkes saledespat de kompetente myndigheder (anklagemyndigheden,
politiet)ssenestyinden politiets eller en anden kompetent myndigheds fgrste
afhgringy, af \den, mistaenkte, straks skal foretage en identifikation og
anerkendelse afydenmisteenktes sarbarhed i straffesagen og sikre den
pagaldende rettenitil retshjelp pa et akut (eller forelgbigt) grundlag samt
undlade at‘afhgre den misteenkte, indtil retshjelp er bevilget, eller indtil der
ydes akut(forelgbig) hjeelp til personen([?]

10. “Ltilfelde af et bekraftende svar pa det niende spergsmal, skal artikel 2,
stk. 1, litra b), artikel 4, stk. 5, og artikel 9 i, sammenholdt med 19., 24. og 27.
betragtning til [direktiv 2016/1919], sammenholdt med artikel 1, stk. 2, i [direktiv
2016/1919], som fortolket i overensstemmelse med retningslinjerne fastlagt i
punkt 6, 7, 11 og 13, i Kommissionens henstilling af 27. november 2013 [...],
fortolkes saledes, at disse bestemmelser palegger medlemsstaterne en pligt til
klart i deres national ret at fastleegge grunde og kriterier for fravigelser fra den
gjeblikkelige identifikation og anerkendelse af en serligt sarbar mistenkt i
straffesager og sikre den pagaldende retshjelp eller akut (forelgbig) hjalp, og
enhver fravigelse skal veere proportional, tidsbegreenset og ma ikke kraenke
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princippet om retfeerdig rettergang, og dette skal ske inden for rammerne af en
retlig beslutning om en midlertidig fravigelse, hvilket skal kunne prgves ved en
domstol [?]

11. Skal artikel 19, stk.1, andet afsnit, TEUF og artikel 47 i chartret om
grundlzeggende rettigheder, sammenholdt med artikel 3, stk. 2, litra a), og artikel
3, stk. 3, litra a) og b), i [direktiv 2013/48], sammenholdt med artikel 1, stk. 2, i og
27. betragtning til samt artikel 8 i [direktiv 2016/1919], fortolkes saledes, at i
tilfeelde af, at en retslig myndighed undlader at bevilge retshjelp ex officio til en
person, der er omfattet af sarbarhedsformodningen og/eller formodes at veare
seerligt udsat (i overensstemmelse med punkt 7 og 11 i Kommissienens-henstilling
af 27. november 2013 [...]) og at pracisere arsagerne til undladelsen, har den
pageldende person ret til et effektivt retsmiddel, somgomfatter ‘en national
procesretlig bestemmelse sasom artikel 344a, i strafferetsplejeloven, der
bestemmer, at sagen skal hjemvises til anklagemyndigheden med'henblik pa:

a) efterforskningsmyndighedens gennemfgrelse af identifikation og anerkendelse
af, at den mistaenkte i straffesagen, er seerligt udsat;

b) at give den misteenkte mulighed for at radfare sigymed sin forsvarer, inden
afhgringen pabegyndes;

c) gennemfgrelse af afhgring af den misteenkte “med audiovisuel optagelse af
afhgringen og tilstedeverelseaf enforsvarer;

d) at give forsvareren mulighedyfor atygarersige bekendt med sagens akter og
mulighed for, at den.sarbare_persen, og den forsvarer, der er udpeget af den
mistenke, kan fremsette eventuelle,bevisanmodninger;

12. Skal artikel 4 wfchartret]; sammenholdt med artikel 6, stk. 1, TEU, artikel 2
TEU og artikel 6, stka3, TEU sammenholdt med artikel 3 i konventionen om
beskyttelse waf “ymenneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder,
udarbejdetyi Rom den 4. november 1950, efterfglgende andret ved protokol nr. 3,
5 ©0g %87 og % suppleret med protokol nr.2, sammenholdt med
sarbarhedsformadningen i henhold til punkt 7 i Kommissionens henstilling af 27.
november, 2023, [.".], fortolkes saledes, at en politibetjents, eller en anden person,
der, erybemyndiget til at foretage efterforskningsmaessige foranstaltningers,
afhgring af, en misteenkt pd et psykiatrisk hospital, uden hensyntagen til
usikkerhedstilstanden og under forhold, hvor den sigtede har vasentligt begraenset
mulighed for at udtrykke sig, med psykisk sarbarhed, og uden tilstedeverelse af
en forsvarer, udger umenneskelig behandling, hvilket forkaster en sadan
proceduremaessig foranstaltning, da den er i strid med grundleeggende rettigheder i
Unionen[?]

13. | tilfelde af en bekreftende besvarelse af det tolvte spgrgsmal, skal
bestemmelserne naevnt i [dette spgrgsmal] fortolkes saledes, at de bemyndiger
(eller forpligter) en national domstol, der behandler en straffesag, der er omfattet
af anvendelsesomradet for [direktiv 2016/1919], sammenholdt med punkt 7 i
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Kommissionens henstilling af 27. november 2013 [...], og anvendelsesomradet
for [direktiv 2013/48] til at undlade at anvende bestemmelser i national
lovgivning, der er i strid med direktivet, herunder navnlig artikel 168a i
strafferetsplejeloven, og som fglge heraf, pa grund af gennemfarelsesfristens
udlgb, at erstatte den nationale bestemmelse med de bestemmelser i direktivet, der
har direkte virkning, selv om personen, efter afslutning af efterforskningen (eller
undersggelsen) og anklagemyndighedens indgivelse af anklageskriftet til retten,
selv har valgt en forsvarer [?]

14. Skal artikel 2, stk.1, litra b), og artikel 4, stk.5, samtfartikel 9 I,
sammenholdt med 19., 24., og 27. betragtning til [direktiv 2016/1919], med artikel
3, stk. 2, litra a), litra b) og litra c), samt artikel 3, stk. 3,litra™b), i [direktiv
2013/48], og med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og) princippet, om JEU-
Jrettens effektive virkning, fortolkes saledes, at en offentlig.anklager, derhandler i
sagens efterforskningsfase, er forpligtet til at handle i fuld overensstemmelse med
kravene i direktiv 2016/1919, der har direkte virkning, ‘egydermed sikre, at den
mistenkte eller tiltalte, der er omfattet af beskyttelsen,i ovenngvntedirektiv, har
effektiv retlig beskyttelse i sagen fra det tidligste af,falgende tidspunkter:

a)  for den pagaldende bliver afhart af politieteller en anden retshandhavende
myndighed eller retslig myndighed,;

b) pa det tidspunkt, hvor retshandheevende™smyndigheder eller andre
kompetente  myndigheder & udfarer,, efterforskningsmaessige eller  andre
bevissikrende foranstaltningeri, henheldatil artikel 3, stk. 3, litra ¢), i [direktiv
2013/48];

c) umiddelbart efter frihedsherpvelsen (hvilket ogsa omfatter opholdet pa et
psykiatrisk hospital), 0g,om ngdvendigt er den pageeldende forpligtet til at se bort
fra enhver grdre frayoverordnede anklagere, hvis den offentlige anklager er
overbevist.ompat overholdelse‘af disse ordre ville skade den effektive beskyttelse
af den mistaehkte; som er omfattet af sarbarhedsformodningen eller formodningen
om atwveeresarligt Udsatgherunder den pageldendes ret til en retferdig rettergang
ellery enhver “anden, rettighed, som denne er tillagt ved direktiv 2016/1919
sammenholdt med.direktiv 2013/48[?]

153, [ tilfelde af et bekraeftende svar pa det fjortende spgrgsmal, skal artikel 19,
stk. 1; andet afsnit, TEU, der fastlegger princippet om effektiv retsbeskyttelse,
sammenholdt med artikel 2 TEU, og med retsstatsprincippet, som fortolket af
Domstolen (jf. Domstolens dom af 27.5.2019, sag C-508/18), og om princippet
om domstolenes uafhaengighed i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU samt artikel
47 1 [chartret], som fortolket af Domstolen (jf. dom af 27.2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, sag C-64/16, EU:C:2018:117), fortolkes saledes,
at disse principper — henset til, at Prokurator Generalny (gverste anklager)
eller overordnede anklagemyndigheder har mulighed for at udstede
bindende instrukser til anklagere pa lavere niveau, som kan forpligte disse
anklagere til at undlade at anvende EU-bestemmelser, der har direkte
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virkning, eller hindre deres anvendelse — er til hinder for en national
lovgivning, der fastslar anklagemyndighedens direkte afhangighed af den
udgvende myndighed, dvs. justitsministeren, og er til hinder for nationale
regler, der begranser anklagerens uafhangighed i forhold til anvendelse af
EU-retten, isar:

al artikel 1, stk. 2, artikel 3, stk. 1, nr. 1 og 3, artikel 7, stk. 1-6 og stk. 8, og artikel
13, stk. 1 og 2, i lov af 28. januar 2016 om den offentlige anklagemyndighed, hvis
indhold angiver, at justitsministeren, der samtidig er den gverste anklager, og den
gverste anklagemyndighed, har ret til at udstede ordre til anklagére pa lavere
niveau, der begranser eller hindrer den direkte anvendelse af EU-tetten?]

Anfgrte internationale bestemmelser

Den europziske konvention til beskyttelse af “menneSkerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder (herefter »EMK): artikel, 3, artikel 6, stk. 3,
litra b) og litra c)

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

1.  Traktaten om Den Europziske Union: artikel 2, artikel 6, artikel 9, artikel
19, stk. 1.

2.  Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder: artikel 4 og
artikel 47.

3.  Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/1919 af 26. oktober 2016
om retshjeelp il mistenkte ‘og tiltalte i straffesager og til eftersggte i sager
angaende europaiskevarrestordrer (EUT af 2016, L 297, s. 1, herefter »direktiv
2016/1919«: 18,, 19., 24y, 0gW27. betragtning; artikel 2, stk. 1, litra b) og litra c),
og stk. 2,.artikel 4, stk. 5, artikel 8 og artikel 9.

4.\ Kommissionens henstilling af  27. november 2013  om
retssikkerhedsgarantier for sarbare personer, der er mistenkt eller tiltalt i
straffesager (EUT af 2012, C 378, s. 3, herefter »Kommissionens henstilling af 27.
november,2013«): 1., 6., 7., 11. og 13. betragtning; punkt 4, 7, 11 og 13.

5.  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/48 af 22. oktober 2013 om ret
til adgang til advokatbistand i straffesager og i sager angaende europeiske
arrestordrer og om ret til at fa en tredjemand underrettet ved frihedsbergvelse og
til at kommunikere med tredjemand og med konsulere myndigheder under
frihedsbergvelsen (EUT af 2013, L 294, s. 1, herefter »direktiv 2013/48«): 50. og
51. betragtning; artikel 3.
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Relevante nationale retsforskrifter

1.  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republikken Polens forfatning):
artikel 7, artikel 9, og artikel 42, stk. 2.

2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny ((lov af 6.6.1997 — lov
om straf, herefter »straffeloven«): artikel 1, artikel 31, stk. 1 og 2.

3. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego (lov af
6.6.1997 om strafferetspleje, herefter »strafferetsplejeloven«): artikel¢@, artikel 7,
artikel 16, artikel 71, artikel 79, stk. 1, nr. 3 og 4, artikel 79, stk. 3nartikel 81,
stk. 1, artikel 814, stk. 2 og 3, artikel 137, artikel 147, stk. 1, 2 og 2b, artikel 168a,
artikel 171, stk. 1, 5 og 7, artikel 175, stk. 1, artikel 245, stk. 1, artikeh298, stk. 1,
artikel 300, stk. 1 og 4, artikel 301, artikel 313, stk. 1, artikel 321 nartikel 326,
stk. 1 og 2, artikel 344a, stk. 1 og 2, artikel 437 stk. 1 ogi2, 0g artikel*463,'stk. 1.

4.  Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 6 ‘ustroju, sadow, powszechnych
Dz.U. 2001, nr. 98, pos. 1070 ze zmianami (loviaf 2/.%:2001 om de almindelige
domstoles organisation, herefter »lov om de almindelige'domstolesorganisation«)

5. Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r."Rrawo o“prokuraturze, Dz. U. 2016 pos.
176 som eandret (lov af 28.1.2016 emrdeneffentligesanklagemyndighed): artikel
1, artikel 3, artikel 7, artikel 13 og artikel 106.

Praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i Strasbourg

1. Dom af 27. november 2008, Salduz mod Tyrkiet
(ECLI:CE:ECHR;2008:1127JUD003639102) - 88 50, 51, 54, 55, 60, 62 og 72;

2. Dom af R) marts 2009, Ptonka mod Polen
(ECLI:CE:ECHR:2009:0331JUD002031002) — 88 34, 35, 41 0g 42;

3. Dom af 13w,september 2016, Ibrahim m.fl. v Det Forenede Kongerige
(ECLI:CE:ECHR:2016:0913JUD005054108) — 8§ 249, 253-255, 257, 258, 261
0g 271-274;

4, Dem af 9. november 2018, Beuze mod Belgien
(ECLECE:ECHR:2018:1109JUD007140910).

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Straffesagen ved den foreleeggende ret mod K.P., som er tiltalt for:

— a) den 22. juli 2022 i strid med bestemmelserne i lov om forebyggelse af
stofmisbrug, at have veeret i besiddelse af et narkotisk stof i form af marihuana
i bruttomangden 8,50 gram og et psykoaktivt stof i form af amfetamin i
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bruttomangden 33,83 gram, hvilket udger en overtreedelse af artikel 62, stk. 1,
i lov af 29.7.2005 om forebyggelse af stofmisbrug;

— b) den 21. juli 2022, omkring kl. 23.55, mens han var pavirket af en substans
med samme virkning som alkohol, med amfetamin i blodet i en koncentration
pa 156,2 ng/ml, at have fert en personbil, hvilket udger en overtredelse af
artikel 178 a, stk. 1, i straffeloven.

K.P. blev tilbageholdt klokken 00.05 af politibetjente, der et kort gjeblik inden
tilbageholdelsen, fgr midnat, havde interesse for den tekniske tilStand af det
karetgj, som han farte, men efter at have talt med K.P., karte ‘politiet veek. I
gjeblikket forud for anholdelsen af K.P. befandt han sig uden for\keretajet, var
nervgs og talte usammenhzangende. Pa politibetjentenes anmadninghudleverede
han de plastikposer, han havde med, som indeholdt hvidt pulvertegygrenne,
terrede urter. Efter anholdelsen blev han bragt til hospitalet, hvor der blewtaget
blodprgver for at undersgge, om det indeholdt euforiserende,stoffer.

Den 22. juli 2022, om morgenen, blev der i K.P.*s fravar, foretaget en ransagning
af hans hjem. Uden K.P.’s medvirken bley ‘der ogsa.i det videre forlgb af sagen
foretaget analyse af videoovervagningen.af'de gader, hveor han havde kart bil.

Testresultatet viste, at de stoffer, som KuP. Var,i besiddelse af, var marihuana og
amfetamin. Den 22. juli 2022, klokken 12:45,"blevshan sigtet for overtraedelse af
artikel 62, stk. 1, i loven om farebyggelse af stefmisbrug.

K.P. blev vejledt om retten til“at fa beskikket en forsvarer efter eget valg og
muligheden for at fa_en beskikket forsvarer pa grund af sine skonomiske forhold.
Han blev ogsa vejledt om retten tilat afgive forklaring, retten til at nagte at afgive
forklaring og besvarenspgrgsmal. Afhgringsrapporten navner ikke nuveerende
eller tidligerepsykiske funktionsnedszttelser hos den pagealdende.

K.P. nagtede siggskyldighi, lovovertreedelsen. Han nagtede at afgive forklaring,
underskrive afhgringsprotokollen og gennemga sagens akter ved afslutning af
efterforskningen. Afheringen blev ikke optaget ved lyd- eller billedoptagelse. Der
deltoguingen forsvarer ved afhgringen. Den myndighed, der farte sagen, anmodede
Ikke, retten om, at“beskikke en forsvarer. K.P. blev lgsladt fra tilbageholdelsen
klokken,12:31, den 22. juli 2022.

Resultatet af blodprgven viste en amfetaminkoncentration pa (156,2 ng/ml), som
af eksperten blev klassificeret som en tilstand af »pavirkning af et stof med
samme virkning som alkohol«.

| august 2022 traf politiet en afgarelse om at udvide sigtelsen med en overtraedelse
af artikel 178a, stk. 1, i straffeloven, som ikke umiddelbart blev meddelt K.P. Den
afharte psykiater erklerede, at K.P., pa grund af forverring af symptomerne pa en
psykisk sygdom, ikke kunne deltage i de retlige procedurer.
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Af de legelige journaler, som anklageren har indhentet, fremgar, at K.P. siden
2021 gentagne gange har veret indlagt pa psykiatriske hospitaler, herunder den
22. juli 2022 og i perioden fra den 8. august 2022 til den 30. september 2022, pa
grund af psykiske og psykotiske lidelser.

Beslutningen om at udvide sigtelsen blev meddelt K.P. den 14. oktober, og han
blev afhart pa et psykiatrisk hospital uden en forsvarers tilstedeverelse. Han blev
vejledt pa samme made som ved den farste afhgring. Afhgringen blev hverken
lyd- eller billedoptaget. K.P. nagtede sigtelserne og nagtede at afgive forklaring,
men han anmodede om aktindsigt ved efterforskningens afslutning og om en
skriftlig begrundelse for sigtelserne. Begrundelsen blev forkyndt for hans mor den
27. oktober 2022.

K.P. forlod det psykiatriske hospital den 20. oktober 2022. Den, 23y nevember
2022 blev der af én sagkyndig afgivet en udtalelse om‘de stoffer, derblev-fundet
pa K. P., vedanholdelsen.

Den 2. december 2022 mgdte K.P. op pa politistationen‘forsat fa adgang til
sagsakterne, men han besluttede at afstd_fra, denne, handling. Pa det tidspunkt
havde han hverken en forsvarer efter eget 'valg'eller en beskikket forsvarer. Han
indgav ikke nogen anmodninger om at indlevere bewviser.

Den 15. december blev anklageskriftet mod K.P.“udarbejdet af en politibetjent,
godkendt af anklageren og indgivet til Sad ‘Rejonowy we Wioctawku (retten 1
farsteinstans i Wtoctawek)., Den 17.januar 2023 blev K.P.’s fuldmagt til at lade
sig repraesentere af sin advokat fremlagt:

Ved afgerelse af 28. februar, 2023 henviste retten, i henhold til artikel 344a, stk. 1,
I strafferetsplejeloveny, sagen, til anklageren ved Prokuratura Rejonowa we
Wioctawku (forsteinstansanklagemyndigheden i Wtoctawek) med henblik péd at
efterforske yderligere ved atafhgre K.P. med en forsvarer til stede og indhente
udtalelsér fra “$agkyndige ~psykiatere om K.P.’s mentale helbred pa
gerningstidspunktetieg under sagen.

Den 3y marts 2023 indgav anklageren en klage over denne afgarelse og gjorde
geeldende,, atwder~ikke var behov for yderligere bevismateriale, og at den
indhentede %, leegelige  dokumentation ikke ngdvendiggjorde sagkyndiges
undersggelse af K.P. for at fastsla hans mentale helbredstilstand.

Den 29."marts 2023 ophavede Sad Okrggowy we Wloctawku (regionalretten 1
Wioctawek) afgerelsen af 28. februar 2023, og sagen blev sendt tilbage til Sad
Rejonowy we Wioctawku (retten i1 forste instans i Wloctawek).

Den foreleeggende ret har bemaerket, at den overordnede for Prokurator Rejonowy
we Wloctawku (fersteinstansanklagemyndigheden 1 Wloctawek), der som
offentlig anklager er part i sagen mod K.P., er Prokurator Generalny (gverste
anklager), der samtidigt er justitsminister, og den gverste anklager leder,
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personligt eller gennem sine underordnede, anklagemyndighedens aktiviteter ved
at udstede befalinger, retningslinjer og ordre.

Kort fremstilling for begrundelsen for forelaeggelsen

Begrundelse for det farste, det andet, det tredje, det femte, det sjette, det syvende,
det niende og det tiende spgrgsmal

Sagen ved den foreleggende ret vedrgrer en mistenkt/tiltalt, derstidligere har
veeret behandlet pa psykiatriske afdelinger pa flere sygehuse. I forbindelse med
efterforskningsforanstaltninger, fra den farste afhegring til anklageskriftets
indgivelse, fik han ikke adgang til en forsvarer. Hans behev somyenpersony, der
formodes at veere sarligt udsat eller en sarbar person, blev ikke identificeret, og
han fik ikke mulighed for at gare indsigelser til denne ‘manglende vurdering: Han
blev ogsa afhgrt imens han opholdt sig pa en psykiatrisk ‘afdeling. Afhgringerne
blev hverken |lyd- eller billedoptaget. Der< “blev™, ikke “\indhentet en
specialistudtalelse om den tiltaltes mentale tilstand, dvsadet blev ikke fastslaet,
om han pa gerningstidspunktet kunne forsta gerningsindheldeteller kontrollere sin
adfeerd, eller om han overhovedet kunnexdeltage iretssagen og forsvare sig selv pa
en selvstendig og fornuftig made.

Pa grund af ukorrekt og ufuldstendig gennemforelse af disse direktiver i den
polske retsorden, blev den sigtede, frataget “de minimumsstandarder for
beskyttelse, som han er berettiget til i ‘henheld til direktiv 2016/1919 og 2013/48.

Den foreleggende retmbemarker, at, for sarbare personer (og personer, der er
blevet diagnosticeret,med ‘psykiskey lidelser, bgr utvivisomt anses for sadanne),
styrker direktiv 2016/1919 “garantikarakteren af bestemmelserne i direktiv
2013/48. Dette betyder, at efterforskningsmyndighederne i forhold til saddanne
personer dkke “bloteer forpligtede til at anerkende den sigtedes serligt udsatte
situation.og ‘vurdere denng, korrekt i overensstemmelse med kravene i direktiv
2016/1919 ) meny, deyerdogsa forpligtede til at sikre, at sadanne personer, i
overensstemmelse med bestemmelserne i direktiv 2013/48, har ret til adgang til
adyvokatbistand inden for en passende tidsramme og pa en sadan made, at de reelt
0g, effektivt karmudgve deres ret til forsvar, far de afhgres af politiet eller en anden
retshandheevende eller retslig myndighed og pa det tidspunkt, hvor
retshandhavende myndigheder eller andre kompetente myndigheder udfarer
efterforsknings- eller andre bevissikrings foranstaltninger.

Bestemmelserne i den nationale strafferetsplejelov specificerer ikke, hvornar og i
hvilken form identifikationen (herunder den forelgbige vurdering) af den sigtedes
behov skal finde sted og indferer ikke pa forhand forelgbig (ad hoc)
advokatbistand til den sigtede. Ifglge artikel 79, stk.1, nr.3 og 4, i
strafferetsplejeloven skal tiltalte i straffesager have en forsvarer, hvis der er
begrundet tvivl om, hvorvidt hans evne til at forstda gerningens betydning eller
kontrollere sin adferd var ikke-eksisterende eller vaesentligt begrenset pa
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gerningstidspunktet (nr. 3), og hvis der er rimelig tvivl om, hvorvidt hans psykiske
helbredstilstand tillader ham at deltage i retssagen eller forsvare sig pa en
selvsteendig og fornuftig made (nr. 4). Disse tilfeelde, hvor det er obligatorisk at
have en forsvar, fremgar dog ikke som krav i de nationale retsplejebestemmelser,
og i henhold til artikel 79, stk.3, 1 strafferetsplejeloven om, at
efterforskningsmyndighederne straks skal identificere og vurdere en sadan
situation, og 1 henhold til artikel 79, stk.3, i strafferetsplejeloven, er
tilstedeveerelse af en forsvarer som udgangspunkt kun obligatorisk i
hovedforhandlingsfasen i de tilfeelde, der er naevnt i artikel 79, stk. 1, ar. 3 og 4, i
strafferetsplejeloven.

Imidlertid anser den foreleggende ret geanemfarelsen af
identifikationsforanstaltninger og ad hoc advokatbistand tid,den sigtede, nawnlig
allerede inden den farste afhgring i efterforskningsfasen; som et'krawIdirektiv
2016/1919 og 2013/48. Dette krav er imidlertid ikke gennemfert #den polske
retsorden. En anerkendelse af de naevnte direktivers direkte“wirkningsi denne
henseende ville muliggere gennemfarelse af identifikationsforanstaltninger og ad
hoc advokatbistand til den sigtede inden den ferste,afhgring, samt absolut respekt
for hans rettigheder som misteenkt, vil ggre“det muligthat tdentificere og i det
mindste yde forelgbig juridisk bistand tih,den mistenktefar den farste afhgring og
respektere hans rettigheder som mistaenkt. Det er under den farste afhgring, at den
afhgrtes forsvarslgshed og sarbarhed overforeventuel pavirkning er starst.

Bestemmelserne i polsk strafferet giver, helleriikkesmulighed for at afhgringen af
personen, som er omfattetraf direktivi2026/1919 og Kommissionens henstilling,
bliver optaget. Den foreleggendeyret er klar over, at henstillingen er en ikke-
bindende retsakt (soft faw), ‘menyden, har alligevel en oplysende og forklarende
funktion i forhold tihbestemmelserne 1 begge direktiver. Nationale domstole er
imidlertid forpligtede til,at tage hensyn til anbefalinger fra EU-organerne, hvor
henstillingerne matte ‘uddybe fortolkningen af andre bestemmelser i EU-retten.
Henstillingen om udarbejdelse af en audiovisuel optagelse har til formal at styrke
den mistenktes precessuelle garantier, bl.a. ved at muliggare undersggelsen af,
om¢de ‘retshandhaevende‘myndigheder, uden ungdig forsinkelse, har vurderet, om
der er _grundlag for at yde advokatbistand (ogsa ad hoc). En sadan forelgbig
vurdering barogsa‘ske ved en proceduremaessig handling. Der er ikke krav om, at
eny, sadan “afgerelse kan anfegtes, men rettigheden begr kunne underlegges
provelse.

Efter artikel 147, stk. 1, i strafferetsplejeloven er der mulighed for at lave en
audiovisuel optagelse af afhgringen af en misteenkt, uden dog at angive situationen
for afhgring i efterforskningen af en mistenkt, der ma antages at vaere serligt
udsat. | praksis foretages sadanne optagelser ikke pa dette trin i efterforskningen.
Nar en sadan optagelse mangler, er det ikke muligt efterfglgende at foretage en
vurdering af, om der overhovedet er gjort et forsgg pa at identificere og vurdere, at
den sigtede har serlige behov, eller om vedkommende var i stand til at forsta
vejledningen.
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Ifglge artikel 2, stk. 1 i direktiv 2016/1919 aktualiseres retten til at fa beskikket en
offentlig forsvarer allerede pa tidspunktet for tilbageholdelsen, det vil sige ved
frinedsbergvelsen  (litra a), eller ved gennemfgrelse af bestemte
efterforskningsmaessige eller bevissikrende foranstaltninger, som den mistenkte
kan eller skal deltage i (litra ), herunder ogsa i efterforskningsfasen, for politiets
eller en anden myndigheds afhgring af personen eller fgr udferelse af
efterforskningsmaessige og bevissikrende foranstaltninger.

Den foreleeggende ret har papeget, at der i procesretten ikke findes en mekanisme,
der modvirker eller afhjaelper en retshandhavende myndigheds forsgmmelser eller
undladelser i denne henseende. Dette underminerer ofte den mistenktes ret til
forsvar.

Ifalge den foreleeggende ret skal rettigheder, der falger af disse direktiver, finde
direkte vertikal anvendelse i forhold til borgefe, eftersomfristen for
gennemfarelse af direktiv 2016/1919 er udlgbet (den 255 maj 2019), ogida fristen
for gennemfarelse af direktiv 2013/48 er udlgbet(den 27, nevember»2016). De
relevante bestemmelser i direktiverne blivers imidlertid, tkke ~overholdt i
efterforskningsfasen.

Ifelge den foreleeggende ret er den primere udfordring forbundet med den
manglende gennemfarelse af direktive2016/£919 oge'direktiv 2013/48 og af
Kommissionens henstilling, at af retten til advokatbistand for en person, der
formodes at veere sarligt udsat, frandet'gjeblik'der er mistanke om, at personen har
begaet en forbudt handlinguikke er sikret, Uden advokatbistand, kan den person,
der er naevnt i direktiv 2016/1919, ikkeyvide, hvilke rettigheder den pagealdende
har, og hvilket omfangrettighederne‘antager.

I henhold til artikeh31,stk. 1'ag 2, i‘den polske straffelov begar en person ikke en
strafbar lovevertreedelse, “hvis'den pageldende pa grund af psykisk sygdom,
mental retardering eller andenforstyrrelse af mentale funktioner ikke kunne forsta
gerningsindheldet eller kantrollere sin adferd pa gerningstidspunktet, og hvis
hansmevnentil sat, forstaagerningsindholdet eller at kontrollere sin adferd var
vaesentligt begraenset pa gerningstidspunktet, kan retten anvende en ekstraordineer
straflempelse. Ifglge den foreleeggende ret er det uacceptabelt, at manglende
identifikation ‘af,en sadan sarbar person resulterer i, at der bliver indgivet et
anklageskriftitil retten mod denne.

I henhald til EU-retten skal mistenkte og tiltalte i straffesager, der muligvis er
sarbare pa grund af tvivl om deres fysiske eller psykiske tilstand, have en advokat
(retshjeelp) i overensstemmelse med national ret (artikel 79, stk. 1, nr.3 og 4, i
strafferetsplejeloven) og direktiv 2013/48 samt direktiv 2016/1919. Ifglge
betragtning 19. til direktiv 2016/1919 er det statens pligt uden ungdig forsinkelse
at bevilge retshjalp til den pagaeldende, og senest inden den pageeldende afhares
af politiet. Hvis dette ikke er muligt, bar de retshandhavende myndigheder i hvert
fald ex officio bevilge retshjalp pa et akut eller forelgbigt grundlag fer afhgringen
eller under bevisoptagelsen.
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Imidlertid regulerer bestemmelserne i den polske strafferetsplejelov i begranset
omfang spargsmal relateret til reel og effektiv adgang til obligatorisk forsvar og
regulerer ikke spgrgsmal om en forsvarsadvokats tilstedeveerelse ved den farste
afhgring af den mistenkte person og under andre processuelle handlinger med den
mistenktes deltagelse, selv nar det er obligatorisk, at der er beskikket en forsvarer.

En fravigelse af kravet om, at der sker en gjeblikkelig afharing af den mistenkte,
efter, at han er blevet gjort bekendt med sigtelserne mod hm, nar der ikke er
retlige grunde til, at han ikke ad hoc er blevet beskikket en forsvarer eller ex
officio har faet forelgbig retshjelp, hvilket fglger af artikel 313, stk.1, i
strafferetsplejeloven, er i strid med retten til advokatbistand ¢»far “afhering«,
hvilket folger af de pagaldende direktiver. Det fremgar, af “artikel\301 i
strafferetsplejeloven, at den mistenkte, i efterforskningsfasen; kun afhgresyved
forsvarerens tilstedeveerelse, hvis den misteenkte anmoder “em “dette, 0g
forsvarerens fraveer forhindrer ikke afhgringen.

For at sikre EU-rettens effektivitet i forhold til situatienen‘i, den foreliggende sag,
henviser den foreleeggende ret til princippet “em “direkte, vitkning af ikke-
gennemfarte eller ukorrekt gennemfarte EU-direktiver. Ifglge,den foreleggende
ret er bestemmelserne i direktiv 2016/4919, sammenhgldtymed Kommissionens
henstilling og bestemmelserne i direktiv 2013/48,%der er nevnt i det farste, det
andet, det tredje, det femte, det sjette,“det" sywende,“det niende og det tiende
spargsmal, som ogsa finder anvendelse pa deymistenkte, klare og preecise og giver
ikke anledning til fortolkningstvivinDeer ogsa ubetingede. Den foreleggende ret
gnsker derfor at fa bekraftet, at\disse bestemmelser opfylder kriterierne for direkte
virkning.

Begrundelse for tet fjerde og,det ottende spargsmal

Den foreleggende retyharyanfart, at der, efter dens opfattelse, er en konflikt
mellem de"nationale regler, (strafferetsplejeloven) og EU-retten. Den foreleeggende
ret sggeryat fastsla, at pa grund af ukorrekt gennemfarelse af EU-retten og i
betfagtning “af den, direkte virkning af direktivernes bestemmelser inden for det
ovenfer anfarte,anvendelsesomrade, er domstole og alle andre retshandhavende
myndighederypa “alle stadier af straffeprocessen forpligtede til at se bort fra
bestemmelser *national ret, der er i strid med EU-retten. De geldende
procesregler 1*Polen indeholder ikke blot ikke precist definerede lgsninger, der
garanterer alle partens rettigheder i henhold til direktiv 2016/1919 og 2013/48,
men de“indeholder bestemmelser, der forhindrer, at procedurebestemmelserne
bliver fortolket i overensstemmelse med EU-retten.

I henhold til artikel 79, stk. 3, i strafferetsplejeloven er en forsvarsadvokats
tilstedeveerelse kun obligatorisk under retssagen og i de retsmgder, hvor den
tiltaltes tilstedeveerelse er obligatorisk.

Det fremgar af artikel 301 i strafferetsplejeloven, at den mistenkte kun afhgres
ved forsvarerens tilstedeveerelse, hvis den mistenkte anmoder om dette, og
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forsvarerens fravaer (uanset arsag) forhindrer ikke afhgringen. Afhgring af en
mistaenkt (eller sigtet) person, der muligvis er serligt udsat eller en sarbar person,
uden mulighed for, at denne far kontakt med en forsvarsadvokat og uden at sikre
dennes deltagelse i proceduren, udger derfor ikke en overtredelse af
strafferetsplejelovens regler. Polsk strafferet indeholder heller ikke bestemmelser
om bevilling af retshjelp pa et akut eller forelgbigt grundlag allerede pa
tidspunktet for identifikation af den misteenktes behov. Det er almindeligt antaget,
at anklageren i efterforskningsfasen fgrst anmoder retten om beskikkelse af en
offentlig forsvarer for den mistenkte, efter at der er indhentet en
specialistudtalelse, og hvor den mistaenkte i sagen allerede er blevetd@afthart, og der
er rejst sigtelser mod ham.

Den generelle ordlyd af strafferetsplejelovens artikel 302, medfgrery, efteryden
foreleeggende rets opfattelse, at forpligtelsen til at afhare den ‘mistenkte med
tilstedeveerelse af en forsvarer, som fastsat heri, savnerspeecifikt indhold.“Mens
anklageren, i sagen mod K.P., indsamlede yderligere “oplysningersom den
mistenktes helbredstilstand, fortsatte de bevismaessige foranstalthinger, uden at
han blev beskikket en forsvarer. Alle de vigtigste “efterforskningsskridt skete
saledes uden den mistaenkte havde faet beskikket en forsvarer.

Polske straffeprocesretlige bestemmelseratilsidesatter — henset til det ovenfor
naevnte — enten bestemmelserne i direktiverne eller er‘aforenelige med dem. Den
foreleggende ret finder derfor, at ‘det er veesentligty at bade domstole og alle
statslige retshandhavende myndigheder undladertat anvende de bestemmelser i
national ret, som forhindrer “en effektiv, anvendelse af EU-retten. Hvis det
imidlertid er tilstreekkeligt,at anvende en, overensstemmende fortolkning, er bade
domstolene og andré statsligemretshandheevende myndigheder forpligtede til at
anvende denne.

Den foreleeggende ret'papeger ogsa, at der er en mulig uoverensstemmelse mellem
ordlydengaf “27.4 betragtning i direktiv 2016/1919 og artikel 344a i
strafferetsplejeloven, som tillader, at sagen bliver overfart til anklageren med
henblikypa at.eftesforske@ller undersgge sagen yderligere, hvis sagens akter viser,
at der_eriwvaesentlige mangler i efterforskningen, iser hvis der er behov for at
indhentedyderligere beviser, og nar det ville medfare betydelige vanskeligheder at
inddrage demstelene. Denne bestemmelser omhandler dog manglen pa beviser i
sagen agnavner ikke den mistenktes processuelle garantier.

Begrundelse for det ellevte, det tolvte og det trettende spgrgsmal

Det ellevte, det tolvte og det trettende spgrgsmal fra den foreleeggende ret har til
hensigt at fastleegge et effektivt retsmiddel for at sikre rettighederne for en
misteenkt i en straffesag, der verserer for den foreleeggende ret, og at virkningerne
af kreenkelsen af den pagealdendes rettigheder i henhold til direktiv 2016/1919, og
supplerende i henhold til direktiv 2013/48 kan elimineres. Behovet for at indfare
et sadant effektivt retsmiddel fglger af artikel 8 i direktiv 2016/1919 og artikel 12 i
direktiv 2013/48.
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Direktiv 2013/48 og direktiv 2016/1919 henviser til gaeldende praksis fra Den
Europeaeiske Menneskerettighedsdomstol (herefter EMD«) vedrgrende retten til at
lade sig bista af en advokat, og konsekvenserne ved kreaenkelse af denne ret, og
derfor peger de pa behovet for at overholde de standarder, der er fastsat i EMRK i
denne henseende.

Den  foreleggende ret  henleder navnlig  opmerksomheden  pa
Menneskerettighedsdomstolens domme i Salduz-, Ibrahim- og Beuze-sagerne og
konkluderer, at Menneskerettighedsdomstolens praksis viser, at det ikke
accepteres, at de udtalelser, som den tiltalte har afgivet i efterfarskningsfasen,
uden han har haft adgang til advokatbistand og uden at det dilstreekkeligt er
forklaret, hvilke konsekvenser afgivelse af forklaring har, amvendes som
bevismateriale i retssagen.

I lyset af Menneskerettighedsdomstolens praksis er en kraenkelse afyrettenstil en
forsvarer derfor en alvorlig grund til ekskludering af beviser, der er ophaet pa en
sadan made. | henhold til polsk national ret er gn'sddan tilgang imidlertid i strid
med strafferetsplejelovens artikel 168a, hvorefter, bewiser, ikke“kan anses for at
veere uantagelige alene med den begrundelse, atydewer “opnaet i strid med
procedurens bestemmelser eller ved «n “forbudt hamdling som omhandlet i
straffelovens artikel 1 (strafansvarshetingelserne), medmindre beviset blev opnaet
i forbindelse med udavelse af en“offentlig tjenestemands pligter, nar
lovovertredelsen  omfatter: __ drab, forsztlig “legemsbeskadigelse  eller
frinedsbergvelse. Selv om EU-lovgiver i direktiv 2013/48 ikke har indfert et
generelt forbud mod anvendelse,af beviser,der er opnaet pa en made, der kraenker
retten til adgang til advokatbistandyhar den fastsat et krav om, at vurderingen skal
foretages pa en saflighmade;munder, hensyntagen til behovet for at sikre en
retfeerdig behandlingaf tiltalte/mistenkte.

Af denne grund finderdenforeleeggende ret, at bestemmelserne i direktiv 2013/48
om effektive retsmidlerbetyder, at retten skal se bort fra strafferetsplejelovens
artikel 168a ved vurdering af forklaringerne afgivet af den mistenkte/tiltalte, der
ikke"har faet/ réttentil ddgang til advokatbistand, og anser derfor den udfarte
proceduremaessig foranstaltning som uantagelig. Derefter bgr retten forsgge at
fjerne den“wacceptable processuelle foranstaltning fra bevismaterialet og gentage
foranstaltningenysaledes at dette sker i overensstemmelse med loven, navnlig i
forheld til,retten til at have en forsvarer til stede. For at dette kan lade sig gere,
bgr “retten” hjemvise sagen til efterforskningsfasen (artikel 344a i
strafferetsplejeloven), og paleegge anklageren at fjerne kreenkelserne.

Den foreleggende ret papeger, at der i den foreliggende sag er tale om en raekke
kreenkelser af den mistenktes rettigheder (afhgring uden advokat, to situationer,
der rejser tvivi om den mistenktes evne til at forstd betydningen af
foranstaltningerne, der er anvendt mod ham, og muligheden for at opretholde
ytringsfrineden, herunder pa et psykiatrisk hospital), hvor det ikke er muligt at
fierne kraenkelserne pa tidspunktet for retssagen, og eksistensen af kraenkelserne
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pavirker i vaesentlig grad vurderingen af lovligheden af den metode, der bliver
brugt til at indsamle beviser i sagen.

Den foreleeggende ret ser saledes artikel 344a i strafferetsplejeloven som det
eneste effektive og tilgengelige retsmiddel, der er til radighed i den polske
strafferetlige procedure, som omhandlet i artikel 12, i direktiv 2013/48, som
faktisk effektivt kan fjerne overtreedelser af retten til et forsvar for den mistenkte
pa dette stadie af efterforskningen.

Begrundelse for det fjortende og det femtende spargsmal

Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om den offentlige anklager er forpligtet til at
anerkende den direkte virkning af dette direktivs bestemmielser. efterwudlgbet af
fristen for dets gennemfarelse. Den foreleggende ret er af den opfattelse, at de
polske retshandhavende myndigheder ikke anerkendem,den, direkte, virkning i
efterforskningsfasen og baserer udelukkende deres afggrelsen, pa ordlyden af
bestemmelserne i de polske love, hvilket farkaster, betydningent af direktiv
2016/1919 i den polske retsorden.

Efter afslutning af efterforskningen og indgivelse,af anklageskrift til retten, bliver
anklageren part i sagen. Indtil dette tidspunkt er anklageren imidlertid en del af
den myndighed, der farer sagen, og udever, derforretshandhaevelse i bred forstand.
Anklageren kan rejse tiltale og indgive etyanklageskrift mod en person, men
anklageren kan ogsa henlegge sagenhIfelgeartikel 6 i lov om den offentlige
anklagemyndighed, er anklageren forpligtet il at foretage handlinger, der er
fastsat i love og falge prineippet om upartiskhed og princippet om ligebehandling
af alle borgere. Dette indebeerer,enyforpligtelse til overholdelse af EU-retten.
Imidlertid forekommer der “krenkelser-af rettigheder i efterforskningsfasen, der
gennemfares med deltagelse af\personer, der er omfattet af beskyttelsen i direktiv
2016/1919, hvilket ikke,er gennemfart fuldt ud.

Under henvishing til Domstolens praksis, herunder dom af 27. maj 2019, OG og
Pl {(anklagemyndighederne i Libeck og Zwickau), C-508/18 og C-82/19 PPU,
EU:G:2019:456, finder den foreleeggende ret, at uafhaengighed ogsa bar gelde for
efterforskningsmyndighederne, der, hvor de anvender EU-retten. Den
foreleeggende réb har papeget, at Domstolen i denne dom kraftigt kritiserede de
situationer, hwor garantien for de grundleggende rettigheder i Den Europaiske
Union, blev overdraget til en myndighed, som den udgvende magt
(justitsministeren) kan give bindende instrukser til, og understregede, at dette er i
strid med princippet om retten til effektiv retsbeskyttelse.

I det polske strafferetssystem kan overordnede anklagere  for
forsteinstansanklagere samt Prokurator Generalny (gverste anklager), (som ogsa
er justitsminister og dermed en del af den udgvende magt) til enhver tid og i
enhver sag beslutte, at en farsteinstansanklager kan @ndre pa den retlige
klassificering af den begdede forbrydelse, anmode om anvendelse af
tvangsindgreb i form af vareteegtsfeengsling, anvende andre frihedsbergvende
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foranstaltninger, rejse tiltale eller henlaeegge sagen eller undlade at anerkende den
direkte virkning af en direktivbestemmelse, der ikke er gennemfart i den polske
lovgivning inden for den fastsatte frist.

Justitsministeren besidder i henhold til artikel 1, stk. 2, i loven om den offentlige
anklagemyndighed, stillingen som Prokurator Generalny (gverste anklager), og er
I henhold til artikel 13, stk. 2, i loven om den offentlige anklagemyndighed, en
overordnet for anklagerne ved anklagemyndighedens almindelige organisatoriske
enheder. Han har befgjelse til at udstede ordrer, retningslinjer og instruktioner (jf.
artikel 13, stk. 1, i lov om den offentlige anklagemyndighed), mens en anklager
ved en almindelig organisatorisk enhed i anklagemyndigheden er, forpligtet til at
udfgre en udstedt ordre eller instruks, og endda retningslinjer fra demoverordnede.

Princippet om anklagernes uafhangighed sikrer borgeren, at, myndigheden
opretholder retsstatsprincippet. Dette er en garanti fof xetten til,en“retfeerdig og
upartisk rettergang. | det nuveaerende normative system K Republikken Rolen, kan
en politiker, der samtidigt er justitsminister og Prokurator Generalny(den gverste
anklager), de facto pavirke forlgbet af enhverystraffésagiyogiendda indirekte
(gennem den sakaldte udfrysningseffekt) pavirke demstelsafgarelser, og i endnu
hgjere grad anklagerne i underordnede anklagemyndighedsenheder.

| forhold til udevelse af den sakaldte udfrysningseffektspa anklagere henviser den
foreleeggende ret til artikel 106, stk.'3, i lovienden offentlige anklagemyndighed,
som giver mulighed for at udlane“en ‘anklagen.i op til 12 maneder om aret, uden
hans samtykke, til en anklagemyndighedpa det sted, hvor den udlante har bopel,
eller til en anklagemyndighed beliggende.i det omrade, hvor den udlante arbejder.
Sadanne udlan burdeswveere ekstraordinzre, men i perioden fra den 4. marts 2016
til den 31. december2019 blev mindst 60 anklagere udlant til lavere enheder som
en slags disciplinarstraf, En anden,dige sa alvorlig form for disciplinerstraf, er at
udlane en anklager tilentanden anklagemyndighed, der er beliggende uden for
hans arbejds- ellerabopalssted i op til 6 maneder uden dennes samtykke. Den
foreleggendeiret er af den opfattelse, at udgvelsen af indflydelse (anvendelse af
udfrySningseffekten)s, pa® retsveesenet kan veere dikteret af gnsket om, at
myndighedenikke direkte skal anvende EU-retten.

Domstolens fortolkning i forhold til dette er ngdvendig for at afklare, om EU-
rettens principper skal fortolkes pa en sadan made, at de er til hinder for, at der
findes bestemmelser i national lovgivning, hvorefter det er muligt at leegge pres pa
retsveesenets myndigheder i en retning, som begreenser eller udelukker disse
myndigheders direkte anvendelse af EU-retten, og isaer for at udelukke nationale
regler, der afholder en dommer eller en anklager fra at ophave virkningerne af en
sadan national lovgivning for at sikre, at EU-reglerne er fuldt ud effektive. Ved
manglende svar pa disse spargsmal er der en alvorlig risiko, uanset svarene pa det
forste til det tolvte spgrgsmal, for, at dommen i hovedsagen ikke vil kunne
fuldbyrdes pa grund af eksistensen af undertrykkende ordninger i den nationale
retsorden (den navnte degradering, udlan eller overfgrsel) og indgribende
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mekanismer (retningslinjer og instruktioner), der effektivt kan forhindre en sadan
fuldbyrdelse.

Sad Rejonowy we Wioctawku (retten i ferste instans i Wtoctawek) anmoder om
anvendelse af en fremskyndet procedure i henhold til artikel 105, stk.1, i
Domstolens procesreglement.
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