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Zadeva C-530/23 [Baralo]'

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
17. avgust 2023
Predlozitveno sodiSce:
Sad Rejonowy we Wioctawku (Poljska)
Datum predlozitvene odloc¢be:
17. avgust 2023
Kazenski postopek proti:
KP

Predmet postopka pred nacionalnim sodiSc¢em

Kazenski postopek proti “esebi na psihiatriéiem zdravljenju, ki je osumljena
posedovanja prepovedanth drog in voznje pod vplivom teh drog.

Predmet in pravna podlaga vprasanj za predhodno odloc¢anje

Razlaga prava Eviopske unije'ma podroc¢ju procesnih jamstev glede dostopa do
odvetnika, Kkiyjih ima ranljiva oseba ali oseba v stanju ranljivosti — Skladnost
doloéb nacionalnega prava s pravom Unije — Pravica ali obveznost neuporabe
dolocb nacionalnegayptrava, ki niso v skladu z direktivami — MozZnost neposredne
upoerabedirektive =, Pravica ali obveznost, da se v kazenskem postopku ne
upostevajo, dokazi, pridobljeni s krSitvijo dolocb direktiv — DolZznosti tozilca v
okviru ucinkovitega pravnega varstva— Skladnost dolocb, ki ministru za
pravosodje podeljujejo pooblastila za dajanje zavezujoCih navodil tozilcem, s
pravom'Unije — Clen 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba ¢len 2(1)(b), ¢len4(5) in ¢len9 v povezavi z uvodnimi
izjavami 18, 19, 24 in 27 Direktive (EU) 2016/1919 Evropskega parlamenta in

IV tej zadevi je uporabljeno izmisljeno ime, ki ne ustreza pravemu imenu nobene od strank v postopku.
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Sveta z dne 26. oktobra 2016 o brezplacni pravni pomoé¢i za osumljene in
obdolZene osebe v kazenskem postopku ter za zahtevane osebe v postopku na
podlagi evropskega naloga za prijetje, v povezavi z vsebino ¢lena 3(2)(a) in (c) ter
¢lena 3(3)(a) Direktive 2013/48/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
22. oktobra 2013 o pravici do dostopa do odvetnika v kazenskem postopku in v
postopkih na podlagi evropskega naloga za prijetje ter pravici do obvestitve tretje
osebe ob odvzemu prostosti in do komunikacije s tretjimi osebami in
konzularnimi organi med odvzemom prostosti, kakor se razlaga v skladu [s
tockami] 6, 7, 11 in 13 Priporocila Komisije z dne 27. novembra 2013 0 procesnih
jamstvih za ranljive osebe, ki so osumljene ali obdolzene v kazenském postopku,
razlagati tako, da se z njimi uvaja pravilo z neposrednim uc¢inkom in zavezujoco
naravo, v skladu s katerim dejanja zasliSanja ranljive osebegali 0sebe Wy stanju
ranljivosti ni dovoljeno opraviti brez sodelovanja zagovornika;, kadar, obstajajo
objektivni dejanski razlogi za dodelitev pravne pomogi, wendar ‘@rgan, ki vodi
predkazenski postopek, brezpla¢ne pravne pomoci (tudiynujné’ali zacasne) ne
dodeli brez nepotrebnega odlasanja, Se preden je @adevna eseba [v konkretnem
primeru ranljiva oseba] zasliSana s strani policije, ‘dragega organa’ pregona ali
pravosodnega organa ali e preden se izvedejo dolocena, preiskovalna dejanja ali
dejanja zbiranja dokazov[?]

2. Al je treba clen 2(1)(b), clen™(5) “in\ Clen'9, v/ povezavi z uvodnimi
izjavami 18, 19, 24 in 27 Direktive '(EU) 2016/1949 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 26. oktobra 20L6%enbrezplacniyprayni pomoc¢i za osumljene in
obdolzene osebe v kazenskem ‘postopkuiter za\zahtevane osebe v postopku na
podlagi evropskega nalogayza prijetje, vipovezavi z vsebino ¢lena 1(2) Direktive
(EU) 2016/1919 Evropskega, parlamenta \in Sveta z dne 26. oktobra 2016 o
brezplacni pravni pomog¢i zavosumljene i obdolzene osebe v kazenskem postopku
ter za zahtevane osebe vipostopku ha podlagi evropskega naloga za prijetje, kakor
se razlaga v skladu s tockami}, 6, 7, 11 in 13 Priporocila Komisije z dne
27. novembra 2013 o, precesnih jamstvih za ranljive osebe, ki so osumljene ali
obdolzene v, kazenskemy postopku, kljub obstoju dejanskih indicev za hitro
identifikacijo “razlagati, tako, da neobstoj procesne identifikacije potencialnega
staja ranljivosti‘ali priznanja osebe kot ranljive in nemoznost izpodbijanja ocene
njeney,potencialne ranljivosti ter nedodelitev tej osebi odvetnika po uradni
dolZnosti_in brezdodlasanja niso nikoli dovoljeni v zadevah, ki se nanaSajo na
kaznivaydejanjay za katera je zagrozena kazen odvzema prostosti, in da je treba
okolis¢ine, dani bila opravljena ta identifikacija in ni bil postavljen zagovornik po
uradnitdolZnosti, izrecno navesti v odloc¢bi 0 izvedbi zasliSanja brez odvetnika,
zoper katero je naceloma mogoce vloziti pravno sredstvo[?]

3. Al je treba ¢len 2(1)(b), ¢len4(5) in ¢len9 v povezavi z uvodnimi
izjavami 18, 19, 24 in 27 Direktive (EU) 2016/1919 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 26. oktobra 2016 o brezplacni pravni pomoé¢i za osumljene in
obdolZzene osebe v kazenskem postopku ter za zahtevane osebe v postopku na
podlagi evropskega naloga za prijetje, v povezavi z vsebino ¢lena 1(2) Direktive
(EU) 2016/1919 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. oktobra 2016 o
brezpla¢ni pravni pomoci za osumljene in obdolZene osebe v kazenskem postopku
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ter za zahtevane osebe v postopku na podlagi evropskega naloga za prijetje, kakor
se razlaga v skladu z oddelkom 3, tofka 7, Priporocila Komisije z dne
27. novembra 2013 o procesnih jamstvih za ranljive osebe, ki so osumljene ali
obdolZene v kazenskem postopku, razlagati tako, da to, da drzava ¢lanica v okviru
kazenskega postopka ni uvedla domneve o ranljivosti, pomeni, da osumljencu ni
priznano jamstvo iz ¢lena 9 Direktive (EU) 2016/1919 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 26. oktobra 2016 o brezpla¢ni pravni pomo¢i za osumljene in
obdolzene osebe v kazenskem postopku ter za zahtevane osebe v postopku na
podlagi evropskega naloga za prijetje, kakor se razlaga v skladu [s tocko] 11
Priporo¢ila Komisije z dne 27. novembra 2013 o procesnih jamstyvih za ranljive
osebe, ki so osumljene ali obdolzene v kazenskem postopku, teryda merajo zato
pravosodni organi v takem primeru neposredno uporabiti doloébe Direktive[?]

4. Al je treba v primeru pritrdilnega odgovora na vsaj eno ‘od Wprasanj ‘iz
tock 1, 2 in 3 dolo¢be dveh direktiv, ki so navedene v teh wprasanjih, razlagati
tako, da nasprotujejo nacionalnim dolo¢am, kakrSnigsta:

(@) clen 301, drugi stavek, kodeks postepowania karnegoy(zakonik o kazenskem
postopku), v skladu s katerim se osumljencayle naynjegovo zahtevo zaslisi v
navzocnosti postavljenega zagovornika,“to,da Se za zasliSanje osumljenca ne
postavi zagovornik, pa ni ovira za njegevo 12vedbo;

(b) ¢len 79(1), tocki 3 in 4, zakenika,o kazenskem postopku, v skladu s katerim
mora imeti obdolzenec (osumljenee), v, kazenskem postopku zagovornika, ce
obstaja utemeljen dvom glede tega, ali, njegova sposobnost prepoznati pomen
dejanja ali imeti v oblasti, sveje ravnanje v\¢asu storitve dejanja ni bila izkljucena
ali bistveno zmanjSana, in'¢e obstaja utemeljen dvom glede tega, ali mu stanje
njegovega dusevnega zdrayjay,omegoca samostojno in razsodno sodelovanje v
postopku ali obrambof?]

5. Al je's ¢lenem 3(2)(a) vipovezavi s ¢lenom 3(3)(b) Direktive 2013/48/EU
Evropskega parlamenta in*Sveta z dne 22. oktobra 2013 o pravici do dostopa do
odvetnikay kazenskemipostopku in v postopkih na podlagi evropskega naloga za
prijetje ter “praviCindo obvestitve tretje osebe ob odvzemu prostosti in do
komunikacije sitretjimi osebami in konzularnimi organi med odvzemom prostosti
v povezavi z nacelom primarnosti in neposrednega ucinka direktiv organom
predkazenskega postopka, sodiS¢em in vsem drugim organom drzave clanice
naloZeno, da ne uporabijo doloCb nacionalne zakonodaje, ki niso v skladu z
Direktiv@, kot so navedene v Cetrtem vprasanju, ter posledi¢no, da — glede na iztek
roka za prenos — zgoraj navedene nacionalne dolo¢be nadomestijo z dolocbami
Direktive z neposrednim uc¢inkom]?]

6. Ali je treba ¢len2(1)(b), ¢len4(5) in ¢len9 v povezavi z uvodnimi
izjavami 19, 24 in 27 Direktive (EU) 2016/1919 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 26. oktobra 2016 o brezpla¢ni pravni pomoc¢i za osumljene in obdolZzene
osebe v kazenskem postopku ter za zahtevane osebe v postopku na podlagi
evropskega naloga za prijetje razlagati tako, da v primeru nesprejetja odlocbe o
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dodelitvi oziroma nepriznanja brezplacne pravne pomo¢i ranljivi osebi ali osebi,
za katero se domneva, da je v stanju ranljivosti v skladu z oddelkom 3, tocka 7,
Priporocila Komisije z dne 27. novembra 2013 o procesnih jamstvih za ranljive
osebe, ki so osumljene ali obdolzene v kazenskem postopku (UL 2013, C 378,
str. 2), zaradi Cesar posledi¢no policija ali drug organ pregona izvede preiskovalna
dejanja in dejanja zbiranja dokazov ob sodelovanju take osebe, vkljucno z dejanji,
ki jih pred sodis¢em ni mogocCe ponoviti, za nacionalno sodisce, ki odloca o
kazenski zadevi, in vse nacionalne organe, ki izvajajo sodno oblast (torej tudi
organe predkazenskega postopka), velja obveznost, da ne uporabijo dolocb
nacionalnega prava, ki niso v skladu z Direktivo, kot so navedéne v Cetrtem
vprasanju, ter posledi¢no, da — glede na iztek roka za prenos — zgorajynavedene
nacionalne dolo¢be nadomestijo z doloc¢bami Direktive z nepesrednim uéinkom,
in sicer tudi v primeru, ko je ta oseba po koncani preiskavi (ali pregonu) M, po
tem, ko je drzavni tozilec vlozil obtozni akt prit, Sodiséu, ‘imenovala
zagovornika[?]

7. Al je treba clen2(1)(b), ¢len4(5) in €len'@wv povezaviz uvodnimi
izjavami 19, 24 in 27 Direktive (EU) 2016/1919 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 26. oktobra 2016 o brezpla¢ni pravni pemoci za osumljene in obdolzene
osebe v kazenskem postopku ter za zahtevane “esebelv pestopku na podlagi
evropskega naloga za prijetje v povezavi z,Vvsebinoyclena 1(2) Direktive (EU)
2016/1919 Evropskega parlamenta in Svetayz ‘dne“26. oktobra 2016 o brezpla¢ni
pravni pomoci za osumljene imfobdolzene 0Sebewy Kazenskem postopku ter za
zahtevane osebe v postopku naypodlagi ‘evropskega naloga za prijetje, kakor se
razlaga v skladu [s tofkami] 6, 7, ‘L1 “im13 Priporocila Komisije z dne
27. novembra 2013 o proceshih jamstvih za ranljive osebe, ki so osumljene ali
obdolzene v kazenskem pestopku, razlagati tako, da mora drzava c¢lanica
zagotoviti takojSnjo, identifikacije in priznanje ranljivosti osumljenca ter
zagotoviti brezpla¢no pravno) pomo¢ osumljencem ali obdolZencem v
kazenskem/postepku, za katere se domneva, da so v stanju ranljivosti ali da
so ranljivi,in da“je taspomoc obvezna tudi, €e pristojni organ ne zaprosi
neodyisnega strokovhjakaza oceno stopnje ranljivosti, potreb ranljive osebe
in @streznesti vseh sprejetih ali predvidenih ukrepov zoper ranljivo osebo,
doklex neodvisni strokovnjak ne opravi ustrezne ocene[?]

8. Ce je, odgovor na vprasanje iz tocke 7 pritrdilen, ali je treba navedene
dolocbe "Direktive in Priporo¢ila Komisije razlagati tako, da nasprotujejo
nacionalnim dolo¢bam, kot je ¢len 79(1), to¢ki 3 in 4, zakonika o kazenskem
postopku, v skladu s katerim mora imeti obdolzenec v kazenskem postopku
zagovornika le, ¢e obstaja utemeljen dvom glede tega, ali njegova sposobnost
prepoznati pomen dejanja ali imeti v oblasti svoje ravnanje v Casu storitve dejanja
ni bila izkljucena ali bistveno zmanjSana, in ¢e obstaja utemeljen dvom glede tega,
ali mu stanje njegovega duSevnega zdravja omogoca samostojno in razsodno
sodelovanje v postopku ali obrambo[?]

9. Ali je treba ¢len2(1)(b), ¢len4(5) in ¢len9 v povezavi z uvodnimi
izjavami 19, 24 in 27 Direktive (EU) 2016/1919 Evropskega parlamenta in Sveta
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z dne 26. oktobra 2016 o brezpla¢ni pravni pomo¢i za osumljene in obdolZene
osebe v kazenskem postopku ter za zahtevane osebe v postopku na podlagi
evropskega naloga za prijetje, v povezavi z vsebino ¢lena 1(2) Direktive (EU)
2016/1919 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. oktobra 2016 o brezpla¢ni
pravni pomoc¢i za osumljene in obdolZene osebe v kazenskem postopku ter za
zahtevane osebe v postopku na podlagi evropskega naloga za prijetje, kakor se
razlaga v skladu [s toCkami] 6, 7, 11 in 13 Priporoc¢ila Komisije z dne
27. novembra 2013 o procesnih jamstvih za ranljive osebe, ki so osumljene ali
obdolZene v kazenskem postopku, ter nacelo domneve o ranljivosti razlagati tako,
da morajo pristojni organi (drZavno toZilstvo, policija) najpozneje pred
prvim zasliSanjem osumljenca s strani policije ali drugega pristojnega organa
takoj opraviti procesno identifikacijo in priznati ranljivest osumljenca v
kazenskem postopku ter zagotoviti pravno pomo¢ ali nujno (zaéasno) pomoc
in se vzdrzati zasliSanja osumljenca, dokler se mu_ne \zagotovi brezplacna
pravna pomo¢ ali dodeli nujna (za¢asna) pomo¢|?]

10. Ce je odgovor na vprasanje iz tocke 9 pritrdilen;, alizjestreba@len 2(1)(b),
¢len 4(5) in ¢len 9 v povezavi z uvodnimi izjavami, 193 24,1n 27\Direktive (EU)
2016/1919 Evropskega parlamenta in Sveta\z dne 26:0ktobra 2016 o brezplaéni
pravni pomoc¢i za osumljene in obdolzene osebewy kazenskem postopku ter za
zahtevane osebe v postopku na podlagitevropskega naloga za prijetje, v povezavi
z vsebino ¢lena 1(2) Direktive (EU) 2016/1919"Evrepskega parlamenta in Sveta z
dne 26. oktobra 2016 o brezplagni, pravni pomog¢i za osumljene in obdolZzene
osebe v kazenskem postopku“ter zayzahtevane osebe v postopku na podlagi
evropskega naloga za prijetje, kakor se razlagav skladu [s tockami] 6, 7, 11 in 13
Priporocila Komisije z dae 27. novembra 2013 o procesnih jamstvih za ranljive
osebe, ki so osumljeneyali ‘ebdolzene vikazenskem postopku, razlagati tako, da
drzavam clanicam nalagajo,obveznost, da v svojem nacionalnem pravu jasno
opredelijo razloge,in merila,za“edstopanja od takoj$nje identifikacije in priznanja
ranljivosti osumljenca,v kazenskem postopku ter da mu zagotovijo pravno pomoc
ali nujno (zacasn@) pomo¢, pri Cemer morajo biti morebitna odstopanja
sorazmegna, Casovno omejena in ne smejo posegati v nacelo postenega sojenja ter
mofajo bitiy obliki procesne odlocbe o odobritvi zaCasnega odstopanja, v zvezi s
katero, bi, morala imeti zadevna stranka naceloma moznost zahtevati sodni
nadzer[?]

115, Aliyje “treba ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU in ¢len 47 Listine o
temeljnih/pravicah v povezavi s ¢lenom 3(2)(a) ter ¢lenom 3(3)(a) in (b) Direktive
2013/48/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2013 o pravici do
dostopa do odvetnika v kazenskem postopku in v postopkih na podlagi
evropskega naloga za prijetje ter pravici do obvestitve tretje osebe ob odvzemu
prostosti in do komunikacije s tretjimi osebami in konzularnimi organi med
odvzemom prostosti v povezavi s ¢lenom 1(2) in uvodno izjavo 27 in v zvezi s
¢lenom 8 Direktive (EU) 2016/1919 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. oktobra 2016 o brezpla¢ni pravni pomoci za osumljene in obdolZzene osebe v
kazenskem postopku ter za zahtevane osebe v postopku na podlagi evropskega
naloga za prijetje razlagati tako, da je v primeru, da organ, ki vodi postopek, ne
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dodeli brezplaéne pravne pomoci in da niso navedeni razlogi za nesprejetje
odlo¢itve glede dodelitve brezpla¢ne pravne pomoci osebi, za katero se domneva,
da je v stanju ranljivosti ali/in da je ranljiva (kot je dolo¢eno v [tockah] 7 in 11
Priporocila Komisije z dne 27. novembra 2013 o procesnih jamstvih za ranljive
osebe, ki so osumljene ali obdolZzene v kazenskem postopku), taka oseba
upravicena do ucinkovitega pravnega sredstva, in da je treba za tako ucinkovito
pravno sredstvo Steti institut nacionalnega procesnega prava iz c¢lena 344a
zakonika o kazenskem postopku, ki odreja vrnitev zadeve drzavnemu tozilcu, da:

(a) organ predkazenskega postopka izvede identifikacijo in prizna ranljivost
osumljenca v kazenskem postopku;

(b) se osumljencu omogoci, da se pred zasliSanjem posvetujesz Zageyvornikom;

(c) se izvede zasliSanje osumljenca v prisotnosti zagoVernika z, avdiovizualnim
snemanjem samega zasliSanja;

(d) se lahko zagovornik seznani s spisom postepka, ter da ranljiva oseba in
odvetnik, postavljen po uradni dolznosti, ali odvetnik, Kizga imenuje osumljenec,
lahko podajo morebitne dokazne predloge[?]

12. Al je treba ¢len 4 Listine Evropskewnijee,temelynih pravicah v povezavi s
¢lenom 6(1) in ¢lenom 2 Pogodbe o Evropski unijinter ¢lenom 6(3) Pogodbe o
Evropski uniji v povezavi s ¢clénomi3 Konvencije 0, varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in, podpisane 4, novembra 1950 v Rimu, kakor je bila naknadno
spremenjena s protokoli §t."3, 5 in 8,ter depolnjena s Protokolom &t. 2., v zvezi z
domnevo o ranljivosti, kot jehndolocena V [tocki] 7 Priporocila Komisije z dne
27. novembra 2013,0 precesnihjamstvih za ranljive osebe, ki so osumljene ali
obdolzene v kazenskem postepku, razlagati tako, da zaslisanje osumljenca, ki ga
opravi policist.ali"druga,oseba, poeblascena za izvedbo preiskovalnega dejanja, v
okolju psihiatricne, bolniSnice,%brez upostevanja stanja negotovosti in v pogojih
posebej. omejene svobode\izrazanja in posebne duSevne ranljivosti ter brez
odvetnika,pomeni neclovesko ravnanje in kot tako na splosno diskvalificira tako
procesno dejanje zaslisanja kot nasprotno s temeljnimi pravicami Unije[?]

13. %Ce je odgovor na vprasanje iz tocke 12 pritrdilen, ali je treba dolo¢be iz
vprasanja 12 r@zlagati tako, da nacionalnemu sodis¢u, ki obravnava zadevo v
kazenskem postopku — ki spada na podro¢je uporabe Direktive (EU) 2016/1919
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. oktobra 2016 o brezpla¢ni pravni
pomoci za osumljene in obdolZzene osebe v kazenskem postopku ter za zahtevane
osebe v postopku na podlagi evropskega naloga za prijetje v povezavi s [tocko] 7
Priporocila Komisije z dne 27. novembra 2013 o procesnih jamstvih za ranljive
osebe, ki so osumljene ali obdolZzene v kazenskem postopku, in na podrocje
uporabe Direktive 2013/48/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra
2013 o pravici do dostopa do odvetnika v kazenskem postopku in v postopkih na
podlagi evropskega naloga za prijetje ter pravici do obvestitve tretje osebe ob
odvzemu prostosti in do komunikacije s tretjimi osebami in konzularnimi organi
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med odvzemom prostosti — pa tudi vsem drugim organom kazenskega pregona, Ki
v zadevi izvajajo procesna dejanja, omogocajo (oziroma jim nalagajo), da ne
uporabijo dolo¢b nacionalnega prava, ki niso v skladu z Direktivo, vklju¢no
zlasti z neuporabo ¢lena 168a zakonika o kazenskem postopku, in da posledi¢no —
zaradi izteka roka za prenos — nadomestijo zgoraj navedeno nacionalno doloc¢bo z
dolo¢bami direktive, ki imajo neposredni ucinek, tudi v primeru, ko taka oseba po
koncani preiskavi (ali pregonu) in po tem, ko drzavni tozilec vlozi obtozni akt pri
sodis¢u, imenuje svojega zagovornika[?]

14. Ali je treba clen 2(1)(b), ¢len4(5) in ¢len9 v povezavigz uvodnimi
izjavami 19, 24 in 27 Direktive (EU) 2016/1919 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 26. oktobra 2016 o brezpla¢ni pravni pomoc¢i za osumljenchin obdolzene
osebe v kazenskem postopku ter za zahtevane osebe v postopku ‘na podlagi
evropskega naloga za prijetje, v povezavi s c¢lenom'3(2)(a), W(b)winy(c) ter
¢lenom 3(3)(b) Direktive 2013/48/EU Evropskega parlamenta®in Syeta 2 dne
22. oktobra 2013 o pravici do dostopa do odvetnika v kazenskem postopku in v
postopkih na podlagi evropskega naloga za prijetje ter'pravici do obvestitve tretje
osebe ob odvzemu prostosti in do komunikagijey, Swtretjimi osebami in
konzularnimi organi med odvzemom prostostiw povezaviys ¢lenom 19(1), drugi
pododstavek, PEU in nac¢elom u¢inkovitosti viprava Unije razlagati tako, da mora
drzavni tozilec, ko deluje v predkazenskem ‘postopkuny kazenski zadevi, v celoti
spoStovati zahteve iz Direktive 2016/1919 ki unmaje, neposredni ucinek, in tako
zagotoviti, da je osumljencu aliobdelzencu, kiuziva varstvo navedene direktive, v
postopku zagotovljeno ucinkowito pravmo varstvo od prvega od naslednjih
datumov:

(@) preden ga zasliSipolicija ali drug oxgan kazenskega pregona ali sodni organ;

(b) ko organiqregona alidrugiipristojni organi opravijo preiskovalna dejanja ali
dejanja zbwamja dekazev W, skladu s c¢lenom 3(3)(c) Direktive 2013/48/EU
Evropskega parlamentain 'Svetarz dne 22. oktobra 2013;

(c) 4 takoj, po odvzemu prostosti (s ¢imer je miSljeno tudi bivanje v psihiatri¢ni
bolnidnici), po potsebi pa je drzavni tozilec dolzan ne uposStevati odredbe
nadrejenih” tozilcew, cCe je preprican, da bi njihova izpolnitev Skodovala
ucinkoyitemu varstvu osumljenca, za katerega se domneva, da je ranljiv ali v
stanju ranljivesti, vklju¢no z njegovo pravico do postenega sojenja ali katero koli
drugoy,pravico, ki mu je priznana z Direktivo 2016/1919 v povezavi z Direktivo
2013/48/EU[?]

15. Ce je odgovor na vprasanje iz tocke 14 pritrdilen, ali je treba &len 19(1),
drugi pododstavek, PEU, ki dolofa nacelo ucinkovitega pravnega varstva, V
povezavi s ¢lenom 2 PEU v povezavi z naCelom spostovanja pravne drzave, kot je
bilo razlagano v sodni praksi Sodis¢a (glej sodbo z dne 27. maja 2019 v zadevi
C-508/18), ter nacelo neodvisnosti sodstva iz ¢lena 19(1), drugi pododstavek,
PEU in ¢lena 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, kakor je razlagano v
sodni praksi Sodisca (glej sodbo z dne 27. februarja 2018, Associacdo Sindical
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dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), razlagati tako, da ta nacela
glede na moZnost generalnega drzavnega toZzilca ali nadrejenih drzavnih
tozilstev, da dajejo zavezujocCa navodila podrejenim drZavnim toZilcem, na
podlagi katerih ti ne smejo upostevati dolo¢b prava Unije, ki se neposredno
uporabljajo, ali s katerimi se ovira uporaba teh dolo¢b, nasprotujejo
nacionalni ureditvi, iz katere izhaja, da je drZavno toZilstvo neposredno
podrejeno organu izvrSilne oblasti, to je ministru za pravosodje, in
nasprotujejo tudi nacionalnim dolo¢bam, ki omejujejo neodvisnost tozilca pri
uporabi prava Unije, zlasti:

a/Clenu 1(2), ¢lenu 3(1), tocki 1 in 3, ¢lenu 7, od (1) do (6) in (8), ter ¢lenu 13(1)
in (2) ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturzesy(zakon z dne
28. januarja 2016 o drzavnem toZilstvu), iz katerih izhajasda lahko ‘minister za
pravosodje, ki je obenem generalni drzavni tozilec in vedilni organtdrzavnega
tozilstva, drzavnim tozilcem nizjega ranga daje tudi zavezujoé@ navedila; ki se
nanasajo na omejevanje ali oviranje neposredne uperabe ptava Unije[?]

Navedene dolo¢be mednarodnega prava

Evropska konvencija o varstvu ¢loyekovih pravie, in temeljnih svobos¢in (v
nadaljevanju: EKCP): ¢len 3 ter ¢len(6(3)(h) in(¢)

Navedene dolo¢be prava Unije
1.  Pogodba o Evropskiyuniji: ¢leni'2, 6,9 in ¢len 19(1).
2. Listina Evropske unije,0 temeljnih pravicah: ¢lena 4 in 47.

3.  Direktivan, (EW) 2016/1919" Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. oktobra 2016 oybrezplacni pravni pomoci za osumljene in obdolZene osebe v
kazenskem postopkuiter zaizahtevane osebe v postopku na podlagi evropskega
naloga zawprijetje, (UL'2016, L 297, str. 1, v nadaljevanju: Direktiva 2016/1919):
uvodne izjave 18, 19%24 in 27; ¢len 2(1)(b) in (c) ter (2), ¢len 4(5) ter ¢lena 8 in 9.

4. Priporocilo ‘Komisije z dne 27. novembra 2013 o procesnih jamstvih za
ranljive ‘osebej ki so osumljene ali obdolzene v kazenskem postopku (UL 2013,
C 378, str. 8, v nadaljevanju: Priporoc¢ilo Komisije): uvodne izjave 1, 6, 7, 11
in 13; to¢ke 4, 7, 11 in 13.

5.  Direktiva 2013/48/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra
2013 o pravici do dostopa do odvetnika v kazenskem postopku in v postopkih na
podlagi evropskega naloga za prijetje ter pravici do obvestitve tretje osebe ob
odvzemu prostosti in do komunikacije s tretjimi osebami in konzularnimi organi
med odvzemom prostosti (UL 2013, L 294, str.1, v nadaljevanju: Direktiva
2013/48): uvodni izjavi 50 in 51; ¢len 3.
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava

1.  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (ustava Republike Poljske): ¢lena 7
in 9 ter ¢len 42(2).

2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (zakon z dne 6. junija
1997, kazenski zakonik, v nadaljevanju: kazenski zakonik): c¢len 1(1) ter
¢len 31(1) in (2).

3. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania kasfiego (zakon
z dne 6. junija 1997, zakonik o kazenskem postopku, v nadaljevanjus.zakonik o
kazenskem postopku): ¢leni 6, 7, 16, 71, ¢len 79(1), tocki 3 imd4, clen 79(3),
¢len 81(1), clen8la(2) in (3), ¢len 137, ¢len 147(1), (2), N M2b)y, clenil68a,
¢len 171(1), (5) in (7), ¢len 175(1), €len 245(1), ¢len 298(1), ¢lem 300(1) in'(4),
¢len 301, ¢len 313(1), ¢len 321, ¢len 326(1) in (2), ¢len 344a(l) in (2 Clen437(1)
in (2) ter ¢len 463(1).

4. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo oyustroju, sadow powszechnych
(zakon z dne 27. julija 2001 o organizaciji,splosnihtsodisc)Pz.U. 2001, st. 98,
pozicija 1070, s spremembami (v nadaljevanju: uss.p.): éleni®9, 9a in 53c.

5. Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 ‘r, Prawo o prekuraturze (zakon z dne
28. januarja 2016 o drzavnem tozilstvu)y (Dz. "W, 2016, pozicija 176, s
spremembami): ¢leni 1, 3, 7, 13 In 106.

Sodna praksa Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice

1. Sodba z “dne w27%.novembra 2008, Salduz  proti  Turciji
(ECLI:CE:ECHR;2008;1127JUD003639102) — tocke 50, 51, 54, 55, 60, 62 in 72;

2. Sodba. z% dnmey, 32.marca 20009, Ptonka  proti  Poljski
(ECLI:€E:ECHR:2009:0331yUD002031002) — tocke 34, 35, 41 in 42;

3. "\ Sodba%z dnewl3.septembra 2016, Ibrahim in drugi proti ZdruZenemu
Kraljestvu (ECLI:CE:ECHR:2016:0913JUD005054108) — tocke 249, od 253 do
255, 257,258, 261'in od 271 do 274;

4. \Sodba z dne  9.novembra 2018, Beuze  proti Belgii
(ECLI:GE:ECHR:2018:1109JUD007140910).
Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Pred predlozitvenim sodis¢em poteka kazenski postopek zoper K. P, ki je obtozen
sledecih dejan;:

— (@) 22.julija 2022 je v nasprotju z dolo¢bami zakona o boju proti odvisnosti
od prepovednih drog posedoval narkoti¢no snov marihuano v bruto koli¢ini



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE - ZADEVA C-530/23

8,50 grama in psihotropno snov amfetamin v bruto koli¢ini 33,83 grama, kar
pomeni krSitev Clena 62(1) ustawa z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (zakon z dne 29.julija 2005 o boju proti odvisnosti od
prepovedanih drog);

— (b) 21. julija 2022 ob priblizno 23.55 je pod vplivom droge, ki ima podoben
ucinek kot alkohol, s koncentracijo amfetamina v krvi 156,2 ng/ml vozil
osebno vozilo, kar pomeni krsitev ¢lena 178a(1) kazenskega zakonika.

K.P. so ob 00.05 ustavili policisti, ki so malo prej, pred polnocjo, peizvedovali o
tehni¢nem stanju vozila, ki ga je ta vozil, vendar so se po pogovoru s K. P.
odpeljali. Tik pred prijetjem se je K. P. nahajal zunaj vozila, bil, je ZiyCen in
govoril zmedeno. Na zahtevo policistov jim je izrocil plasticne wirecke, kijih je
imel pri sebi in so vsebovale bel prah in zeleno posuSeno snov. Pe prijetju je bil
odpeljan v bolnisnico, kjer so mu odvzeli kri za testiranjena droge.

22. julija 2022 zjutraj je bila v odsotnosti K. P, opravljena preiskavasnjegovega
doma. Brez sodelovanja K. P. je bila v nadaljnjem peteku ‘postopka opravljena
tudi analiza videonadzora ulic, po katerih seyje mordawozil,z avtomobilom.

Analiza s testerjem je pokazala, da sta snowvi, ki jih'je izrocil K. P., marihuana in
amfetamin. 22. julija 2022 ob 12.15 je bil"ebdolzen stotitve dejanja iz ¢lena 62(1)
zakona o boju proti odvisnosti od prepevedanih drog.

K. P. je bil poucen o pravici ‘do zagovernika po lastni izbiri in o moZnosti
postavitve zagovornika, po, uradni, dolZnosti™ zaradi njegovega ekonomskega
polozaja. Prav tako je bil peucen o pravici, da se izjavi, da ne poda izjave in da ne
odgovarja na vprasanja."ZapisnikizasliSanja ne vsebuje nobene omembe sedanjih
ali preteklih motenj dusevaih'spesobnosti.

K.P. ni priznal,%da je_storil“eCitano kaznivo dejanje. Ni hotel podati izjave,
podpisati zapisnika Se seznaniti s spisom zadeve ob koncu preiskave. Zaslisanje ni
bilo posneto zhavdiovizualnimi sredstvi. Pri zasliSanju ni sodeloval zagovornik.
Organ, ki je vodilypostopek, pri sodis¢u ni predlagal postavitve zagovornika po
uradnivdolznosti. K.P.je bil 22. julija 2022 ob 12.31 izpus¢en iz pridrZzanja.

Analizayoduzetekrvi je pokazala koncentracijo amfetamina (156,2 ng/ml), ki jo je

izvedeneciopredelil kot stanje ,,pod vplivom sredstva, ki ima podoben ucinek kot
alkohol",

Avgusta 2022 je policist izdal sklep o dopolnitvi obtozbe zaradi storitve dejanja iz
¢lena 178a(1) kazenskega zakonika, s katerim pa K.P. ni bil takoj seznanjen.
ZasliSana psihiatrinja je pricala, da K.P. zaradi resnosti simptomov duSevne
bolezni ne more sodelovati pri procesnih dejanjih.

Iz zdravstvene dokumentacije, ki jo je pridobil drzavni tozilec, je razvidno, da je
bil K. P. od leta 2021zaradi duSevnih in psihoti¢nih motenj veckrat v psihiatri¢nih
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bolni$nicah, med drugim 22. julija 2022 ter med 8. avgustom in 30. septembrom
2022.

K. P. je bil s sklepom o dopolnitvi obtozbe seznanjen 14. oktobra in je bil zasliSan
brez navzo¢nosti zagovornika v okolju psihiatri¢ne bolni$nice. Dan mu je bil enak
pouk kot na prvem =zasliSanju. ZasliSanje ni bilo posneto z avdiovizualnimi
sredstvi. K. P. ni priznal oc€itanih dejanj in se ni Zelel izjaviti, je pa zahteval, da se
ga ob koncu preiskave seznani s spisom in da se obtozbe pisno obrazlozijo. Ta
obrazlozitev je bila 27. oktobra 2022 vro¢ena njegovi materi.

K. P. je 20.oktobra 2022 zapustil psihiatricno bolnisnico. “Izvedenec je
23. novembra 2022 podal mnenje o substancah, ki jih je K. P. izroCihob prijetju.

K. P. se je 2. decembra 2022 zglasil na policiji, da bi se seznanil Sispisom, vendar
tega ni storil. Takrat ni imel zagovornika, ki bi si ga sam izbral alivki bimu bil
postavljen po uradni dolznosti. Ni vlozil nobenih dokaznih predlogov.

Pri Sad Rejonowy we Wiloctawku (okrajno ‘sediSceny WWiectawku) je bil
15. decembra vlozen obtozni akt zoper K. P.,%i gaje sestavalipolicist in odobril
drzavni tozilec. 17. januarja 2023 je bilo predlozeno pooblastilo za obrambo, ki ga
je K. P. podelil odvetniku.

S sklepom z dne 28. februarja 2023 je sodiSée na podlagi clena 344a(1) zakonika
0 kazenskem postopku zadevo “wnilo drzavnemu tozilcu pri Prokuratura
Rejonowa we Wloctawku (okrajno drzavne, tozilstvo v Wioctawku), da dopolni
preiskavo z zasliSanjem Ky P. v'mavzo€nostt zagovornika in pridobi mnenje
1zvedencev psihiatroy, o duseviiem zdrayju K. P. v ¢asu dejanj in v ¢asu postopka.

Drzavni tozilec je 3.'marea 2028, zoper ta sklep vlozil pritozbo, v kateri je trdil, da
dokaznega materiala\ni \trebay, dopolniti in da pridobljena zdravstvena
dokumentacija neyuprayicuje pregleda K. P. s strani izvedencev, da bi se ugotovilo
njegovo duseyno zdtravje:

Sad Okr¢gowy we Wioctawku (regionalno sodis¢e v Wioctawku) je 29. marca
2023%razveljavilo sklep z dne 28. februarja 2023 in zadevo vrnilo Sad Rejonowy
we Wiocetawku (ekrajno sodisce v Wioctawku).

Predlozitveno'sodisce opozarja, da je nadrejeni organ okrajnega drzavnega tozilca
v Wioetawku, ki je kot drzavni toZilec stranka v postopku zoper K. P., generalni
drzavni tozilec, ki je obenem minister za pravosodje, pri cemer generalni drzavni
tozilec delovanje drzavnega tozilstva osebno ali prek svojih podrejenih usmerja z
izdajanjem odredb, smernic in navodil.
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

ObrazloZitev vprasanj 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9in 10

Zadeva pred predlozitvenim sodi§¢em se nanaSa na osumljenca/obdolzenca, ki se
je v preteklosti zdravil v ve¢ bolni$nicah na psihiatri¢nih oddelkih. Pri dejanjih v
predkazenskem postopku od prvega zasliSanja do vlozitve obtoznega akta mu ni
bilo zagotovljeno sodelovanje zagovornika. Ni bila opravljena identifikacija
njegovih potreb kot osebe, v zvezi s katero se je pojavila domneva, da je v stanju
ranljivosti ali da je ranljiva, niti mu ni bila dana moznost izpodbijanja ocene v
zvezi s tem. ZasliSan je bil tudi med bivanjem na oddelku psihiatticne belniSnice.
Dejanja zasliSanja niso bila posneta z avdiovizualnimi @sredstyi. Ni bilo
pridobljeno izvedensko mnenje o dusevnem zdravju osumiljenca; in,sieer nithilo
ugotovljeno, ali je bil v ¢asu dejanja sposoben prepoznati njegov pomemnali imeti
v oblasti svoje ravnanje ter ali sploh lahko samostojnein razsodnossodeluje v
postopku in vodi svojo obrambo.

Tako je bil osumljenec prikrajsan za minimalne standardewarstva, do katerih je
upravicen v skladu z direktivama 2016/1919, in"2013/48/EW, ker ti direktivi nista
bili pravilno in celovito preneseni v poljskiypravni red.

Predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da Direktivay2046/1919 v zvezi z ranljivimi
osebami (in osebe z ze obstoje€ondiagnozo dusevne motnje je nedvomno treba
Steti za take) krepi jamstveno naravo'dolecb Direktive 2013/48/EU. To pomeni,
da morajo organi predkazenskega postopka’ v primeru takSnih oseb ne le
prepoznati ranljivost osumljenca in%jo ustrezno oceniti v skladu z zahtevami
Direktive 2016/1919;nampak “poleg tega v skladu z doloc¢bami Direktive
2013/48/EU tudi zagotovitiy,da,imajo te osebe dostop do odvetnika v ¢asu in na
nacin, da lahko“dejansko ‘in uéinkovito uveljavljajo svojo pravico do obrambe,
preden jih zasli§i pelicija alindrug organ pregona ali sodni organ, in takrat, ko
organi pregona ali drugipristojni organi opravljajo preiskovalna dejanja ali druga
dejanja‘zbiranja dokazov.

V dolocbah “nacionalnega kazenskega procesnega prava ni doloCeno, kdaj in v
kaksni obliki naj,sevopravi identifikacija (in zacetna ocena) potreb obdolZenca, in
v njihtudini uveden a priori institut zacasne (nujne) pravne pomoci osumljencu.
V skladu's clenom 79(1), tocki 3 in 4, zakonika o kazenskem postopku mora imeti
obdolZenee v kazenskem postopku zagovornika, ¢e obstaja utemeljen dvom glede
tega, ali“njegova sposobnost prepoznati pomen dejanja ali imeti v oblasti svoje
ravnanje v cCasu storitve dejanja ni bila izkljuCena ali bistveno zmanjSana
(tocka 3), in Ce obstaja utemeljen dvom glede tega, ali mu stanje njegovega
duSevnega zdravja omogoca samostojno in razsodno sodelovanje v postopku ali
obrambo (tocka 4). Vendar pa omenjeni primeri obvezne obrambe nikakor niso
podprti z zahtevo, ki bi bila doloena v nacionalnih procesnih dolo¢bah, po
takoj$nji identifikaciji in oceni takega polozaja s strani organa predkazenskega
postopka, v skladu s ¢lenom 79(3) zakonika o kazenskem postopku pa je v
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primerih iz ¢lena 79(1), tocki 3 in4, tega zakonika sodelovanje zagovornika
naceloma obvezno Sele v postopku pred sodis¢em.

Vendar je po mnenju predlozitvenega sodis¢a izvedba dejanj identifikacije in
dodelitve vsaj nujne pravne pomoc¢i osumljencu, zlasti ze pred prvim zaslisanjem
v predkazenskem postopku, zahteva, ki jo dolocata direktivi 2016/1919
in 2013/48/EU. Vendar ta zahteva ni bila prenesena v poljski pravni red. Priznanje
neposrednega ucinka navedenih direktiv v zvezi s tem bi omogocilo izvedbo
dejanj identifikacije in dodelitve vsaj nujne pravne pomoc¢i osumljencu pred prvim
zasliSanjem ter polno uveljavljanje njegovih pravic kot osumljenea. Prav med
prvim zasliSanjem sta ranljivost zasliSane osebe in njena dovzetnest zaumorebitne
pritiske najvecji.

V dolo¢bah poljskega kazenskega prava prav tako ni Zagotovljene, Snemanje
zasliSanja osebe, za katero se uporabljata Direktiva 2016/1919 1nyPriporocilo
Komisije. PredlozZitveno sodis¢e se zaveda, da so, pripoto€ila‘mezavezujoci akti
(soft law), kljub temu pa imajo informativno 4n ‘pojasnjevalno funkcijo glede
doloc¢b obeh direktiv. Nacionalna sodiS¢a motajo vseeno,upestevati priporocila, ki
jih izdajo organi Unije, kadar lahko pripofocila osvetlijoyrazlago drugih dolocb
prava Unije. Namen priporo€ila, ki s&, nanaSayna izdelayo avdiovizualnega
posnetka, je okrepiti procesna jamstva,osumljencaj.sajimed drugim omogoca
preucitev, ali so organi pregona brez nepotrebnegasedlasanja ocenili, ali obstajajo
razlogi za dodelitev pravne pomeci (€ctudi le nmujne). Taksna zaCetna ocena bi
morala tudi imeti obliko procesnega dejanja. Pristem ni nujno, da gre za odlocbo,
zoper katero je mogoce vleZiti pritozbo, bi pagmorala biti to pravica, glede katere
je mogoce opraviti nadzot.

Clen 147(1) zakonika “@“kazenskem postopku sicer doloda moznost izdelave
avdiovizualnegayposnetkayzashi§anjasosumljenca, vendar ne navaja polozaja, v
katerem greszanzaslisanje v predkazenskem postopku osumljenca, za katerega je
treba domnevati, da je'w, Stanjutranljivosti. V praksi se takSni posnetki v tej fazi
postopka ne ‘pripravljajo. ‘Neobstoj takega posnctka pa ne omogoca naknadne
presoje, ali, je bilopravljen kakrsen koli poskus identifikacije in ocene ranljivosti
osumljenca tn.ali jebil'ta sposoben razumeti pouk.

V skladuy s clenom 2(1) Direktive 2016/1919 pravica zahtevati postavitev
zagovornikaspo uradni dolznosti obstaja ze ob odvzemu prostosti, tj. prijetju
(tocka, a), ali ob izvajanju dolo¢enih dejanj zbiranja dokazov, pri katerih
osumljenec lahko sodeluje ali mora sodelovati (tocka c), in tudi v predkazenskem
postopku, pred zasliSanjem S strani policije ali drugega organa ali pred izvedbo
preiskovalnih dejanj ali dejanj zbiranja dokazov.

Predlozitveno sodisce poudarja, da v poljskem procesnem pravu ni mehanizma, ki
bi prepreceval ali sankcioniral opustitev organa pregona v zvezi s tem. Zaradi te
opustitve je pogosto ogrozena osumljenceva pravica do obrambe.
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Po mnenju navedenega sodiS¢a bi se morale zaradi izteka roka za prenos Direktive
2016/1919 (25. maja 2019) in izteka roka za prenos Direktive 2013/48/EU
(27. novembra 2016) pravice iz teh direktiv za drzavljane v vertikalnih razmerjih
uporabljati neposredno. Vendar se v predkazenskem postopku ustrezne usmeritve
iz direktiv ne upostevajo.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a je glavni problem, povezan z neprenosom
Direktive 2016/1919 in Direktive 2013/48/EU ter z neizvajanjem Priporocila
Komisije, zagotavljanje pravice do obrambe osebam, za katere se domneva, da so
ranljive in ki bi morale biti upravicene do pravne pomoc¢i od trefiutka, ko so
osumljene storitve kaznivega dejanja. Brez pravne pomoci oseba, zaykatero se
uporablja Direktiva 2016/1919, morda ne bo vedela, do Cesagje upraviceéna in v
kakS$nem obsegu.

V skladu s ¢lenom 31(1) in (2) poljskega kazenskega zakontka kaznivega dejanja
ne stori oseba, ki zaradi duSevne bolezni, dusevne prizadetosti ali drugeéymotnje v
dusevnih funkcijah v c¢asu storitve kaznivega dejanja “niymogla prepoznati
njegovega pomena ali imeti v oblasti svojega ravnanjance, payje bila v cCasu
kaznivega dejanja njena sposobnost prepoznanja pomena, kaznivega dejanja ali
imeti v oblasti svoje ravnanje bistveno zmanjSanay,lahke,sodis¢e uporabi izredno
omilitev kazni. Po mnenju predlozitvenega sedis¢a nindopusten polozaj, v katerem
to, da v fazi predkazenskega postopka niwbila opravijena taksna identifikacija,
povzroci, da se pri sodiS¢u vlozisebtozni akt zoperitaksno osebo.

Na podlagi prava Unije qmorajoy imetiy, vakazenskem postopku osumljenci in
obdolzenci, ki so poteneialne, v stanju ranljivosti zaradi dvomov glede njihovega
psihofizicnega stanja;, odyetnika (prayno pomo¢) v skladu z nacionalno
zakonodajo (¢len 79(1), “tocki 3in 4, zakonika o kazenskem postopku) ter
Direktivo 2013/48/EU, inyDirektivos»2016/1919. V skladu z uvodno izjavo 19
Direktive 201641919, jeidolznost drzave, da osebi zagotovi pravno pomoc¢ brez
nepotrebnega odlaanjavin‘najpozneje pred prvim zaslisanjem. Ce to ni mogode, bi
moralesinstitugije v predkazenskem postopku zagotoviti vsaj nujno ali zaCasno
brezplacne,pravie pomec¢ pred izvedbo zasliSanja ali dejanja zbiranja dokazov.

Vendar,dolocbe, poljskega zakonika 0 kazenskem postopku v omejenem obsegu
urejajo, vprasanja, povezana z dejanskim in ucinkovitim dostopom do obvezne
obrambeyin‘sploh ne urejajo vprasanja prisotnosti odvetnika osumljene osebe pred
prvim,zasliSanjem in med dejanji, pri katerih sodeluje osumljenec, tudi v primeru
obvezne obrambe.
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Nujnost, izhajajoca iz c¢lena 313(1) zakonika o kazenskem postopku, da se
osumljenca zaslisi takoj po tem, ko se ga obvesti o i1zdaji sklepa o obtozbah zoper
njega, ne da bi obstajala pravna podlaga, ki bi omogocala dodelitev vsaj nujne ali
zaCasne brezplacne pravne pomoci, je v nasprotju s pravico do dostopa do
odvetnika ,,pred zaslisanjem*, ki izhaja iz zadevnih direktiv. Clen 301 zakonika o
kazenskem postopku doloca, da se v predkazenskem postopku osumljenca zaslisi
V navzocnosti zagovornika le na njegovo zahtevo, pri ¢emer neudelezba
zagovornika ne ovira zasliSanja.

Predlozitveno sodis¢e se za zagotovitev ucinkovitosti prava Unije vigkoliS¢inah te
zadeve sklicuje na nacelo neposrednega uéinka neprenesenih ali pemanjkljivo
prenesenih direktiv Unije. Predlozitveno sodiS¢e meni, da so dolecbe, Direktive
201[6]/1919, navedene v vprasanjih 1, 2, 3, 5, 6, 73,9 “in 10, Wpovezavi s
Priporoc¢ilom Komisije in dolocbami Direktive 2013/48/EU, ki se prav tako
uporabljajo za osumljence, jasne in natanéne terqne vzbujajo razlagalnih dvomov.
Poleg tega so brezpogojne. Zato predlozitveno sodisce, presi, zaspotrditev, da te
dolocbe izpolnjujejo merila za neposredno u€inkovanje.

ObrazloZitev vprasanj 4 in 8

Predlozitveno sodis¢e navaja, darpe, njegovemymnenju prihaja do navzkrizja med
pravili nacionalnega prava (zakonike, kazenskem postopku) in pravom Unije.
Predlozitveno sodisce zeli, ugotowiti, ali, imajo sodis€a — in vsi drugi drzavni
organi, ki v kateri koli fazi izvajajotsodno oblast — zaradi nepravilnega prenosa
prava Unije in nepoStednega u€inka delocb direktiv v zgoraj opisanem obsegu
obveznost, da ne upostevajo ‘dolocb nacionalnega prava, ki so v nasprotju s
pravom Unije. Vaureditvi pestopka, Ki se trenutno uporablja na Poljskem, ne le ni
dovolj natanénih, reSitevy, s katerimi bi bile zadevni osebi v celoti zagotovljene
pravice iz Direktivey2016/1919 in Direktive 2013/48/EU, ampak so celo doloc¢ena
pravila,’ki onemogocajo s pravom Unije skladno razlago procesnopravnih dolocb.

Clen\79(3) zakonikaverkazenskem postopku doloda, da je sodelovanje zagovornika
obveznosamo na sojenju in na tistih obravnavah, na katerih je obvezna udelezba
obdolZenca.

Clen'801 zakonika o kazenskem postopku dolo¢a, da se zasliSanje osumljenca v
navzo¢nosti zagovornika opravi le na zahtevo samega osumljenca, hkrati pa
neudelezba zagovornika (ne glede na razlog neudelezbe) ne preprecuje zasliSanja.
Zaslisanje osumljene osebe (ali celo osebe, pri kateri obstajajo razlogi za sum), ki
je potencialno v stanju ranljivosti ali je ranljiva, brez moznosti stika z
zagovornikom in brez zagotovitve njegove udelezbe pri procesnemu dejanju zato
ne pomeni krsitve doloc¢b iz zakonika o kazenskem postopku. Poljsko kazensko
pravo prav tako ne obravnava vpraSanja zagotavljanja nujne ali zacasne pomoci Ze
v fazi identifikacije potreb osumljenca. V predkazenskem postopku je obicajna
praksa, da drzavni tozilec zaprosi sodi$¢e, naj osumljencu postavi zagovornika po
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uradni dolznosti, Sele po pridobitvi izvedenskega mnenja, medtem ko je bil v tej
zadevi osumljenec Ze prej zasliSan in obtozen.

Splosna narava c¢lena 301 zakonika o kazenskem postopku ima po mnenju
predlozitvenega sodiS¢a za posledico pomanjkljivo konkretizacijo obveznosti
zaslisanja osumljenca v navzoCnosti zagovornika, ki jo dolo¢a. Medtem ko
drzavni tozilec — tako kot v primeru K. P.— zbira dodatne informacije o
osumljencevem zdravstvenem stanju, vzporedno potekajo dejanja zbiranja
dokazov brez sodelovanja odvetnika. V takem polozaju se vsa najpomembnejsa
dejanja v predkazenskem postopku v zvezi z osumljencem opravijo brez
sodelovanja zagovornika.

Poljske dolocbe kazenskega procesnega prava v zgoraj navedenem, obsegu bodisi
ne uposStevajo dolocb direktiv bodisi jim nasprotujejo. V zuezinsitem “se
predlozitvenemu sodiS¢u zdi nujno potrebno, da takd sodiscaskotiyysi dizavni
organi, ki izvajajo sodno oblast, ne uporabijo teh dolo¢b naecionalnega prava, ki v
obravnavanem smislu pomenijo oviro za ucinkovitoyuporabo prava> Unije. V
primerih, v katerih zadostuje uporaba skladne razlage, pa soitako sedisca kot drugi
drzavni organi, ki izvajajo sodno oblast, obviezani uporabitita instrument.

Predlozitveno sodiS¢e poleg tega opezarja,ha morebitno nasprotje z vsebino
uvodne izjave 27 Direktive 2016/1919,% kar “zadeva™ ¢len 344a zakonika o
kazenskem postopku, ki omogoca, dayse zadevayyrme drzavnemu tozilcu zaradi
dopolnitve pregona ali preiskave, ¢cso iz 'spisa zadeve razvidne bistvene
pomanjkljivosti tega postopka, zlasti potrebaype iskanju dokazov, in bi to sodisc¢u
povzro€ilo velike teZzaveypritizvedbiipotrebnih ukrepov. Vendar ta ¢len poudarek
daje na pomanjkanje@okazeyv vspisu, hi¢esar pa ne pove glede krsitve procesnih
jamstev osumljenca.

ObrazloZitey vprasanj 11, 12 13

Predlozitvenoisodisceyzeli z» vprasanji 11, 12 in 13 opredeliti uc¢inkovito pravno
sredstvo, ‘s, katerim bi'se osumljencem v kazenskem postopku, ki poteka pred
predlezitvenim sodiSéeém, zagotovila odprava posledic krsitev pravic, ki jih imajo
na pedlagl Direktive 2016/1919 ter — dopolnilno — Direktive 2013/48/EU. Potreba
po takSnem korektivnem ukrepu izhaja iz ¢lena 8 Direktive 2016/1919 in ¢lena 12
Direktive2013/48/EU.

Direktiva 2013/48/EU in Direktiva 2016/1919 se v zvezi s pravico do pomoci
odvetnika in v zvezi s posledicami kr$itve te pravice sklicujeta na veljavno sodno
prakso Evropskega sodii¢a za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP) in zato
kaZeta na potrebo po spostovanju strasbourSkih standardov v zvezi s tem.

Predlozitveno sodis¢e opozarja zlasti na sodbe ESCP v zadevi Salduz, zadevi
Ibrahim in zadevi Beuze ter ugotavlja, da v skladu s sodno prakso ESCP ni
sprejemljivo, da se v postopku uporabijo dokazi, izpeljani iz izjav, ki jih je
obdolzenec v zacetni fazi kazenskega postopka dal v polozaju, v katerem mu ni
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bila zagotovljena pravica do pomoci zagovornika in ni ustrezno razumel posledic
dajanja izjav.

Glede na sodno prakso ESCP je torej krsitev pravice do obrambe resen razlog za
neupostevanje dokazov, pridobljenih v okolis¢inah takS$ne krSitve. Vendar pa tak
pristop po poljskem nacionalnem pravu preprecuje ¢len 168a zakonika o
kazenskem postopku, v skladu s katerim dokazov ni mogoce razglasiti za
nedopustne samo zato, ker so bili pridobljeni s krsitvijo postopkovnih dolocb ali s
prepovedanim dejanjem iz ¢lena 1 (pogoji kazenske odgovornosti), odstavek 1,
kazenskega zakonika, razen ¢e so bili dokazi pridobljeni v okvird opravljanja
uradnih nalog javnega usluzbenca, kadar gre za: umor, naklepno pevzrocitev
telesne poskodbe ali odvzem prostosti. Ceprav je res, da evropski zakonodajalec v
Direktivi 2013/48/EU ni uvedel splosne prepovedi uporabedokazoy, pridobljenih
na nacin, ki kr$i pravico do dostopa do odvetnika, je vendarle dolo€il zahtevo, ‘da
se njihova ocena izvede na poseben nacin, in sicer z upostevanjemypotrebe po
zagotovitvi poStenega sojenja za obdolZenca/osumljenca.

Zato predlozitveno sodis¢e meni, da dolocbe Direktive 2013/48/EWY o ucinkovitem
pravnem sredstvu pomenijo, da sodis¢e nefsme, uporabitiyélena 168a zakonika o
kazenskem postopku, ko presoja izjavehosumljenca/obdolzenca, ki mu ni bila
zagotovljena pravica do pomoci zagevormika, inyda ‘mora tako opravljeno
procesno dejanje razglasiti za nedopustno. Dalje, sedisce bi si moralo prizadevati,
da se nedopustno procesno dejamje. izloci iz ‘dokaznega gradiva in da se dejanje
ponovi, tako da bo njegovo izvajanjeyzakonitoz vidika pravice do navzocénosti
zagovornika. Za dosego atega rezultata, bimmoralo sodiS¢e v takem primeru
uporabiti institut vrnitvészadeve v predkazenski postopek (¢len 344a zakonika o
kazenskem postopku)iin drzavnemu tozileu naloziti, da odpravi krsitve.

Predlozitveno sedis¢eypoudarja,ndaje bilo v obravnavani zadevi storjenith vec
krSitev pravi€resumljenca (zasliSanje brez navzocnosti zagovornika in poleg tega
dvakrat v ‘ekolis€inahy, ki vzbujajo dvom glede osumljenceve sposobnosti
razumevanja ‘pomena, dejanj, ki se z njim izvajajo, in ohranjanja svobode
izraZahja,'med dsugim v psihiatricni bolni$nici), katerih odprava v fazi sodnega
postopka ni mogocatin‘katerih obstoj bistveno vpliva na presojo zakonitosti nacina
Izvedbexdokazowv, zbranih v zadevi.

Predlozitvenodsodis¢e tako vidi institut iz ¢lena 344a zakonika o kazenskem
postopku kot v poljskem kazenskem postopku edino ucinkovito in razpolozljivo
pravno ‘sredstvo iz ¢lena 12 Direktive 2013/48/EU, ki lahko dejansko odpravi
krsitve iz predkazenskega postopka v zvezi z osumljencevo pravico do obrambe v
tej fazi postopka.

ObrazloZitev vprasanj 14 in 15

Predlozitveno sodisce zeli ugotoviti, ali mora drzavni tozilec priznati neposredni
ucinek dolocb te direktive po izteku roka za njen prenos. Predlozitveno sodisce
meni, da poljski organi pregona med predkazenskim postopkom ne priznavajo
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takega ucinka in sprejete odlocitve utemeljujejo zgolj na besedilu poljskih dolocb,
kar zmanj$uje pomen Direktive 2016/1919 v poljskem pravnem redu.

DrZavni tozilec je po koncu predkazenskega postopka in vloZitvi obtoZnega akta
pri sodiS¢u stranka v postopku. Vendar je do tega trenutka organ, ki vodi
postopek, in tako izvaja sodno oblast v SirSem smislu. Zoper osebo lahko vloZi
obtozbo in obtozni akt, lahko pa tudi ustavi postopek. V skladu s ¢lenom 6 Prawo
o Prokuraturze (zakon o drzavnem tozilstvu) je tozilec dolzan izvajati dejanja,
dolocena v zakonih, pri ¢emer ga vodi nacelo nepristranskosti in enakega
obravnavanja vseh drzavljanov. Iz tega je treba sklepati na dolznostiagotavljanja
spoStovanja prava Unije. Vendar v predkazenskih postopkih, ki“se“wodijo ob
sodelovanju oseb, za katere velja varstvo iz Direktive 2016/1919 ki niybila v
celoti prenesena, prihaja do krSitev pravic.

Predlozitveno sodiS¢e s sklicevanjem na sodno prakso Sodis¢agymed, drugim na
sodbo z dne 27. maja 2019, OG in PI (Drzavni tozilstvi viliiibecku in Zwickauu),
C-508/18 in C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, ment, ‘da mora. Dbiti sAeodvisnost
podana tudi pri organih predkazenskega postopka, kadar, ti, uporabljajo pravo
Unije. Predlozitveno sodiS¢e navaja, da jejSodisc¢e W, tejysodbi ostro kritiziralo
primere, v Kkaterih je zagotavljanje temeljnih pravic Evropske Unije zaupano
organu, ki mu lahko organ izvrSilne, oblasti (mimister za pravosodje) daje
zavezujoca navodila, pri ¢emer je'poudariloy, day,to ni zdruzljivo z nacelom
zagotavljanja pravice do ucinkovitega pravnega vatstva.

V poljskem sistemu kazenskega prava pa lahko drzavni tozilci, ki so nadrejeni
okrajnemu drzavnemu tozileu, in ‘generalni tozilec (ki je hkrati minister za
pravosodje, tj. izvrSilma oblast),kadar koli in v vsaki zadevi odlocijo, da mora
okrajni tozilec uporabitidrugacne pravno kvalifikacijo storjenega dejanja od
prvotne, zahtevati uporabo préventivnega ukrepa v obliki pripora, uporabiti
preventivneikrepe'prostostne, narave, vloziti obtozni akt ali ustaviti postopek ali
da ne sme' upostevatinneposrednega ucinka dolocbe direktive, ki ni bila v
predpisanem reku prenesenaw poljsko pravo.

Minister zaspravosedje v skladu s ¢lenom 1(2) zakona o drzavnem tozilstvu
opravljacdfunkcijo generalnega drzavnega tozilca in je na podlagi ¢lena 13(2)
zakona,o drzavnem tozilstvu nadrejen drzavnim tozilcem splo$nih organizacijskih
enot drzavnega tozilstva. Pristojen je za izdajanje odredb, smernic in navodil
(ClenW3(1) zakona o drzavnem tozilstvu), tozilec sploSne organizacijske enote
tozilstval pa je dolzan izvrsiti izdano odredbo ali navodilo ali celo smernice
nadrejenega.

Neodvisnost drzavnih tozilcev posamezniku zagotavlja, da bo organ spostoval
nacela pravne drzave. To je jamstvo pravice do postenega in nepristranskega
sojenja. Medtem lahko v obstojeCi normativni ureditvi v Republiki Poljski
de facto politik, tj. hkrati minister za pravosodje in generalni drzavni tozilec,
vpliva na potek vsakega kazenskega postopka in celo posredno (prek tako
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imenovanega ,,odvracilnega ucinka*) na odlocitve sodisca, Se bolj pa na odlocCitve
tozilcev podrejenih drzavnih tozilstev.

Predlozitveno sodis¢e se v zvezi z vplivanjem prek tako imenovanega
»odvraCilnega ucinka“ na tozilce sklicuje na ¢len 106(3) zakona o drzavnem
tozilstvu, ki dolo¢a mozZnost, da se drZzavnega tozilca brez njegove privolitve za
obdobje do 12 mesecev v letu napoti na drzavno tozilstvo s sedezem v kraju, kjer
ima napoteni stalno prebivalisce, ali na drzavno tozilstvo v kraju, kjer je sedez
drzavnega tozilstva, na katerem ima napoteni tozilec delovno mesto. Taksne
napotitve bi morale biti izjema, vendar je bilo med 4. marcem 2016 in
31. decembrom 2019 vsaj 60 drzavnih tozilcev premes¢enih v enete nizje stopnje
kot neke vrste disciplinska kazen. Druga — prav tako stroga 0blika svojevrstne
disciplinske kazni je napotitev drzavnega tozilca na drugo dezavaontozilstvo 1zven
kraja njegovega delovnega mesta ali prebivaliS€a za najvec Sestymesecev brez
njegovega soglasja. Predlozitveno sodis¢e meni, da je lahkoyrazlog ‘za 1zvajanje
vpliva (uporaba odvracilnega ucinka) na pravosodni organ‘to, da ta organ ne bi
neposredno uporabil prava Unije.

Razlaga Sodis¢a v zvezi s tem je potrebna, da Se razjasni, ali je treba nacela prava
Unije razlagati tako, da nasprotujejo pravilem nacionalnega prava, na podlagi
katerih je mogoce vrSiti pritisk na pravosodne orgame na nacin, ki omejuje ali
izkljuc¢uje neposredno uporabo prava Unijeys strani teh organov, zlasti pravilom
nacionalnega prava, ki sodnikadali,drzavnega‘tozilca odvracajo od tega, da ne bi
priznal ucinkov takega nacignalnegawprava,, zato da bi zagotovil polno
u¢inkovitost dolodb Unijey, Ce nayta vptasanja'ne bo odgovorjeno, ne glede na
odgovore na vprasanja“ed 1, do 12, obStaja resno tveganje, da sodba ne bo
izvrsljiva po domadem pravuy, ker wénacionalnem pravnem redu obstajajo
mehanizmi represivhe (navedena“degradacija ali premestitev) in intervencijske
(smernice in naViedila)mnaraye, ki lahko to uc¢inkovito preprecijo.

Sad Rejonowy we, Wioetawku (okrajno sodis¢e v Wloctawku) v skladu s
¢lenom105( I Poslovmika Sedisca predlaga uporabo hitrega postopka.
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