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Hovedsagens.genstand

Anmodning om,anerkendelse og om erklering om eksigibilitet af en udenlandsk
retsafgerelse,og af udenlandske kendelser, som besverligger og leegger hindringer
i vejen forat en ret i en anden medlemsstat yder domstolsbeskyttelse, eller for
fortsettelsen af procedurer, som allerede er indledt i den sidstnaevnte medlemsstat
— definition af grundleeggende retsprincipper i artikel 34, nr. 1, og artikel 45,
stk. 1, i forordning nr. 44/2001

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Artikel 267 TEUF, fortolkningen af forordning nr. 44/2001
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Praejudicielle spgrgsmal

)

1)

Skal udtrykket abenbart vil stride mod Unionens grundleggende principper,
og faelgelig mod de nationale grundlaeggende retsprincipper, idet denne
modstrid udger en grund til at afsla anerkendelsen og erkleringen om
eksigibilitet i medfar af artikel 34, nr. 1, og artikel 45, stk. 1, i forordning
nr. 44/2001, fortolkes saledes, at det, ud over udtrykkelige »anti-suit
injunctions«, som nedlaegger forbud mod indledning og fortseettelse af
procedurer for en ret i en anden medlemsstat, ogsa omfatter afggrelser eller
kendelser afsagt af retterne i andre medlemsstater, som i) besverligger og
leegger hindringer i vejen for, at en ret i en anden medlemsstat yder
sagsggeren domstolsbeskyttelse, eller for fortseaettelsengaf precedurer, der
allerede er blevet indledt ved denne ret, saledes atyii) der, foreligger et
indgreb i kompetencen for en ret i en anden medlemsstat tilat pakende en
vis tvist, som allerede er blevet indbragt og verserer for.denney, idet denne
kompetence er anerkendt for at veere forenelig medyEU’s grundleggende
retsprincipper? Er det naermere bestemt 4, stridwmed, FU’s “grindleggende
retsprincipper som omhandlet i artikel 343nrad,“egiartikel 45, stk. 1, i
forordning nr. 44/2001 at anerkendey ogleller “erklzere eksigibiliteten af en
afgarelse eller en kendelse, hvorved en retyi en medlemsstat yder dem, der
fremseetter anmodning om anerkendelse og erklaering om eksigibilitet, en
forelgbig gkonomisk erstatning i forskud for, omkostninger og udgifter som
falge af, at en sag anlegges eller en“procedure fortsettes ved en ret i en
anden medlemsstat, safremt:ya)ytvisten, efter behandlingen af sagen er
genstand for et forligy'somier forskriftsmaessigt indgaet og godkendt af en ret
i den medlemsstat, der afsigenafgerelsen og/eller en kendelse, og b) den ret i
den anden medlemsstat, for, hvilken den sagsegte har anlagt en ny sag,
savner kompetence pa grund afien aftale om enekompetence?

Hvis det forste spgrgsmal besvares benagtende, udgar en dbenbar og direkte
stridmmed desnationale grundlaeggende retsprincipper — i overensstemmelse
med, landets, kulturelle og juridiske grundleggende opfattelser og de
grundleggende regler i den graeske retsorden, der vedrgrer kernen af retten
til domstelsbeskyttelse (artikel 8 og 20 i den hellenske forfatning, artikel 33
i den greeske’ borgerlige lovbog og princippet om beskyttelse af denne ret,
som praeciseret i artikel 176, artikel 173, stk. 1-3, artikel 185, artikel 205 og
artikel 191 i den graske civile retsplejelov) og i EMRK’s artikel 6, stk. 1,
hvorfor det i givet fald er muligt at undlade at anvende EU-lovgivningen om
frivbeveegelighed for retsafgarelser, og afslag pa anerkendelse som falge af
denne hindring er foreneligt med de opfattelser, som gennemfarer og
fremmer det europeiske perspektiv — i henhold til artikel 34, nr.1, i
forordning nr. 44/2001, som fortolket af Domstolen, da en grund til at afsla
anerkendelsen og fuldbyrdelsen i Graekenland af ovennavnte afgerelse og
kendelser (spgrgsmal 1) afsagt af en ret i en anden medlemsstat (Det
Forenede Kongerige)?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter og anfart praksis fra Domstolen

Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«): artikel 47.

Radets forordning (EF) nr.44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (EFT 2001, L 12, s. 1): iser artikel 34, nr. 1, og artikel 45.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12> december
2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og faldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012, L 354, s. 1):
artikel 66, 80 og 81.

Domstolens dom af 13. oktober 2011, Prism g Investments, (C=239/10,
EU:C:2011:653), af 28. marts 2000, Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164), af 11.
maj 2000, Renault (C-38/98, EU:C:2000:225), @f\23. oktebery,2014, flyLAL-
Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319; preemis 45),af 28. april 2009,
Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, pragmis 55);.af'9. december 2003, Gasser
(C-116/02, EU:C:2003:657, premis 48 og 72), af 2Z. april 2004, Turner (C-
159/02, EU:C:2004:228), af 27. juni 1991, Overseas Union’ Insurance m.fl. (C-
351/89, EU:C:1991:279, preemis 23 ogu24); 0g af 105 februar 2009, Allianz og
Generali Assicurazioni Generali (C-185/073EUC:2009:69).

Anfgrte internationale Konventioner

Den europziske ¢konvention “til “\beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlaeggende fribedsrettigheder (EMRK): artikel 6, stk. 1.

Anfgrte nationaledorskrifter

DendHellenske Republiksiforfatning: artikel 8 og 20.

Astikos kodikasy(den borgerlige lovbog): artikel 33.

Kodikas, Politikis Dikonomias (den civile retsplejelov): artikel 176, artikel 173,
stk. 143, artikel 185, artikel 205 og artikel 191.

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den farste indstevnte, Starlight Shipping Company (herefter »Starlight«), var
bl.a. ejeren af et skip, som sank og forsvandt med sin last ved en sgulykke den 3.
maj 2006, mens den anden indstevnte, Overseas Marine Enterprises (herefter
»OME«), var operatgren af skibet.
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Da skibet gik tabt, var det forsikret af tre forsikringsselskaber. Eftersom
forsikringsselskaberne oprindeligt neegtede at betale forsikringsgodtgerelsen,
anlagde Starlight sag ved en engelsk ret mod to af disse forsikringsselskaber og
indledte en voldgiftsprocedure mod det tredje forsikringsselskab med henblik pa
at opnd udbetalingen af forsikringsgodtgarelsen.

Mens de omhandlede procedurer verserede, indgik de indstevnte og skibets tre
forsikringsselskaber en raekke forlig (Settlement Agreements). Disse forlig
afsluttede de verserende procedurer, og forsikringsselskaberne indgik aftale om at
betale den i forsikringspolicerne fastsatte forsikringsgodtgarelse som‘fuld betaling
for alle krav i relation til tabet af skibet. Forligene blev frembragt for'en engelsk
ret, som godkendte dem den 14. december 2007 og den 7. januar 2008.

Efterfalgende anlagde de indsteevnte og de andre ejere af skibethogsa.en rekke
sager mod appellanterne ved Polymeles Protodikio Piréos (retten,i f@rste instans i
civile sager i Pireeus, Graekenland). Disse sager var nu haseret pa en forbrydelse
og sigtede mod at opna en erstatning for reel skade*eg gkenemisk erstatning for
den ikke-gkonomiske skade, som de angiveligt*havde lidti\som, falge af denne
forbrydelse.

Neaermere bestemt gjorde de indsteevnte, geeldende, at) forsikringsselskabernes
stedfortreedere og repraesentantef, herunder,, appellanterne Charles Taylor
Adjusting Limited (som handlede i “egenskabs af juridisk og teknisk
radgivningsselskab) og FD (fysisk, person, sem“pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder  var radgivningsselskabets  direktar), hvem  skibets
forsikringsselskaber havde givet til. opgave at varetage deres interesser over for de
af den farste indsteevntesfremsatte kray, I lgbet af proceduren for den engelske ret
og i hele den™tid, “hvor Tforsikringsselskaberne naegtede at betale
forsikringsgodtgarelseny, spredte. falske og erekraenkende oplysninger til
tredjemaend,@som forringede de Indstevntes troverdighed og autoritet.

Det er 1 denne sammenha&ng, at forsikringsselskaberne og deres stedfortreedere
ellersrepreesentantery(herunder appellanterne) — som var sagseggt i sagerne for
Polymeles Protodikio ‘Pireos (retten i farste instans i civile sager i Pirseus) —
anlagde,sagwed enengelsk ret. | disse sager nedlagde de pastand om, at det skulle
fastslas, at,de ‘inGrakenland anlagte sager udgjorde et brud pa forligene, og de
fremsatte,endvidere krav om erstatning.

Disse retssager og indsigelser farte bl.a. til, at dommer Flaux ved High Court of
Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division, Commercial Court (ret i
forste instans (England og Wales) (handelssager) / appeldomstol (England og
Wales) (handelssager)) den 26. september 2014 afsagde en afgerelse og to
kendelser.

For det farste blev det i den navnte afgerelse lagt til grund, at det fremgar af
forligene, at ogsa appellanterne betragtes som stedfortreedere eller repraesentanter,
samt at Starlight og OME havde fremsat deres krav over for appellanterne. Det
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blev endvidere fastslaet, at de i Graekenland anlagte sager, herunder dem mod
appellanterne, uden undtagelser udgjorde et brud pa alle forligene. Det fremgar af
denne afgerelse, at forligene bevirkede, at ethvert potentielt krav over for disse
stedfortraedere eller deres reprasentanter, der medvirkede til forbrydelserne (krav,
som udger grundlaget for de i Graekenland anlagte sager), blev reguleret ved
forligene. Hvad angar appellanternes ret til erstatning blev det afslutningsvis
fastslaet, at de havde ret til betaling af et belgb pa 100 000 GBP som forelgbig
godtgerelse.

For det andet fastsetter de to kendelser, at forligene bl.a. Afritager ogsa
appellanterne for haeftelse for ethvert krav, som Starlight og OME,kan fremszette i
anledning af tabet af skibet, herunder al haftelse for kravene,fremsat i sagerne i
Graekenland, og at anleeggelsen og gennemfarelsen af de sager,.sem Starlight og
OME anlagde i Graekenland mod appellanterne, udger etorud pa forligene for'sa
vidt angdr dels den fuldstendige og endelige afslutning<af tvisten dels
enekompetencen.

Ved den farste kendelse blev de indstevnte palagt at'betale ‘appellanterne: a) den
forelgbige godtgarelse pa 100 000 GBP til,dekningaf det indtil den 9. november
2014 lidte tab, og b) den anden appellants udgifter, som Vvar opgjort til 120 000
GBP.

Ved den anden kendelse blev de indstevnte palagteat betale appellanterne den
anden appellants udgifter, som varepgjort til 30 000 GBP.

De to kendelser indeholder endvidere bestemmelser, hvormed Starlight og OME,
samt de fysiske persener, ‘sem,repreesenterer dem, gares bekendt med, at de i
tilfelde af manglende overholdelse,afikendelserne kan betragtes som foragt for
retten, at deres goder kan konfiskeres, at de kan palegges en bgde, eller at de
fysiske persaner kan vareteegtsfengsles.

Ved anmodning af 7. januar, 2015 indgivet til Monomeles Protodikio Pireos (retten
I forste, instans.i,civile sager i Pireeus, Graekenland) anmodede appellanterne om,
at den ovennavntetafgarelse og de to kendelser skulle anerkendes og erklares for
eksigible/ i, Greekenland i henhold til forordning nr. 44/2001. Monomeles
Protedikio,Pirees (retten i farste instans i civile sager i Pireeus) tog anmodningen
til fglge:

Den 12, september 2015 iveerksatte de indstevnte appel ved Monomeles Efetio
Pireos (appeldomstolen ved enkelt dommer i Pireeus, Graekenland) i medfer af
artikel 43 i forordning nr. 44/2001. Monomeles Efetio Pireos (appeldomstolen ved
enkelt dommer i Pireeus) tog appellen til falge, ophaevede afgarelsen truffet af
retten i farste instans og gav afslag pa appellanternes anmodning.

Monomeles Efetio Pireos (appeldomstolen ved enkelt dommer i Piraeus) lagde
bl.a. til grund, at appellanterne havde anmodet om domstolsbeskyttelse ved den
engelske ret ud fra den antagelse, at forligene fratog den graeske ret, for hvilken
tvisten var indbragt, for kompetencen herfor. Efter appeldomstolens opfattelse
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indeholder afgarelsen og de to kendelser desuden ingen »anti-suit injunction.
Ifalge appeldomstolen indeholder bade afgarelsen og kendelserne imidlertid
overvejelser, der legger hindringer i vejen for fortseettelsen af de i Graekenland
indledte procedurer, palaegger erstatninger og advarer om pligten til at godtgare
dem, der sgger at fa betalt deres krav ved procedurer inden for det hellenske
retsvaesen. Disse tekster indeholder derfor noget w»lignende« »anti-suit
injunctions«, som er til hinder for sagsanleg ved det hellenske retsvasen, hvilket
er i strid med bestemmelserne i EMRK’s artikel 6, stk. 1, samt forfatningens
artikel 8, stk.1, og artikel 20, der er omfattet af kernen af begrebet
»grundlaeggende retsprincipper«.

Den 7. oktober 2019 indankede appellanterne dommen afsagt af. Monemeles
Efetio Pireos (appeldomstolen ved enkelt dommer i Pireeus)eaved den, foreleeggende
ret.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens,parter;

| deres appel ved Monomeles Efetio Pireos (appeldemstelenwed enkelt dommer i
Pireeus) gjorde de indsteevnte geeldende, ‘at amerkendelsen og erklaeringen om
eksigibilitet af ovennavnte afgerelse ogykendelser abenbart vil stride mod de
nationale og EU’s materielle og processuelle, grundleggende principper, fordi
ovennavnte afgarelse og kendelser tilsideseetter deres grundleeggende ret til en
effektiv domstolsbeskyttelse .00 udgar, et utilstedelig indgreb i kompetencen for
retterne i en anden medlemsstat, i deniforeliggende situation de graeske.

Appellanterne har gjort gaeldende,“at den anfegtede afgarelse er behaftet bl.a.
med en fejlagtig foftolkning, og anvendelse af bestemmelserne i artikel 34, nr. 1, i
forordning nr. 44/200%, (somiskal fortolkes strengt), artikel 33 i den borgerlige
lovbog, forfatningensyartikel 8'og 20 samt EMRK’s artikel 6, stk. 1. De har bl.a.
anfart, at en korrekt fortelkning af disse bestemmelser burde have fort til at leegge
til grund, at'afgerelsen ogkendelserne ikke vil stride mod de nationale og EU’s
grundleeggende,, retsprincipper og ikke vil tilsidesette de respektive
grundleggende principper, fordi den forelgbige ydelse af en erstatning til
appellanterne med hensyn til de procedurer, som blev indledt i Graekenland, inden
de hedlagde deres pastande for den engelske ret, ikke er til hinder for at indlede
eller fortsazette procedurer ved de graeske retter og for at udgve retten til effektive
retsmidler ved de navnte retter, samt at afgarelsen og kendelserne fejlagtigt blev
behandlet pa tilsvarende made som »anti-suit injunctions«.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den forelaeggende ret har ferst og fremmest anfgrt, at den foreliggende situation,
hvor der er anmodet om anerkendelse og erklaering om eksigibilitet af afgarelser
eller kendelser afsagt fgr den 10. januar 2015 i sager anlagt eller vedrgrende
anmodninger indgivet fer denne dato, er omfattet af bestemmelserne i forordning
nr. 44/2001 og ikke af bestemmelserne i forordning nr. 1215/2012.
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Hvad angar anerkendelse af udenlandske afggrelser opfattes de grundleggende
retsprincipper i Graekenland som fastsat i artikel 33 i den borgerlige lovbog, som
ligeledes afspejler de internationale grundleeggende retsprincipper. Set i dette
perspektiv kan anmodningen om anerkendelse eller erklering om eksigibilitet i
Grekenland af en afgarelse ikke tages til falge, safremt fuldbyrdelsen af denne
afgarelse, henset til dens indhold, vil stride mod de grundleeggende kulturelle,
juridiske, etiske, samfundsmaessige eller gkonomiske opfattelser, som eksisterer i
landet og regulerer dets livsrytme. Ligeledes kan anmodningen om anerkendelse
eller erklering om eksigibilitet ikke tages til felge, nar indholdet af eller
bestemmelserne i den udenlandske afggrelse vil stride mod de gfundleggende
kulturelle eller juridiske principper og de grundleeggende menneskerettigheder,
som retsstaten sikrer.

I medfar af forfatningens artikel 8, stk. 1, »[m]a ingen mad sin Vilje*fratages en
dommer, som vedkommende er blevet tildelt i henhold il loven«, “mens
forfatningens artikel 20, stk.1, bestemmer, at ®»[e]nhver hary ret il
domstolsbeskyttelse ved retterne og kan for dem, fremseette, sinedsynspunkter
vedrgrende sine rettigheder og interesser i henholdutilslovensybestemmelser«.
Disse to forfatningsbestemmelser sammenholdt. indbyrdesisikrer. enhver adgang til
effektive retsmidler ved de greaeske retter og fuld, domstolsheskyttelse ved disse.
Denne ret er grundleggende og erqen del af kernen af den greeske retsorden,
inspirerer hele den materielle og processuelle “graeske retsorden og kommer til
udtryk pa forskellige konkrete maderyl henhold til der hellenske lovgivning er det
hverken muligt eller acceptabelt, “at ‘adgang'til domstolsprgvelse udelukkes a
priori, eller at indgriben ag*hindringervanskeligger denne adgang. At palegge en
sagseger, som har anlagt en sag foren ret, at betale en forelgbig erstatning, netop
fordi vedkommende‘har“anmodetiormydemstolsbeskyttelse, ville udgare en sadan
hindring.

| punkt 6 i begrundelsen har, den foreleeggende ret anfart, at den graeske retsorden,
ved forskellige“procedurebestemmelser, ganske vist ogsa fastsatter sanktioner i
tilfelde “af misbrug af retsmidler. Det bestemmes bl.a., at den tabende part
palégges atybetale sagsomkostningerne (artikel 176 i den civile retsplejelov),
hvilket dog besluttes af retten pa tidspunktet for den endelige bileggelse af
tvisten, “narvafgerelsesfasen er afsluttet, mens enhver part i de tidligere faser
afholder udgifterme for ethvert retsmiddel, som den benytter (artikel 173, stk. 1-3,
i densctvile vretsplejelov), med undtagelse af udtrykkeligt fastsatte tilfaelde.
Endvidere palegges det (ved den endelige afgerelse) sagsegeren at betale
sagsomkostningerne, nar denne er den vindende part, men ikke har overholdt sin
pligt til sandfeerdighed eller har udvist en anden processuel adferd, som udger
misbrug (artikel 185 i den civile retsplejelov); ved den endelige afgarelse kan en
bede palegges en part, som handler i skadehensigt, som har fremsat en
anmodning eller indledt en procedure, der er abenbart ugrundet, som har indledt
en procedure i forhalingsgjemed, eller som ikke har overholdt
sedelighedsreglerne osv. (artikel 205 i den civile retsplejelov), og desuden kan
sagsggeren palegges at betale sagsomkostninger for forsinkelse af behandlingen
af tvisten (artikel 241, stk. 1, i den civile retsplejelov). Afslutningsvis bestemmer
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den greeske retsplejelovgivning, at en kendelse afsagt i farste instans, selv om det
er en endelig afgerelse, der kan vere genstand for almindelige retsmidler (artikel
909, nr. 2, i den civile retsplejelov), dvs. indsigelse og appel, ikke kan erkleres for
forelgbigt eksigibel. Fglgelig kan en kendelse vedrgrende sagsomkostningerne
ikke, uden undtagelser, erklaeres for eksigibel inden afsigelsen af den endelige
afgarelse, for saledes at undga enhver hindring for, at den tabende part anvender
almindelige retsmidler. Det fglger af hellensk retspraksis, at en processuel adferd
karakteriseret ved misbrug, som udvises af en sagsgger, der afgiver falske
angivelser, ligeledes medfarer pligt til at godtgare modparten (den sagsegte) pa
baggrund af en forbrydelse (artikel 914 og 919 i den borgerlige lovbog), men kun
hvis dette ikke strider med retskraften i dommen i den af sagsggeren anlagte sag.
Det fremgar udtrykkeligt af den made, hvorpa dette spargsmalger blévet behandlet
I graesk retspraksis, at retterne i princippet har pligt til at sikre sagsggerens ret'til at
anlaegge sag, selv om dennes adfaerd kan anses for at have karakter, af'misbrug —
idet ingen forudgaende indgriben fra retternes side er tilladt, soni pavirker udfaldet
af proceduren eller palegger en godtgarelseg.som \\erstathing, .inden den
omhandlede procedure er afsluttet — med henblikpa “at “besveefliggare den
anmodede domstolsbeskyttelse. Imidlertid (er det, stadigymuligt pa et senere
tidspunkt at fastseette en erstatning, hvis dette er foreneligtymediudfaldet af tvisten
i den anlagte sag. Den eneste ret, som“ihenholdytil dem nationale lovgivning er
kompetent til at paleegge at betale sagsemkostningerne for.en sag, som er indbragt
for denne, er den ret, som treeffer endelig afggrelsesom disse omkostninger (artikel
191 i den civile retsplejelov).

EMRK’s artikel 6, stk.d,"sikrer enhvervperson retten til domstolsbeskyttelse.
Denne grundleeggende ret'sikres ogsa i chartrets artikel 47, der fastsetter retten til
effektive retsmidlerd Denne retfalger, endvidere af EU-medlemsstaternes feelles
forfatningsmeessige traditioner og internationale menneskerettighedsinstrumenter.
Beskyttelsen afidenne retyvedrarerderfor, herunder for sa vidt angar fortolkningen
og anvendelsen af artikels34, nr.1, i forordning nr. 44/2001, de europaiske
materielle“ag processuelle, grundleggende principper, og falgelig de nationale
grundlzeggende retsprincipper.

Det ex.ud fra dette perspektiv, at spgrgsmalet rejses, om en afgarelse og kendelser
afsagt af'en'ret i en medlemsstat, der foregribende tilkender og paleegger betaling,
I formyaf en forelgbig erstatning, af sagsomkostningerne (idet denne tilkendelse i
det vaesentlige udger en sanktion, der tilsyneladende paleegges som erstatning for
skade),for en sag, som verserer for en ret i en anden medlemsstat, er forenelige
med FU’s grundleggende retsprincipper. En sadan tilkendelse afskarer
utvivisomt ikke fra adgangen til domstolsprgvelse, men vanskeligger udgvelsen
heraf, fordi sagsggeren for en ret i en anden medlemsstat har pligt (safremt
afgarelsen 1 domsstaten er blevet erkleret for eksigibel ved det sted, hvor
sagsggeren har bopel eller hovedsade, hvor hovedparten af dennes goder er
beliggende) til at afholde, ud over sine egne sagsomkostninger, ogsa modpartens
sagsomkostninger, inden den ret, for hvilken tvisten er indbragt, har afsagt endelig
dom. At denne dom har karakter af at veere et middel, der foranlediger sags@geren
til at afsta fra at fortsaette proceduren, er sa meget desto mere abenbart, hvis den
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konkrete afgarelse fastsatter, at der kan tilkendes en supplerende erstatning i
tilfelde af, at vedkommendes omkostninger forgges, dvs. hvis denne fortsaetter
sagen. Dette spegrgsmal angar ikke alene gkonomiske interesser, men har ogsa en
klar indflydelse pa udgvelsen af den grundleeggende ret til uhindret adgang til
domstolspravelse.

Endvidere er en »anti-suit injunction«, som er velkendt i common law, en
kendelse, hvormed en ret udsteder et forbud, hvorved en person afskeres dels fra
at anlegge en retssag for retterne i en anden medlemsstat eller at_indlede en
voldgiftsprocedure i udlandet, dels fra at fortsette denne sag eller
voldgiftsprocedure. Indledningsvis bestod indholdet af »anti-suitdnjunetions« i et
forbud mod indledning af en ny procedure og gennemfgrelsen af proceduren for
engelske retter. Efterfalgende indtradte en graenseoverskridende“form,for »anti-
suit injunction« og vedtagelsen af den respektive foranstaltning 1 procedurer, der
verserer i udlandet. »Anti-suit injunctions« udstedes “hovedsageligt, > fordi
anlaeggelsen af en retssag eller fortsattelsen af en procedure,ved,en ret fen anden
stat, som finder sted i strid med god tro eller erqudtryk.for misbrugyville medfare
en skade for sagsaggeren. | det veaesentlige sigter den kenkrete, sag,eller procedure
mod, at retten i en stat indtreeder i en pracedure anlagthi,en‘anden stat. Saledes
treeffer retten afgerelse ikke alene omasin egen,kompetenee, men ogsa om en
udenlandsk national rets kompetences

Den forelzeggende ret henviser herved til dom afi27. april 2004, Turner (C-159/02,
EU:C:2004:228), hvori Domstolentfastslog, at\Bruxelles-konventionen, som blev
erstattet af forordning nr.44/2001, »skal fertolkes saledes, at den er til hinder for
nedlaeggelse af et forbud, ‘hvorvedien retii en Kontraherende stat forbyder en part i
en for denne ret versérende sagratanlaegge eller gennemfare et sggsmal ved en ret
I en anden kontraherende stat, selv'i tilfeelde, hvor parten handler i skadehensigt
med det formahat lggeshindringessi vejen for den allerede verserende sag«.

En rets nedleggelse af ferbud under strafansvar mod, at en part anleegger eller
gennemfareren sag ved en udenlandsk ret, medfarer et indgreb i den udenlandske
retstkompetencetil atafgpre tvisten. Nar den pageeldende ved et forbud forhindres
i at anleegge en sadan sag, ma det konstateres, at der foreligger et indgreb i den
udenlandske, retsykompetence, der som sadant er uforeneligt med Bruxelles-
Kenventionens ordning (dom af 27.4.2004, Turner, C-159/02, EU:C:2004:228).

I overensstemmelse med artikel 35, stk.3, i forordning nr.44/2001 kan
kompetencen for retterne i domsstaten ikke efterproves i forbindelse med en
procedure vedrgrende anerkendelse og erklering om eksigibilitet, og
kompetencereglerne i henhold til artikel 34, nr. 1, vedrarer ikke de grundlaeggende
retsprincipper, hvorfor tilsidesattelsen af disse regler ikke kan begrunde afslaget
pa den omhandlede anmodning.

Et andet spgrgsmal angar det indgreb, som en ret i en medlemsstat kan gare i en
anden medlemsstats retslige kompetence. Ud over udtrykkelige »anti-suit
injunctions« rejses et spargsmal af tilsvarende art ogsa af en forskudsberegning og
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en forelgbig dom, hvorved det palegges, i form af erstatning, at betale
sagsomkostningerne (hvilket udger en materiel sanktion i form af erstatning) for
en sag, som verserer for en ret i en anden medlemsstat. Dette geelder uafhaengigt af
udfaldet af proceduren ved den sidstnaevnte ret, som kan vere ugunstig for
sagsggerne, og endeligt uafhengigt af, at det fastslas, at denne ret ikke er
kompetent til at pakende sagen, hvorfor den er den eneste ret, som har
kompetence til at beregne og palaegge betalingen af sagsomkostningerne for de
procedurer, som er indledt for denne. Selv om disse afgarelser og kendelser ikke
udtrykkeligt er til hinder for, at sagen anlaegges eller gennemfares ved en ret i en
anden medlemsstat, andrer dette ikke ved, at der dermedpaleegges en
foregribende sanktion.

Set ud fra dette perspektiv rejses saledes spargsmalet om,svorvidt afsigelsen af
afgerelser og kendelser med et sadant indhold, som i det veesentlige, ferringer
udfaldet af en procedure for en ret i en anden medlemsstat, fordirdemsidstneevnte
savner kompetence til at pakende tvisten, udger et indgreb i
provelseskompetencen, som vil stride mod EU’sygrundleggende retsptincipper, og
folgelig mod de nationale grundleeggende retsprincipper.

I den foreliggende situation narer den, afdeling, forshvilken tvisten er blevet
indbragt, tvivl om faglgende retlige aspekter. angaende fortolkningen af EU-retlige
bestemmelser.

For det farste gnskes oplyst, om, udtrykkety»abenbart vil stride mod [EU’s]
grundleggende principperg, ‘@g folgelig mod de nationale grundleggende
retsprincipper, idet denne modstrid udgar en-grund til at afsla anerkendelsen eller
erkleringen om eksigibilitetuismedfar af artikel 34, nr. 1, og artikel 45, stk. 1, i
forordning nr. 44/2001, skalfortolkes saledes, at det, ud over udtrykkelige »anti-
suit injunctions«, ‘somynedla@gger< forbud mod indledning og fortseettelse af
procedurer for en ret,i en anden medlemsstat, ogsa omfatter afgerelser eller
kendelsersafsagt, afaretterne nandre medlemsstater, som besveerligger og leegger
hindringer 1 wejen for, at, en ret i en anden medlemsstat yder sags@geren
domistolsbeskyttelse, ‘elleffor fortsaettelsen af procedurer, der allerede verserer for
denne, og hvervidt et sadant indgreb i kompetencen for en ret i en anden
medlemsstat, til “at’ pakende en vis tvist, der allerede verserer for denne, er
foreneligt ymedWEU’s grundleggende retsprincipper [det forste preajudicielle
spargsmal, del i)].

Neaermere bestemt rejses spgrgsmalet om, hvorvidt EU’s grundleggende
retsprincipper som omhandlet i artikel 34, nr. 1, og artikel 45, stk. 1, i forordning
nr. 44/2001 er til hinder for at de, der fremsatter anmodning om anerkendelse og
erklering om eksigibilitet af en afgerelse eller en kendelse afsagt af en ret i en
medlemsstat, ydes forelgbig erstatning i forskud for omkostninger og udgifter som
falge af, at en sag indledes eller at en procedure fortsattes ved en ret i en anden
medlemsstat, safremt: a) tvisten efter behandlingen af sagen er genstand for et
forlig, som er forskriftsmassigt indgaet og godkendt af en ret i den medlemsstat,
der afsiger afgarelsen og/eller kendelsen, og b) den ret i den anden medlemsstat,
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for hvilken den sagsggte har anlagt en ny sag, savner kompetence pa grund af en
aftale om enekompetence [det farste praejudicielle spargsmal, del ii)].

For det andet gnskes oplyst, om afsigelsen af afgarelser og kendelser i denne
retning, som vil stride mod de grundlaeggende regler, der vedrgrer kernen af retten
til  domstolsbeskyttelse i den medlemsstat, som anmodningen rettes il
(Greekenland), i henhold til ovennaevnte greeske bestemmelser og EMRK’s artikel
6, stk. 1, indeberer en hindring for anerkendelsen og erklaeringen om eksigibilitet
heraf i medfer af artikel 34, nr. 1, i forordning nr. 44/2001, med den folge, at
princippet om fri bevaegelighed for domme undergraves, og hvorvidt et afslag pa
anerkendelse som fglge af denne hindring er foreneligt med de«opfattelser, som
gennemfgrer og fremmer det europaiske perspektiv (det andetypreajudicielle
spgrgsmal).
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