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Pamatlietas priekSmets

Ligums atlautibijusajam sabiedribas ar ierobezotu atbildibu valdes loceklim
piedalitiesiprocedura, lai noteiktu §1s sabiedribas PVN saistibas

Prejudiciala jautajuma priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiestbu interpretacija, PVN direktiva; LESD 267. PVN

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopégjo
pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV, 11.12.2006., L 347, 1.lpp., ar
grozijumiem) 205. un 273. pants, tos apliikojot kopsakara ar Liguma par
Eiropas Savienibu (OV, 7.6.2016., C 202, 13. Ipp.; tiesiskums, cilvéktiesibu

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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respektéSana) 2. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (OV,
7.6.2016., Nr.C 202, 389.lpp.) 17. pantu (tiesibas uz ipaSumu), 41. pantu
(tiesibas uz labu parvaldibu) un 47. pantu (tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un taisnigu tiesu), ka arl Savienibas tiesibas garantetais
samériguma princips, tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un tiesibas uz
aizstavibu ir jainterpreteé tadejadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu un uz to balstitu valsts praksi, saskana ar kuru fiziskai personai
(juridiskas personas valdes loceklim), kura ar visu savu privato mantu var
but solidari atbildiga par juridiskas personas PVN saistibam, tiek liegtas
tiesibas piedalities procediira, lai noteiktu minetas juridiskas personas
iepriek§ minétas nodoklu saistibas ar nodoklu iestades galigo lemumu, un
vienlaikus atsevi§ka procediira, lai noteiktu, ka §1 fiziska persona ir solidari
atbildiga par juridiskas personas PVN saistibam, Sai fiziskajai personai tiek
liegts Iidzeklis, lai efektivi apstridetu iepriekS izdaxitos konstatéjumus un
novertéjumus par juridiskas personas nodoklu saistibu esamibu vaiapmeéru,
kas izklastiti nodoklu iestades galigaja léemuma, kursjiepriekS piénemts bez
§is fiziskas personas piedaliSanas, un rezultata Sis lemums™ klast par
judikatiiras precedentu $aja procediira saskana ar valsts tiesibu normu, kura
ir apstiprinata ar valsts praksi?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

LES: 2. pants

Eiropas Savienibas Pamattiesibu, harta (turpmak teksta —“Harta™): 17. panta
1. punkts, 41. pantadspunkts, 47. pants

Padomes Direktiva'2006/112/EK, (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas ¢vertibas nodokla \ sisttmu (turpmak tekstd — “PVN direktiva”):
205. pants, 273y pants

Atbilstosas valsts.tiesibu normas

1997. gada 2.aprila Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej [Polijas Republikas
Konstitticija]

1997. gada 29. augusta Ustawa — Ordynacja podatkowa [Nodoklu kodeksa
likums]:

107. pants — nosaka nosacijumus tre$as personas solidarai atbildibai ar visu savu
mantu par nodokla maksataja nodoklu paradiem

116. pants — nosaka, pieméram, nosacijumus valdes loceklu solidarai atbildibai
par sabiedribas nodoklu paradiem

133. pants — nosaka, kas var buit nodoklu procediiras dalibnieks
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja M. B. ar 2022. gada 22. augusta iesniegumu liidza nodoklu iestades
vaditajam (turpmak teksta — “pirmas instances iestade”) atzit vinu par dalibnieku
nodoklu procediira, kas uzsakta pret B. sp. z 0.0. (turpmak teksta — “sabiedriba”)
saistiba ar sabiedribas pievienotas veértibas nodokla (PVN) norékina parbaudi par
laikposmu no 2016. gada jiinija lidz oktobrim, ka arT atlaut vinai iepazities ar
attiecigas procediiras materialiem, pamatojot to ar faktu, ka laikposma no
2014. gada Iidz 2018. gadam vina bija sabiedribas valdes priekssédétaja un vinai ir
vislielakas zinasanas par sabiedribas darbibu laikposma, uz gkuru attiecas
tiesvediba.

Pirmas instances iestade ar I€mumu atteicas apmierinat prasitajas,digumu;
noradot, ka no Nodoklu kodeksa noteikumiem izriet, ka tikai pilavarotais var
aizstat lietas dalibnieku “ta lietu vesana” gadijumos, Kad tas nespéj veikt tiesiskas
darbibas institiciju neesamibas dél (ka tas bija Saja,lietd), unika .tikai lietas
dalibniekam ir tiesibas iepazities ar lietas materialien

Prasitaja par So 1émuma iesniedza stidzibugpec kurasfizskatiSanas nodoklu palatas
direktors (turpmak teksta — “otras instances,iestade’’) atcela topilniba un izbeidza
procediiru $Saja lieta. Otras instances iestadejnoradija, Ka par to, vai attiecigajai
personai ir pieskirams lietas dalibnicka statuss nedoklusprocediira, lemj ta nodoklu
iestade, kurai ir tiesibas objektivi 1zv@itet, vai pieprasijuma iesniedz&jam faktiski
ir tiesibas celt prasibu. Otras instanceshiestade uzskata, ka prasitaja neatbilst
nevienai no Nodoklu kodeksa,133. panta uzskaitito personu kategorijai. Tadgjadi
otras instances iestade uzskatija, ka nebija juridiska pamata, uz kuru pamatojoties
pirmas instances iestddeibiitu vargjust pienemt parstidzeto lemumu.

Prasitaja iesniedza stidzibu vejevedistes administrativaja tiesa (iesniedzgjtiesa),
pamatojot te tadejadi, kawina bija vieniga sabiedribas valdes locekle laikposma,
par kuru ir uzsakta precediira«Tiesi §1 iemesla d€l vinai ir vislielakas zinaSanas par
sabiedribas, darbibas priekSmetu, un S§is zinasanas ir izSkiroSas uzsaktaja
procediird, Pitmas instances iestade ieskata pietiek ar to, ka ta nopratinaja
prasitaju kaliecinieku. Tikmeér $T nopratinaSana tika veikta tikai vienu reizi pirms
2-3 gadiem; savukart procediira joprojam turpinas un tiek vakti pieradijumi,
tadgjadi vienreiz€ja nopratinaSana nav pietickama. Turklat saskana ar Nodoklu
kodeksu visi neapmierinatie prasijumi skars prasitaju ka fizisku personu, un tiesi
ar to ir‘pamatots vinas ligums.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Atbilstosi eso$ajai valsts praksei, pamatojoties uz Nodoklu kodeksu, PVN
nodoklu procediira, kuras dalibniece ir tada juridiska persona ka sabiedriba (PVN
maksatajs), ta ir vieniga procediiras dalibniece. Tadam personam ka prasitaja
(bijust sabiedribas valdes locekle), neraugoties uz to, ka tas ir solidari atbildigas
par sabiedribas nodoklu saisttbam (Nodoklu kodeksa 116. pants), tostarp par PVN
paradiem, Saja procediira nav lietas dalibnieka statusa, ar kuru ir saistita virkne
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procesualo garantiju attieciba uz aktivu piedaliSanos procedura, tostarp tiesibas
parsiidzet nodoklu iestazu lémumus.

Valsts praksé ir atzits, ka lemSanai par valdes locekla solidaro atbildibu ir
paredzétas divu veidu procediiras: 1) nodoklu apméra noteiksanas procediira, lai
noteiktu sabiedribas nodoklu saistibu apmeéru, un tas dalibnieks ir tikai sabiedriba
(PVN maksatajs); 2) procediira, lai noteiktu treSo personu (tostarp bijusa valdes
locekla) atbildibu par nodoklu nomaksu, ja sabiedriba (kas ir nodokla maksataja)
nepilda savas nodoklu saistibas. Otras procediiras dalibnieks ir bijusais sabiedribas
valdes loceklis. Tomer §is otras procediiras prickSmets vairs nav pati,PVN apméra
noteikSana. Tadgjadi procedira par bijusa sabiedribas valdes loceklaysolidaro
atbildibu par sabiedribas PVN saistibam turpinas, pamatojoties uz 1€mumu, par
nodokliem, kas iepriek§ pienemts nodoklu apmera noteik$anas procedtr@, kuras
dalibniece bija tikai sabiedriba. Tadel sadu lémumu var uzskatit par judikatiiras
precedentu procediira, kas attiecas uz bijuso sabiedribas valdes locekli. “Tas ir
tapéc, ka Nodoklu kodeksa noteikumi un valsts prakse neparedz iesp&ju bijusajam
valdes loceklim apstridét nodokla maksatajas sabtedribas nodoklusaistibu apméru
atseviska (turpmaka) procediira par tresas personas atbildibu. Procediiras gaita par
valdes locekla solidaro atbildibu tiek tikai‘noteikts, ¥at irizpilditi $adas atbildibas
nosacijumi, kas pamato nodoklu parada, kas ieprieks noteikts ar nodoklu iestazu
lémumu, nodosanu. Pienemot viedokli, ka bijuSajam sabiedribas valdes loceklim
nav dalibnieka statusa nodokla apméra noteikSanas procediira, kas ir uzsakta pret
sabiedribu, Sai personai tiek liegtasari tiesibasefektivi ierosinat procediiras
arkartas kartiba (procediiras,atsaks$ana, [emuma atzisana par spéka neesosu).

Bitiska nozime apliikojamas, valsts prakses veidoSana attieciba uz Nodoklu
kodeksa 133. panta Lypunkta Apiemérosanu bija Trybunal Konstytucyjny
[Konstitucionalas tiesas] spriedumam, kura atzits, ka Konstiticijai nav pretruna
mingtais noteikums, k& arT §im ) spriedumam atbilstosa administrativo tiesu
judikatiira, kura, Starp “€itu, /pastavéja veél pirms sprieduma pasludinasanas
(piemé&ram, spriedumijkuros pausta nostaja, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
valdes loceklis naviprocediiras dalibnieks lieta par sabiedribas nodoklu saistibam,
tostarp PVN saistibam).

No PVNdirektivas 273. panta izriet, ka dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus,
koptas uzskataypar vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN. Sads regulgjums ir
Polijas tiesibas paredzeéta treSo personu atbildiba par sabiedribas nodoklu
saistibamyg un ST atbildiba attiecas uz PVN.

Bijusa sabiedribas valdes locekla solidaras atbildibas par $is sabiedribas nodoklu
saisttbam mehanisms palidz nodro§inat pareizu PVN iekas€Sanu vai noverst
krapsanu PVN direktivas 273. panta izpratné saskana ar LESD 325. panta
1. punkta noteikto pienakumu. So apgalvojumu nevar atspekot fakts, ka personas,
kuras saskana ar noradito mehanismu tiek uzskatitas par solidari atbildigam, pasas
nav PVN maksatajas. Tomer strida bitiba ir saistita ar S$Im personam
pieSkiramajam procesualajam garantijam attieciba uz to iesp&jamo pienakumu no
savas personigas mantas segt sabiedribas pienakumu maksat PVN. Turklat PVN
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direktivas 273. panta dalibvalstim ir dota ricibas briviba izvéleties lidzeklus, ko
tas var paredze€t, lai nodroSinatu pareizu PVN iekaséSanu un noverstu krapSanu
nodoklu joma.

Savukart saskana ar PVN direktivas 205. pantu $is direktivas 193.—200. un 202.—
204. panta minétajos gadijumos dalibvalstis var paredzet, ka par PVN samaksu ir
solidari atbildiga cita persona, kas nav nodokla maksatajs. Lai gan PVN direktivas
193. panta ka pamatnoteikuma ir paredzets, ka PVN maksa nodokla maksatajs,
kas veic precu piegadi vai sniedz pakalpojumus, par kuriem ir jamaksa nodoklis,
§1 panta formul&uma ir precizets, ka citas personas var maksat vaigam ir jamaksa
§is nodoklis §is pasas direktivas 194.-199.b un 202. panta paredz&tajos gadijumos.
No konteksta, ko veido PVN direktivas 193.-205. pants, izriet, ka S18, direktivas
205. pants ieklaujas to tiesibu normu kopuma, kuru mérkis ‘iz, noteikt PVN
maksataju atSkirigds situacijas. Tadgjadi Sie noteikumiy ir 1zstradati, lai
nodrosSinatu, ka Valsts kase var efektivi iekaseét PVN no komkrétaja, situacija
vispiemeérotakas personas.

2022. gada 13. oktobra sprieduma Direktoryna Direktsia | *‘Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” (C-1/214 EU:C:2022:788) Tiesa ir atzinusi, ka
PVN direktivas 273. pants un sameriguma princips ir jainterpreté tadejadi, ka tiem
nav pretruna tads valsts tiesiskais regul@umsytkura paredzets solidaras atbildibas
par juridiskas personas PVN paradiem mehanisms, $ades apstak]os:

- par solidari atbildigu atzita persona¥ada,juridisko personu vai ir tas vadibas
struktiiras locekle;

- §1 solidara atbildiba iestdjastikai pakartoti, ja izradas neiesp&jami piedzit
maksajamas PVN summas\no juridiskas personas.

Taja pasa sprieduma Tiesa ir nospriedusi, ka PVN direktivas 273. pants un
sameriguma princips_ir jainterpreté tadejadi, ka tiem nav pretruna tads valsts
tiesiskaisyregulejums, kura paredzets solidaras atbildibas mehanisms, kas attiecas
uz nokavgjuma procentiem, kuri jamaksa juridiskai personai tapec, ka PVN nav
samaksats 81s _direktivas tiesibu normas noteiktajos obligatajos terminos tadu
darbibuidel, Kuras launticigi ir veikusi par solidari atbildigu atzita persona.

Attiecinot 1eprieks minéto PVN direktivas interpretaciju uz §is lietas apstakliem,
jasecina, ka situacija, kad nodoklu iestade pret sabiedribu veiktaja PVN apméra
noteikSanas procediira ve€las noskaidrot tadus apstaklus ka So nodoklu paradu
(vai bijusajam valdes loceklim) ir japieSkir procediiras dalibnieka statuss. Pretgja
gadijuma ta rezultata nodoklu iestade var izdarit patvaligus secinajumus, kurus
nakamaja procesa posma nebiis iespejams apstridet.

Savienibas tiesibas tiesibas uz TpaSumu ir aizsargatas it Ipasi ar Hartas 17. pantu.
Tiesibu uz PpaSumu samazinasana (“TpaSuma” samazinaSana), lai Samaksatu valsts
nodevas un nodoklus, var notikt tikai saskana ar likuma paredzetajiem
nosacijumiem. Nemot véra iepriek§ noradito tiesibu uz IpaSumu tiesiskas
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aizsardzibas apjomu saskana ar Savienibas un starptautiskajam tiesibam, Sis
jautajums ir jaapliko, nemot vera tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas paredzeti
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECPAK?”) 13. panta, kura ir noteikts, ka ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas
ietvertas Konvencija, ir parkaptas, ir efektivas aizsardzibas nodroSinajums valsts
institlicijas, neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarfjuSas personas, pildot
dienesta pienakumus.

Savukart Hartas 41. panta ir nostiprinatas tiesibas uz labu parvaldibu, kuras
atspogulo Savienibas tiesibu vispargjo principu (spriedums, 2014g4gada 8. maijs,
N., C-604/12, EU:C:2014:302, 49. punkts). So tiesibu isteno3ana jo Ipasi ietver
tiesibas tikt uzklausitam, kuras nevar uzskatit tikai par formalam, bet kuram ir
janodros$ina, ka nodoklu iestades pret personu, kas jauzklausa, 1zturas;\i€verojot
tas intereses.

Tapat ir jaatgadina, ka efektivas tiesiskas aizsardzibas prinCips i# vispargjs
Savienibas tiesibu princips, kas izriet no dalibyalstupskopgjam konstitucionalajam
tradicijam un ir nostiprinats ECPAK 6. un,13"panta, ka arT apstiprinats Hartas
47. panta (spriedums, 2007.gada 13. marts, Unibet (endon) Ltd un Unibet
(International) Ltd pret Justitiekanslern, €-432/05,"EU:C:2007:163). Efektivas
tiesibu aizsardzibas jeédziens ir plaSaks mekajefektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
jédziens, jo pirmais jédziens ietver, aizsardzibu administrativo iestazu procediira,
savukart otrais jédziens ietver tiesas‘pieskirtu aizsardzibu. Hartas 47. panta cita
starpa ir paredz€tas tiesibas uz efektivutiesibu aizsardzibu, kas ietver tiesibas
ierosinat tiesvedibu neatkariga, objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir vairakkart neradijusi, ka ECPAK 13. panta ir noteikts, ka
valstu tiesibu sistémam injanodrosina efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli. Valsts
pasakums, kas ietilpst dalibvalstu procesualaja autonomija, nedrikst padarit
praktiski neieSp&jamu vai parmerigi griitu to tiesibu istenosanu, kas izriet no
Savienibas tigsibu sistémas, (spriedumi: 2010. gada 15. aprilis, Barth, C-542/08,
EU:C:2010:193,, 47 punkts;. 1998. gada 17. novembris, Aprile, C-228/96 un
C-228/96, EU:C:1998:544118. punkts).

Tiesibas uz)aizstavibu ir atzitas par Savienibas tiesibu vispargju principu, kas
garant€ 1espeju efektivi paust savu viedokli pirms tadda 1émuma pienemsanas, kas
var, nelabv@ligl ietekmét ieinteres€tas personas intereses. Turklat saskana ar LES
4. panta 3!punktd noteikto lojalas sadarbibas principu dalibvalstu tiesam ir
janodro$ifa, lai personas tiesibas tiktu aizsargatas tiesa saskana ar Savienibas
tiesibu aktiem, savukart LES 19. panta 1. punkta tiek prasits, lai dalibvalstis
nodroSinatu tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, kas ir pietickami efektivi tiesibu
aizsardzibas nodroSinasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas (skat.
spriedumus: 2016. gada 8. novembris, Lesoochranarske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, 50. punkts; un 2017. gada 9. februaris, M, C-560/14,
EU:C:2017:101, 30. punkts un taja min&ta judikatira). No Savienibas tiesibam
izrietoSo tiesibu subjektu tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa princips ietver
vairakus aspektus, tostarp tiesibas uz aizstavibu, pusu procesualo tiesibu
vienlidzibas principu, tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa, ka ari tiesibas uz
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konsultaciju, aizstavibu un parstavibu (spriedums, 2012. gada 6. novembris,
Otis u.c., C-99/11, EU:C:2012:684, 48. punkts). Tiesibas tikt uzklausitam katra
procediira ir tiesibu uz aizstavibu ievéroSanas neatnemama sastavdala, un tas
ikvienai personai garanté iespéju lietderigi un efektivi paust savu viedokli
administrativaja procesa un pirms jebkura léemuma, kas var nelabvéligi skart vinas
intereses, pienemsanas (spriedumi: 2014.gada 11.decembris, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, 34., 36.punkts; 2017.gada 9. februaris, M.,
C-560/14, EU:C:2017:101, 25., 31. punkts). Tadas pamattiesibas ka tiesibas uz
aizstavibu, kas ietver ar1 tiesibas tikt uzklausitam, nav absoliita prieksrociba, bet
var ietvert ierobezojumus ar nosacijumu, ka Sie ierobezojumi patieSam atbilst
vispargjas nozimes mérkiem, uz ko ir vérsts konkrétais pasakums, un Kanattieciba
uz izvirzito mérki tie nav parmériga un nepienemama iejaukSands, kas'pasa biitiba
aizskartu s$adi garantétas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumus: 2013. gada
10. septembris, G. un R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 33apunkts; 2014. gada
11. decembris, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 43.punkts) ka ari
2016. gada 7. julijs, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, 87xpunkts)ySavukart tas,
vai ir tikuSas parkaptas tiesibas uz aizstavibu, ir japarbauda atkariba no katra
gadijuma IpaSajiem apstakliem un, konkrétigyno attieciga akta biatibas, konteksta,
kada tas ir pienemts, un no attiecigo jomu‘regul&joso juridisko noteikumu kopuma
(skat. spriedumus: 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.¢:, pret Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102. punkts;*2017. gada 9. februaris,
M., C-560/14, EU:C:2017:101, 33 punkts).

Tiesibas iepazities ar pieradijumiem attiecas,uz pieradijumiem, ko administrativa
iestade ir savakusi procedurdy ka ari pieradijumiem, kas izmantoti saistitos
procesos, pieméram, krimin@lprocesa vai administrativaja procesa, ja iestade
plano pamatot savu‘lémumu ar $ajos proeesos iegiitajiem pieradijumiem. L€émuma
adresatam ir jabut ‘iespgjaipatsaukties uz Siem pierddijumiem pirms l€muma
pienemsSanas4Arto, ka pieradijumi tiek nodroSinati dalibniekam pé&c tam, kad ir
pienemts lémums,| tiesvedibas stadija, netick noversts tiesibu uz aizstavibu
parkapums (skatd spriedumu, 2019.gada 16. oktobra Glencore Agriculture
Hungary Kft./Nemzeti Add- es Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga, C-189/18,
EU:C:2019:861,52., 57. punkts). Tiesas judikatiira tiesibas uz pilnigu iepaziSanos
ar pieradijumiém ir saistitas ar “pusu procesualo tiesibu vienlidzibas” principu. Sis
princips, hkas) ir efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa neatnemama
sastavdala, izriet no tiestbam uz taisnigu tiesu un garanté dalibniekiem vienlidzigu
atticksmi tiesa. Turpreti lietas dalibnicka tiesibu uz pilnigu iepaziSanos ar
pieradijumiem ierobezojums var biit pamatots ar nepiecieSamibu aizsargat citu
lietas dalibnieku tiesiskas intereses vai aizsargat konfidencialu informaciju. Tomér
sada gadijuma, lai nodroSinatu tiesibu aizsardzibas lidzekla efektivitati, tiesai,
kuras riciba jabuit vajadzigajai informacijai, tostarp konfidencialajai informacijai
un komercnoslépumiem, lai ta varétu, pilniba parzinot lietas apstaklus, lemt par to,
val minéta informacija ir izsniedzama, ir jaizverté visi atbilstoSie faktiskie un
tiesiskie apstakli (spriedums, 2021. gada 7. septembris, UAB “Klaipédos regiono
atlieky  tvarkymo  centras”’/UAB  “Ecoservice Klaipéda” u.c., C-927/19,
EU:C:2021:700, 129., 135. punkts).
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Tapat individa procesualais stavoklis ir janosaka, nemot v€ra samériguma
principu, kas prasa, lai lidzekli, kurus pielieto, istenojot Kopienu tiesibu normu,
butu attieciga tiesiska regul€juma legitimo mérku Tsteno$anai un neparsniedz to
sasniegSanai  nepiecieSama  robezas  (Spriedums, 2010.gada 8. junijs,
Vodafone u.c., C-58/08, EU:C:2010:321, 51. punkts). Sam&riguma princips prasa
panakt Iidzsvaru starp konkur&josam interesem un atbilstoSu Iidzsvaru starp
sabiedribas vispargjo interesu prasibam, no vienas puses, un individa pamattiesibu
aizsardzibas prasibam, no otras puses (skat. ECT spriedumu, 1991. gada
26. aprilis, Ezelin pret Franciju, 11800/85, 52. punkts). Atbilsto§i sam&riguma
principam dalibvalstim ir jaizmanto Iidzekli, kas, laujot efektivi @asniegt valsts
tiesibas paredz€to meérki, vismazak apdraud attiecigos Savienibas ‘tiesibu aktos
paredz&tos mérkus un principus (skat. spriedumus: 1997. gada 18.decembris,
Molenheide u.c., C-286/94, C-340/95, C-401/95 un C-4%/96, EU:C:1997:623,
46. punkts; 2007. gada 27.septembris, Teleosu.c., G=409/04, EU:C:2007:548,
52. punkts). Tadgjadi, kaut arT par pamatotu tiek atzits, ka daltbvalstu pienemtie
pasakumi ir versti uz pec iesp&jas efektivaku valsts kasespticsibu aizsardzibu,
tomer tie nevar parsniegt to, kas nepiecieSams STymérka sasmiegSanai (skat.
iepriek§ minéto Tiesas spriedumu, Molenheide u.e., 47. punkts, ka ari spriedumu,
2006. gada 11. maijs, Federation of Technological Industries u.c., C-384/04,
EU:C:2006:309, 30. punkts; ka arT spriedumug®»2008agada 21. februaris, Netto
Supermarkt GmbH & Co. OHG pret “Finanzamt® Malchin, C-271/06,
EU:C:2008:105, 18., 19. punkts)."Samériguma princips norada, ka gadijjuma, ja ir
izvéle starp vairakiem piemé€rotiemy,, risindjumiem, ir japieméro mazak
ierobezojosais un raditas gne€rtibas nedrikst biit nesamérigas ar paredzE€tajiem
mérkiem, pieméram, mérkim atbilstosi ickasét PVN (skat. spriedumu, 2001. gada
12. julijs, Jippes u.c.£-189/01, EU:€:2001:420, 81. punkts).

Tapéc bija jasecina,jka mogpyvalsts tiesibu aktiem un prakses izrietosa tiesibu
liegS8ana prasitajai, aktivi picdalities nodoklu procediira, kuras rezultata tiks
noteikts sabiedribas (nodokla maksatajas) PVN parads, par kuru prasitaja var biit
solidarigatbildigay@r Sayu personigo mantu, rada pamatotas $aubas. Sis $aubas
galvenokartic saistitas ar no LES 2. panta izrietoSo standartu neieverosanu, it 1pasi
tiesiskumay ka ari,cilvektiesibu ieveéroSanas (Hartas 17. pants) aspekta. Individam,
kuramiir licgtas tiesibas piedalities procediira, kas galu gala skar vina ipaSumu, de
facto ir liegtas tiesibas uz pasnoteikSanos $aja zina, savukart par vina ipaSuma
sferu lemj nodoklu iestade. Talak Saubas ir par to, ka bijuSajam sabiedribas valdes
loceklim (PVN maksatajam) nav nodroSinats efektivs un atbilstoSs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, lai apstridétu PVN parada butibu un apméru (jo vinam nav
pieskirts lietas dalibniecka statuss procediira par saistibu biittbu un apméru).
Tadgjadi lietas dalibniekam tiek liegtas tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu vina
individualaja lieta, jo sabiedribas nodoklu saistibu apmérs un pamats, par kuru ir
pienemts 1€émums, vélak, pamatojoties uz galigo 1émumu, kas pienemts bez tresas
personas piedaliSanas, kliist par §1s treSas personas saistibu, tau Sai personai nav
atbilstoSu un efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu, lai apstridétu to nodoklu
iestazu konstatejumus, kuras ir 1€musas par PVN saistibu esamibu un apméru
attieciba uz sabiedribu. Nodoklu kodeksa 116. panta paredzetie atbrivojoSie
apstakli sniedz zinamas iesp€jas tikt atbrivotam no solidaras atbildibas par
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sabiedribas saistibam, tacu tie nelauj apstridét sabiedribas nodoklu saistibu
esamibu vai apméru. Tapéc tie nedod individam faktiskas tiesibas aizstavéet savas
tiesibas. Janorada ar1 uz Saubam attieciba uz to, ka bijusajam sabiedribas valdes
loceklim (PVN maksatajam) nebija nodroSinatas tiesibas uz vina ipaSuma
aizsardzibu. Nodokla apméra noteikSanas procediira, kas veikta bez §is personas
piedalisanas, tieSi skar §1s personas tiesibu sferu, tostarp tas IpaSumu. Jaatzimé
Saubas par to, ka bijusajam sabiedribas valdes loceklim (PVN maksatajam) nav
nodro$inatas tiesibas uz labu parvaldibu, ar ko ir saistitas prasitajas tiesibas
ierosinat tiesa tiesvedibu par nodokliem péc bitibas. Nodoklu procediiras
dalibnieka statusa neesamiba izslédz iesp&u velak iesdiegt stidzibu
administrativaja tiesa par l€émumu, ar kuru noteikts sabiedribas PVNysaistibu
apmers. Tas rada Saubas saistiba ar to, ka prasitajai nav garamtétas: tiesibas,uz
aizstavibu. Saja gadfjuma aizstaviba ir jasaprot ka tiesibasyapstridet no prasitajas
prasito saistibu butibu un apmé&ru. Turklat prasitdjas, navyiesp&jas pastavigi
iepazities ar nodoklu iestades savaktajiem pieradijumiem. Sajalposmalyinai tick
liegta ar1 iniciativa iesniegt pieradijumus un_tiesibas,piedalities, Ppiemeram,
liecinieku nopratinasana. Tadg] ir apSaubams, ¥ai sads stavoklistlauj apgalvot, ka
starp prasitagju un nodoklu iestadém ir saglabata’ “puSu procesualo tiesibu
vienlidziba”. Tas savukart rada Saubas paf to, vai irieverotsysameriguma princips,
jo Saja gadijuma ir nepiecieSams Iidzsvarot sabiedribas intereses, kas neapSaubami
pastav procedura, kuras mérkis ir noteikt sabiedribas PVN'saistibas, ar ta individa
intereseém, kur§ galu gala var tikt'saukts pie atbildibas par Stm saistibam ar savu
personigo mantu. Tadejadi iesniedzgjti€sa apSauba, vai ar sameriguma principu ir
saderiga tada treSas persomnas, kura var<biit atbildiga par sabiedribas PVN
paradiem, procesuala stavokla‘moteikSana, ka Sai treSajai personai nav iespgjas
efektivi apstridét nodeklu saistibu apmeru, par kuru tai ir jabut solidari atbildigai
ar sabiedribu. Tadgjadi i butiskas arT Saubas par to, vai bijusajam sabiedribas
valdes loceklim (PVNymaksatajam) netiek liegtas tiesibas tikt uzklausitam, jo vina
argumenti netiek 1zskattti.

Saja zina svarigilif ari'noradit nostaju, ko Tiesa ir paudusi 2019. gada 16. oktobra
sprieduma lieta C-189/18,"ka PVN direktiva, tiesibu uz aizstavibu iev€roSanas
princips un, Hartas 47 pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem principa nav pretruna
dalibvalsts tiesiskaisireguléjums vai prakse, saskana ar kuru, parbaudot nodokla
maksataja) istenotas tiesibas uz PVN atskaitiSanu, nodoklu iestadei ir saistosi
konstatetie \fakti un juridiska kvalifikacija, ko ta jau ir izdarfjusi saistitos
administrativajos procesos pret §T nodokla maksataja piegadatajiem, uz kuriem ir
balstiti Iémumi, kuri kluvusi galigi un ar kuriem ir konstatéta krapsana PVN joma,
ko ir izdarijusi Sie piegadataji, ar nosacijumu, pirmkart, ka tas neatbrivo nodoklu
iestadi no pienakuma informé&t nodokla maksataju par pieradijumiem, tostarp tiem,
kas izriet no Siem saistitajiem administrativajiem procesiem, pamatojoties uz
kuriem ta ir iecer€jusi pienemt l@mumu, un ka tadgjadi $im nodokla maksatajam
procediira, kas uz to attiecas, netick atnemtas tiesibas lietderigi apstridét Sos
konstatetos faktus un §is juridiskas kvalifikacijas, otrkart, ka min&tais nodokla
maksatajs Saja procediira var piekliit visiem elementiem, kas ir savakti $o saistito
administrativo procesu vai jebkuras citas procediiras laika un ar ko $1 iestade ir
iecergjusi pamatot savu lémumu, vai kas var bit noderigi vina tiesibu uz
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aizstavibu istenoSanai, iznemot, ja vispargjo intereSu merki attaisno $is piekluves
ierobezoSanu, un, treskart, ka tiesa, kura ir celta prasiba par So 1€mumu, var
parbaudit So pieradijumu iegiliSanas un izmantoSanas likumibu, ka arT attieciba uz
minétajiem piegadatajiem pienemtajos administrativajos l€mumos izdaritos
konstatejumus, kas ir iz8kirosi prasibas iznakumam.

Tadgjadi, nemot vera, ka individam ir nepiecieSams iepazities ar citas proceduras
savaktajiem materialiem — iepriek§ minétaja Tiesas sprieduma aprakstitajos
apstaklos —, ir jauzskata, ka PVN direktivas noteikumiem, tiesibu uz aizstavibu
ievérosanas principam un Hartas 47. pantam nav pretruna tas, kastreSa persona,
kas var bt solidari atbildiga par sabiedribas saistibam, var bit pret sabiedribu
uzsaktas nodokla apmera noteikSanas procediiras dalibniece (par laikpesmupkura
§1 persona bija sabiedribu parstavosa valdes locekle), kas nezime, ka taiir'tiesibas
iepazities ar pieradijumiem, uz kuru pamata nodoklu iestadenir janosaka nodoklu
saistibu summa, kas galu gala var bt iekas€jama no §is tresas personas:

Iesniedz€jtiesa papildus norada uz tas uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem

lieta C-278/24, kas neattiecas uz prasitaju $aja lieta, tafu taja izvirzitie jautajumi ir
ar to saistiti.
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