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Predmet postopka v glavni stvari

Pogodba o lizingls Opredelitev kot potrosniska kreditna pogodba — Informacije,
ki se morajoyvkljuciti — Direktiva 2008/48/ES — Pravica do odstopa — lzguba
pravice do,odstopa — Zloraba pravice do odstopa

Predmetin pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Glede fikcije zakonitosti v skladu s ¢lenom 247(6)(2), tretji stavek, in
(12)(1), tretji stavek, Einfuhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche
(zakon o uvedbi civilnega zakonika, v nadaljevanju: EGBGB):

(@ Ali sta Clena 247(6)(2), tretji stavek, in 247(12)(1), tretji stavek,
EGBGB v delu, v katerem dolocata, da pogodbeni pogoji, ki so v
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nasprotju z zahtevami iz c¢lena 10(2)(p) Direktive 2008/48/ES,
zadostijo zahtevam iz ¢lena 247(6)(2), prvi in drugi stavek, EGBGB in
iz €lena 247(12)(1), drugi stavek, tocka 2(b), EGBGB, nezdruzljiva s
¢lenoma 10(2)(p) in 14(1) Direktive 2008/48/ES?

Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen:

(b)

Ali iz prava Unije, zlasti iz ¢lenov 10(2)(p) in 14(1) Direktive
2008/48/ES, izhaja, da se ¢lena 247(6)(2), tretji stavek, in 247(12)(1),
tretji stavek, EGBGB ne uporabljata v delu, v kateremsddolocata, da
pogodbeni pogoji, ki so v nasprotju z zahtevami iz“¢lena 10(2)(p)
Direktive 2008/48/ES, zadostijo zahtevam iz ¢lena 247(6)(2)nprvi in
drugi stavek, EGBGB in iz ¢lena 247(12)(1), drugi stavektocka(b),
EGBGB?

Ce je odgovor na vprasanje 1(b) nikalen:

2. Glede informacij, ki se morajo vkljuciti, v skladu sy¢lenom 10(2) Direktive
2008/48/ES:

(@)

(b)

(©)

Ali je treba ¢len 10(2)(p) Direktive 2008/48/ES, razlagati tako, da mora
biti znesek dnevnih obresti, kKiyga‘jestreba navesti v kreditni pogodbi,
mogoce izraCunati na podlagi pegodbene, posojilne obrestne mere,
navedene v pogodbi?

Ali je treba ¢len 10(2)(l) Direktive2008/48/ES razlagati tako, da je
treba obrestnovmere zamudnihi obresti, veljavno ob sklenitvi kreditne
pogodbe, ‘sperociti ket absolutno Stevilo ali kot absolutno Stevilo
navesti vsaj veljavno,referencno obrestno mero (v obravnavani zadevi
temeljno obrestno “mero v skladu s c¢lenom 247 Birgerliches
Gesetzbuch, (civilninzakonik, v nadaljevanju: BGB)), na podlagi katere
se\z upostevanjem pribitka (v obravnavani zadevi pet odstotnih tock v
skladu s ¢lenom 288(1), drugi stavek, BGB) ugotovi veljavna obrestna
mera zamudnih obresti, in ali je treba potroSnika seznaniti z referen¢no
obrestna mero (temeljno obrestno mero) in njeno spremenljivostjo?

Aligje treba Clen 10(2)(t) Direktive 2008/48/ES razlagati tako, da
morajo biti v besedilu kreditne pogodbe navedeni bistveni formalni
pogoji za uporabo izvensodnih postopkov pritozbe in drugih pravnih
sredstev?

Ce je odgovor vsaj na eno od zgornjih vprasanj od 2(a) do 2(c) pritrdilen:

(d)

Ali je treba ¢len 14(1), drugi stavek, tocka (b), Direktive 2008/48/ES
razlagati tako, da rok za odstop zacne teci le, Ce so bile informacije v
skladu s c¢lenom 10(2) Direktive 2008/48/ES podane v celoti in
pravilno?
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Ce je odgovor nikalen:

(e) Katera so upostevna merila za to, da rok za odstop zacne te€i, kljub
temu da informacije niso bile podane v celoti ali pravilno?

Ce je odgovor na zgornje vpradanje 1(a) in/ali vsaj na eno od vprasanj od 2(a)
do 2(c) pritrdilen:

3.

Glede izgube pravice do odstopa v skladu s ¢lenom 14(1), prvi stavek,
Direktive 2008/48/ES:

(@ Ali se pravica do odstopa v skladu s ¢lenom 14(1), prvi, stavek,
Direktive 2008/48/ES lahko izgubi?

Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen:

(b) Ali gre pri izgubi za ¢asovno omejitev prayice dowdstopa, ki‘'mora biti
urejena v parlamentarnem zakonu?

Ce je odgovor nikalen:

(c) Aliizguba v subjektivnemssmislu,predpostavlja, da je potrosnik vedel,
da njegova pravica do odstopa se,vednowebstaja, oziroma da je pri tem,
da za to ni vedel, Slogvsaj zanjegove hudo malomarnost?

Ce je odgovor nikalen:

(d) Ali mozmost dajalea kredita, da kreditojemalcu naknadno poda
informagijew'skladu s'¢lenom 14(1), drugi stavek, tocka (b), Direktive
2008/48/ES 1nys temy sprozi tek roka za odstop, nasprotuje uporabi
pravil ovizgubi v skladuz nacelom dobre vere?

Ce je odgovor hikalén:

(e) ™Al jeto,zdruzljivo z ustaljenimi naceli mednarodnega prava, na katera
so nemska sodis¢a vezana v skladu z ustavo?

Ceje'odgovor na to vprasanje pritrdilen:

(f) / Kako mora nemski uporabnik prava razreSiti konflikt med
zavezujoCimi zahtevami mednarodnega prava in zahtevami SodiS¢a
Evropske unije?

Glede stalisca, da gre za zlorabo pravice potrosnika do odstopa v skladu s
Clenom 14(1), prvi stavek, Direktive 2008/48/ES:

(@ Al uveljavljanje pravice do odstopa v skladu s ¢lenom 14(1), prvi
stavek, Direktive 2008/48/ES lahko pomeni zlorabo?
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Ce je odgovor na to vpraanje pritrdilen:

(b) Ali gre pri tem, ko se izhaja iz zlorabe pravice do odstopa, za omejitev te
pravice, ki mora biti urejena v parlamentarnem zakonu?

Ce je odgovor nikalen:

(c) Al se pri tem, ko se izhaja iz zlorabe pravice do odstopa, v
subjektivnem smislu predpostavlja, da je potrosnik vedel, da njegova
pravica do odstopa Se vedno obstaja, oziroma da je pri tem; da za to ni
vedel, Slo vsaj za njegovo hudo malomarnost?

Ce je odgovor nikalen:

(d) Ali moznost dajalca kredita, da kreditojemalcu naknadno, poda
informacije v skladu s ¢lenom 14(1), drugi stavek, tocka (b), Direktive
2008/48/ES in s tem sprozi tek roka za‘@dstop;\nasprotuje staliscu, da
gre za zlorabo pravice do odstopa v skladu'z nacelomdobte vere?

Ce je odgovor nikalen:

(e) Alije to zdruZljivo z ustaljenimi nac¢eli mednarodnega prava, na katera
so nemska sodis¢a vezanay skladu zwstayo?

Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen:

() Kako moray, nemski aporabnik prava razreSiti konflikt med
zavezujodimi zahtevami mednarodnega prava in zahtevami SodiSca
Evropske,unije?

Navedene dolocbe prayva,Unije

Direktiva, 2008/48/ES\Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o
potrosniSkih, kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS (v
nadaljevanju: “Direktiva 2008/48), zlasti ¢len 10(2), tocke (f), (1), (p) in (), in
Clen 14(1), drugi'stavek, tocka (b)

Navedene nacionalne dolocbe

Grundgesetz (nemska ustava, GG), zlasti ¢len 25

Einfihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche (zakon o uvedbi civilnega
zakonika, EGBGB), ¢len 247(3), (6), (7) in (12)

Biirgerliches Gesetzbuch (civvilni zakonik, BGB), zlasti ¢leni 242, 247, 288, 355,
356b, 357, 357a, 495 in 506. Clen 506(1) BGB doloca, da se dolocbe, ki veljajo za
splosne potrosniske kreditne pogodbe, po analogiji uporabljajo za pogodbe, s
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katerimi gospodarski subjekt potrosniku odobri drugo odplacno pomoc¢ pri
financiranju. V skladu z odstavkom 2 se pogodbe o odpla¢ni uporabi predmeta,
sklenjene med gospodarskim subjektom in potro$nikom, med drugim Stejejo za
odplacno pomoc¢ pri financiranju, ¢e je dogovorjeno, da mora potrosnik ob
prenehanju pogodbe placati neko vrednost zadevnega predmeta (¢len 506(2),
tocka 3, BGB).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeca stranka je s tozeno stranko 10. novembra 2018 sklenila pogodho o lizingu
motornega vozila za zasebno uporabo. Dogovorili sta se, da bo“tozeca,stranka
placala skupno 12.486,80 EUR, in sicer poseben znesek v visini,4.760 EUR ob
prevzemu avta, nato pa Se 24 lizinskih obrokov v visini 321,95 ELJRwPogodbeno
dogovorjena letna posojilna obrestna mera je za celotnosobdobje, veljavnosti
pogodbe znaSala 3,49 %, letna efektivna obrestna meraspa 3,55 %.%Kot neto
znesek posojila je bilo navedenih 40.294,85 EUR; kar je enake, nabavni ceni
vozila. Poleg tega je bilo dogovorjeno, da lahkowtozeCanstranka na leto opravi
10.000 km in da je ob vrnitvi zavezanagplacati 737%¢enta)za vsak dodatno
prevozeni kilometer, medtem ko se ji zawsak neprevozeni kilometer pod to mejo
povrne 4,92 centa. Poleg tega je lizingojemalec zavezan madomestiti zmanjSanje
vrednosti vozila, ¢e vozilo ob vrnitvi ni ¥, stanju, ki ustreza njegovi starosti in
dogovorjenemu dovoljenemu Stevilu prevozenih kilométrov.

TozeCa stranka je prevzgla vozilo 1nyjanuaga leta 2019 zacela odplacevati
mesecne lizinske obroke, Z'dopisomyz dne 25. junija 2019 pa je preklicala izjavo
volje za sklenitev pogedbete lizingu.

Pogodba v zvezi z odstopemedpogadbe doloca:
., Pravica do odstepa

Svojo. izjavo velje za sklenitev pogodbe lahko preklicete v 14 dneh brez navedbe
razlogov. "Rok zacne teci po sklenitvi pogodbe, vendar Sele po tem, ko je
posojilojemalec prejel vse obvezne informacije v skladu s ¢lenom 492(2) BGB
(Burgerliches Gesetzbuch; civilni zakonik, v nadaljevanju: BGB) (na primer
Informagijexo visti posojila, neto znesku posojila, trajanju pogodbe). *

,, Posledice odstopa od pogodbe

Ce vam je bilo vozilo Ze izroceno, ga morate vrniti najpozneje v roku 30 dni in za
obdobje med izrocitvijo in vrnitvijo vozila placati dogovorjene posojilne obresti.
Rok zacne teci na dan, ko je poslano obvestilo o odstopu. Ce je bilo vozilo v
uporabo prepusceno v celoti, se za obdobje med izrocitvijo in vrnitvijo placa
znesek dnevnik obresti v visini 0,00 EUR. Ta znesek se ustrezno zmanjsa, ce je
bilo vozilo v uporabo prepusceno le delno. “
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Bistvene trditve strank postopka v glavni stvari

TozZeCa stranka meni, da je odstop veljaven, saj rok za odstop ni zacel teci, kar
med drugim utemeljuje s tem, da niso bile podane vse obvezne informacije. Zato
predlaga sodiSc¢u, naj ugotovi, da toZena stranka na podlagi pogodbe o lizingu ne
more uveljavljati pravic — zlasti ne pravice do placila lizinskih obrokov.

Tozena stranka meni, da tozba ni utemeljena. Sklicuje se na to, da tozeca stranka
ni imela pravice do odstopa, saj dolocbe o odstopu, ki veljajo za potrosniske
kreditne pogodbe, za pogodbe o lizingu ne veljajo. Poleg tega naj bi tozeci stranki
v pogodbi o lizingu pravilno podala tako informacije glede odstopa, ket tudi vse
obvezne informacije. Zlasti naj bi se informacije glede odstopa, Kinjih jeypodala,
povsem ujemale z zakonsko dolocenim vzorcem, tako da naj,bi'bila vzpostavljena
fikcija pravilnosti informacij glede odstopa na podlagi €lena 24%(6)(2)y. prvivin
tretji stavek, EGBGB, rok za odstop pa naj bi se ze iztekek.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Uspeh tozbe je odvisen od tega, ali je bil_odstoped pogedbe, o lizingu veljaven in
ali se lahko tozena stranka po potrebi sklicuje nasugovor izgube ali na ugovor
zlorabe pravice do odstopa.

Prvi pogoj za to, da je obvestilo téZece, stranke o“edstopu veljavno, je, da sploh
ima pravico do odstopa. To je“wprasljivoy ker se Direktiva 2008/48 v skladu z
njenim ¢lenom 2(2)(d) _neyuporablja za, nakup s pridrzanim lastniStvom ali
najemne pogodbe, pri katerin“ebveznest nakupa predmeta pogodbe ni predvidena
s pogodbo samo ali katero keli drugo lo€eno pogodbo. Vendar v skladu s sodno
prakso Sodis¢a obstaja nedvemen interes Unije za to, da se doloc¢be akta Unije
razlagajo enotno (sodba,z dne 26. marca 2020, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19,
EU:C:2020:242tocka29).

Dologbey ki soyupostevne v ebravnavanem primeru, temeljijo na takem prevzemu
dolocb prava Unije, saj je nemski zakonodajalec uporabil moznost iz uvodne
izjave,l 0 Direktive 2008/48, da se lahko dolo¢be te direktive uporabijo tudi za
podrecja, ki jih taddirektiva ne ureja. Ker clen 506(1), prvi stavek, in (2), tocka 3,
BGB vsebuje sklicevanje na dolocbe o splosnih potrosniskih kreditnih pogodbah,
se ‘dolocbe Direktive 2008/48, prenesene v nacionalno pravo, po analogiji
uporabljajo tudi za pogodbe o lizingu, kot v obravnavanem primeru, saj v ospredju
ni prepustitev v uporabo, ampak financiranje. Zato ima tozeca stranka pravico do
odstopa.

Poleg tega se postavlja vpraSanje, ali se je rok za ugovor iztekel. Pogoj za
veljavnost obvestila tozece stranke o odstopu je, da se dvotedenski rok za odstop,
dolocen v ¢lenu 355(2), prvi stavek, BGB, v Casu obvestila o odstopu $e ni iztekel.
V skladu s ¢lenom 356b(2), prvi stavek, BGB rok za odstop ne zacne teci, Ce
kreditna pogodba ne vsebuje popolnih obveznih informacij v skladu s
¢lenoma 492(2) in 247, od (6) do (13), EGBGB. V takem primeru za¢ne rok v
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skladu s ¢lenom 356b(2), drugi stavek, BGB tecéi Sele, ko se obvezne informacije
naknadno podajo. V obravnavanem primeru bi bilo treba iz nepopolnih obveznih
informacij izhajati zlasti, ¢e informacija glede odstopa ni bila pravilno
posredovana ali ¢e vsaj ena od zakonsko predpisanih informaciy v kreditni
pogodbi ni bila podana v celoti ali pa ni bila podana pravilno.

V primeru nepopolnih obveznih informacij bi bil odstop naceloma dopusten, saj
nemsko pravo za potrosniske kreditne pogodbe ne doloCa ugasnitve pravice do
odstopa. Nacionalni zakonodajalec se je namerno odlocil za ¢asovno neomejeno
pravico do odstopa od pogodbe.

Kljub temu bi bilo mogoce zavzeti staliS¢e, da gre za izgubo ali zlorabo pravice do
odstopa, ¢e bi bili za to izpolnjeni pogoji na podlagi nacionalnega'prava.in towe bi
bilo v nasprotju z dolo¢bami prava Unije.

Predlozitveno sodisce glede posameznih vprasanj za predhodno‘edlocanje navaja:

Vprasanji 1(a) in (b): navedbe v zvezi z vprasanjema, 1) in (b) se v glavnem
ujemajo z navedbami v zvezi z vpraSanjema, 1(a)%in (b) iz\tock od 10 do 15
povzetka predloga za sprejetje predhodne,odlecbey zadevi €-336/20.

Vprasanje 2(a): to vprasanje se nanasa na navedbo pesOjilne obrestne mere. V
obravnavanem primeru je v pogodbi, o lizingtyna“strani 5 navedena posojilna
obrestna mera v viSini 3,49 %¢na lete, medtemykoje v informaciji glede odstopa
na strani 4 pogodbe o lizingu naveden znesek obresti 0,00 EUR.

Resitev spora je odvisna‘ed tega, kake je treba razumeti ¢len 10(2)(p) Direktive
2008/48. V skladu « besedilom te dolocbe je sicer mozna razlaga, da je mogoce
potroS$niku pri znesku, dnevnih ‘ebresti navesti znesek, za katerega ni treba, da se
ujema s pogodbeno “dogovorjenimi posojilnimi obrestmi (tako je staliSce
Bundesgerichtshof (zwezno vrhevno sodisce, Nemcija)).

Vendarje argument za drugacno razumevanje ¢lena 10(2)(p) Direktive 2008/48
besédilo clena 14(3)(b), drugi stavek, te direktive, v skladu s katerim se obresti, ki
jih mera placati potrosnik po odstopu od pogodbe za obdobje od dneva, ko je bil
kredit, ¢rpan, ded dneva, ko je glavnica odplacana, izracunajo na podlagi
degovotjene, posojilne obrestne mere. Na podlagi tega je mogoce sklepati, da
mora_bitiitudt znesek dnevnih obresti mogoce izraCunati na podlagi posojilne
obrestne /mere v skladu s ¢lenom 10(2)(f) Direktive 2008/48. V prid temu govori
tudi, da Je treba informacije v skladu s ¢lenom 10(2)(p) te direktive navesti jasno
in jedrnato. Ce namre¢ zneska dnevnih obresti ni mogo&e izradunati na podlagi
pogodbeno dogovorjene posojilne obrestne mere, lahko potro$nik dobi vtis, da gre
pri znesku dnevnih obresti, ki se ne ujema s posojilno obrestno mero (kot je v
obravnavanem primeru znesek 0,00 EUR), preprosto za pomoto pri vpisovanju in
da mora ne glede na to placati pogodbene posojilne obresti.
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Vprasanja od 2(b) do 2(e): navedbe predlozitvenega sodis¢a v zvezi s tem se v

glavnem ujemajo z navedbami v zvezi z ustreznimi vprasanji iz predloga za
sprejetje predhodne odlo¢be v zadevi C-336/20 (vprasanja od 2(b) do 2(d)).

Vprasanja od 3(a) do 3(f) zadevajo problematiko izgube pravice. Predlozitveno
sodis¢e pojasnjuje, da se izguba v nemskem pravu obravnava kot primer
nedopustnega uveljavljanja pravice zaradi protislovnega ravnanja, pri ¢emer se
krsitev kaze v nelojalni zamudi pri uveljavljanju pravice. Izguba predpostavlja, da
ima upravicenec pravico, ki je dlje ¢asa ne uveljavlja, ¢eprav bi jo dejansko lahko,
in da je zavezanec lahko izhajal iz tega in dejansko tudi je izhajal 1z tega, da
upravitenec svoje pravice ne bo uporabil. Ce upravicenec svejo prayico zdaj
vendarle uveljavlja, to uveljavljanje zaradi protislovnosti sedanjega ravnanja
upravi¢enca v primerjavi z njegovim prejSnjim ravnanjemémasprotujeé,clenw,242
BGB (dobra vera).

Vendar je sporno, ali se ta pravila glede izgube lahko uporabijo'v. primeru pravice
potrosnika do odstopa (vprasanje 3(a)). V skladu s.élenom 14(1);, dfugi stavek,
tocki (a) in (b), Direktive 2008/48 se Stirinajstdnevini rok“za edstep zacne bodisi
na dan sklenitve pogodbe bodisi na dan, ko potresnik prejme informacije v skladu
s ¢lenom 10 te direktive, ¢e ta dan nastopi pozneje kot datum, sklenitve pogodbe.
Iz tega izhaja, da odstop ni Casovno e@mejen;ce potrosnik ne prejme informacij iz
¢lena 10 Direktive 2008/48. 1z ¢lenai14(1),xdrugi ‘stavek, tocka (b), te direktive je
poleg tega mogoce razbrati, dadma dajalec kredita s posredovanjem informacij v
skladu s ¢lenom 10 zadevne direktiveskadar koli moznost, da sprozi zacetek teka
roka za odstop. Zato se zdi smiselna ugotovitev, da je ta ureditev obdobja, v
katerem je mogoce uveljayljati pravieo do odstopa, dokon¢na, in da poleg tega ni
prostora za ¢asovno omejitev, prayvice dovedstopa z ugovorom izgube.

Ce bi se izkazalo, da,jeMreba.na Vpradanje 3(a) odgovoriti, da se pravica do
odstopa v skladu s €lenom 14(1), prvi stavek, Direktive 2008/48/ES lahko izgubi,
se postavlja_vpraSanje,vali, so nacionalna sodisca pristojna za ¢asovno omejitev
pravicendo odstopa zynacionalnimi pravili o izgubi oziroma ali je za to potreben
parlamentarni zakon.

Soediscede sicer. presodilo, da je mogoce pravico do odstopa Casovno omejiti.
Vendar, jew sodbiz dne 19. decembra 2019, Rust-Hackner in drugi (od C-355/18
donC-357/18%n C-479/18, EU:C:2019:1123, tocka 62), poudarilo, da mora biti pri
taki ‘€asoyni omejitvi pravice do odstopa zagotovljen polni ucinek cilja, ki ga
uresnicuje zadevna direktiva. To verjetno pomeni, da pravice do odstopa ni
mogoce omejiti s sklicevanjem na zgolj splo$na pravna nacela. Zlasti bi obstajala
nevarnost, da bi se moznost Casovno neomejenega uveljavljanja pravice do
odstopa, ki je zavestno dolo¢ena v Direktivi, z razSirjeno uporabo ¢lena 242 BGB
¢ezmerno omejila ali celo iznicila.

Ce je odgovor na vprasanje za predhodno odloanje 3(b) nikalen, je treba
pojasniti, v kolikSni meri je pogoj za izgubo, da je bil potrosnik obveScen o
njegovi pravici do odstopa. Iz dosedanje sodne prakse Sodis¢a je mogoce razbrati,
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da lahko potrosnik pravico do odstopa izgubi Sele od trenutka, ko je bil zadostno
obvescen o njej (sklep z dne 27.novembra 2007, Diy-Mar Insaat Sanayi ve
Ticaret in Akar/Komisija, C-163/07 P, EU:C:2007:717, tocki 32 in 36). V prid
temu govori zlasti tudi nacelo ucinkovitosti v evropskem pravu. Potro$nik namrec
lahko svojo pravico do odstopa ucinkovito uresnicuje le, ¢e sploh ve, da jo ima.

Ce je odgovor na vprasanje 3(c) nikalen, je treba pojasniti, ali moznost dajalca
kredita na podlagi ¢lena 14(1), drugi stavek, tocka (b), Direktive 2008/48, da
potros$niku naknadno posreduje informacije in s tem sprozi tek roka za odstop,
nasprotuje uporabi pravil o izgubi v skladu z nacelom dobre vere. Predlozitveno
sodis¢e meni, da je verjetno, da v primeru nepravilnega posredovanja informacij v
skladu s ¢lenom 10(2) te direktive sklicevanje na ugovor izgubeyze od, vsega
zaCetka ne pride v postev. V skladu s sodno prakso Sodis¢ase zavezanec ne more
utemeljeno sklicevati na razloge pravne varnosti, da bi“popravilypolezaj, ki“je
nastal zaradi njegove neizpolnitve zahteve v skladu Sy pravom Unije o
posredovanju informacije o pravici upravicenca, da lahkoyodstopi od%pogodbe
(sodbi z dne 19. decembra 2013, Endress, C-209412,"EW:C:2013:8644tocka 30, in
z dne 13. decembra 2001, Heininger, C-481/99, EUC:2001:684, tocka 47).

Ce je odgovor na vprasanje za predhodndvedlocanje 3(d)wmikalen, je treba preuéiti,
ali je ta rezultat zdruzljiv z naceli, naskatera'so, nemska sodisc¢a vezana v skladu z
ustavo, in kako bi moral nemski uporabmikprava razreSiti konflikt med
zavezujoCimi zahtevami mednarednega,prava in zahtevami prava Unije.

Institut izgube spada med splosnaynacela,mednarodnega prava. Ta sploSna nacela
so sestavni del nemskega zveznega, prava in imajo v skladu s ¢lenom 25(2)
nemske ustave prednest pred zakoni. Zatoso za nemska sodisca zavezujoca.

Mednarodno pravo priznava meznostizgube. V mednarodnopravni literaturi pa ni
sporno, da mera biti,oseba, ki je upravicena do uveljavljanja pravice, seznanjena s
svojo pravi€o. Zgoelj zaradi nedejavnosti se pravice ne more izgubiti. V skladu s
tem bidahko‘memskoysodiSée ugotovilo izgubo pravice potroSnika do odstopa le,
¢e jefuprayicenee vedel ali pa zaradi hude malomarnosti ni vedel, da je sploh Se
imel\pravicondo odstepa.

Ce bitse torej izkazalo, da nacela prava Unije, ki v primeru potro$nigkih kreditnih
pogodb weljajo” za izgubo potrosnikove pravice do odstopa, odstopajo od
zavezujocih zahtev mednarodnega prava, bi moralo Sodis¢e v okviru podrocja
uporabeyDirektive 2008/48 pojasniti, katere dolo¢be mora nacionalno sodisce
upostevati v primeru takega nasprotja med dolo¢bami.

Predlozitveno sodi$¢e upostevnost vprasanj od 3(a) do 3(f) za sprejetje odlocitve o
sporu, o katerem odloca, povzema tako: ¢e je izguba pravice do odstopa Vv skladu s
¢lenom 14(1), prvi stavek, Direktive 2008/48

- od vsega zacetka izkljucena,

- ali mora biti vsaj oprta na parlamentarni zakon,
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- ali vsaj predpostavlja nevédenje zaradi hude malomarnosti,
- ali vsaj ne pride v poStev v primeru, ko ne pride do naknadne seznanitve,

- ali vsaj ni zdruZljiva z zavezujo€imi zahtevami mednarodnega prava, ¢e ni
podano vsaj nevédenje upravicenca zaradi hude malomarnosti,

se toZena stranka v obravnavanem primeru ne more sklicevati na ugovor izgube.

Vprasanja od 4(a) do 4(f) (zloraba pravice): V nacionalni sodni praksisin literaturi
je sporno, ali in pod katerimi pogoji je mogoce potrosnikovo uvelja¥ljanje pravice
do odstopa pri potrosniskih kreditnih pogodbah opredeliti kot krSitey nacela dobre
vere in s tem kot zlorabo. Za razlago in uporabo nacionalngga prava je,torej
pomembno, kako je treba odgovoriti na vprasanja za predhodno odloéanje od 4(a)

do 4(f).

Vprasanje je, ali je uveljavljanje pravice kreditojemalca, *ki je potroSnik, do
odstopa sploh mogoce omejiti s tem, da se izhaja iz kiSitve nacela dobre vere.
Temu nasprotujejo naslednji argumenti, in sicer:

. poleg jasne ureditve v zadevni direktivi ni ve€ prostora‘za omejitev pravice
do odstopa s tem, da se izhaja iz krSityc'nacela dobre vere;

. dajalec kredita lahko s _temy, da, naknadnoypoda informacije v skladu s
¢lenom 10 Direktive 2008/48/ESjkadar koli sprozi tek roka za odstop;

. pravica do odstopa, niynamenjena le varstvu posameznikov, ampak tudi
nadrejenim ciljem (preprecevanju’ prezadolzenosti, krepitvi stabilnosti
finan¢nih trgov);

. v skladinz,Direktivio 2008/48/ES drzave Clanice ne smejo omejiti pravice do
odstopa, zlastine skrajSatiroka za odstop.

Ce bilse izkazale, da jetreba na vprasanje za predhodno odlo¢anje 4(a) odgovoriti,
da uveljavljanje praviee do odstopa lahko pomeni zlorabo, se postavlja nadaljnje
vprasanjé, ‘ali nacienalna sodisca zaradi tega lahko Casovno omejijo pravico do
odstopa oziroma ali je za to potreben parlamentarni zakon. Predlozitveno sodisce
meni, daypravice do odstopa ni mogoce omejiti s sklicevanjem na zgolj splosna
pravna nacela.

Tako kot pri uporabi pravil o izgubi namre¢ obstaja nevarnost, da se moznost
¢asovno neomejenega uveljavljanja pravice do odstopa, ki je zavestno dolocena v
Direktivi, z razsirjeno uporabo &lena 242 BGB ¢ezmerno omeji ali celo izniéi. Ce
lahko sodis¢a razsirijo varstvo pred odstopom na podlagi ¢lena 247(6)(2), tretji
stavek, in (12)(1), tretji stavek, EGBGB s tem, da sprejmejo sklicevanje na
neobstoj tega varstva, ki temelji na zlorabi prava, lahko pravica do odstopa, ki se
je uveljavila ve¢ kot 14 dni po sklenitvi pogodbe, na ta nacin v praksi postane
brezpredmetna.
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Ce je odgovor na vpraSanje za predhodno odloéanje 4(b) nikalen, je treba
pojasniti, v kolik$ni meri je lahko pri uveljavljanju pravice do odstopa vec kot 14
dni po sklenitvi pogodbe upraviceno staliSce, da gre za krSitev nacela dobre vere,
Ceprav dajalec kredita potroSnika ni pravilno obvestil o njegovi pravici do
odstopa.

Ce je odgovor na vprasanje za predhodno odlodanje 4(c) nikalen, se postavlja
vprasanje, ali moznost dajalca kredita, da kreditojemalcu naknadno poda
informacije v skladu s ¢lenom 14(1), drugi stavek, tocka (b), Direktive 2008/48 in
s tem sprozi tek roka za odstop, nasprotuje staliS¢u, da gre za krSiteyacela dobre
Vere.

Ce je odgovor na vpraSanje za predhodno odlo¢anje 4(d) nikalen, je“treba
preveriti, ali je to zdruZzljivo z ustaljenimi naceli mednarodn€ga prava, ha katera'so
nemska sodiS¢a vezana v skladu z ustavo. Nacelo dobfeywere, spada ‘med splosna
nacela mednarodnega prava. Ta splosna nacela so sestavniydel nemskegazveznega
prava in imajo v skladu s ¢lenom 25(2) nemske ustavesprednost pred Zakoni. Zato
so za nemska sodis¢a zavezujoca.

V skladu s temi naceli mora upravicenec'vedeti za $vojo, pravico, nasprotna
stranka pa se lahko le v tem primerusklicuje ‘ma pravne u€inke neuveljavljanja te
pravice. Potrosniku, ki, ne da bi Slo pri temyza njegovo hudo malomarnost, ne ve,
da njegova pravica do odstopa Se,vedno obstaja, ni mégoce ocitati krsitve nacela
dobre vere, ¢e svojo pravico“do odstopa uveljavlja Sele dalj ¢asa po sklenitvi
pogodbe in se sklicuje na pravne peslediee, kiyjih zakon omogoca za ta primer.

Ce bi se izkazalo, da naela“prava Unije, ki veljajo za zlorabo potrosnikove
pravice do odstopay, odstepaje od zavezujoCih zahtev mednarodnega prava, bi
moralo Sodis¢eq okviru pedrocja uperabe Direktive 2008/48 pojasniti, kako mora
nacionalno sediSCeravnati vprimeru takega nasprotja med dolo¢bami.

Predlozitveno, sodiSée, meniy da so vpraSanja za predhodno odlocanje od 4(a) do
4(f) mwpoStevna za resiteyv spora. Ce je namrec stalis¢e, da gre za zlorabo pravice do
odstopa v skladu s'¢élenom 14(1), prvi stavek, Direktive 2008/48,

— ed'wsega zagetka izkljuceno,

— W,.ali mora'biti vsaj oprto na parlamentarni zakon,

— ali'vsaj predpostavlja nevédenje potrosnika zaradi hude malomarnosti,

— ali vsaj ne pride v posStev v primeru, ko ne pride do naknadne seznanitve,

—  ali vsaj ni zdruzljivo z zavezujo¢imi zahtevami mednarodnega prava, ¢e ni
podano vsaj nevédenje upravicenca zaradi hude malomarnosti,

izpolnitev konkretnih pogojev za krSitev ¢lena 242 BGB (nacelo dobre vere) ter
njihova ocena in presoja v posameznem primeru niso bistvene.
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39 Predlozitveno sodisce na koncu opozarja, da se vpraSanja za predhodno odlocanje,
ki jih je predlozilo v tem predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, deloma
prekrivajo z vprasanji, ki so predmet zadev C-33/20, C-155/20, C-187/20 in C-
336/20, o katerih Ze tece postopek pred Sodis¢em, zaradi Cesar predlaga zdruzitev
zadev.
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