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Praejudicielle spgrgsmal

1.  Vedrerende lovmassighedsfiktionen i henhold til artikel 247, § 6, stk. 2,
tredje punktum, og artikel 247, 8§12, stk.1, tredje punktum, i
Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche (lov om ikrafttreeden af
den borgerlige lovbog, herefter »EGBGB«):

a)

Er EGBGB’s artikel 247, 8 6, stk. 2, tredje punktum, og artikel 247,
8 12, stk. 1, tredje punktum, uforenelige med artikel 10, stk. 2, litra p),
og artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48/EF, for sa vidt som disse
bestemmelser fastslar, at aftalevilkar, der er i strid med betingelserne i
artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv 2008/48/EF, alligevel “‘opfylder
kravene i EGBGB’s artikel 247, 8§ 6, stk. 2, forste ‘ograndet punktum,
og artikel 247, § 12, stk. 1, andet punktum, nr.2), litra'h)?

Safremt dette spgrgsmal besvares bekraftende:

b)

Folger det af EU-retten, navnlig af artikelh10y,stky, 2 ulitrap), og artikel
14, stk. 1, i direktiv 2008/48/EF %at EGBGB?s artikel 247, 8§ 6, stk. 2,
tredje punktum, og artikel 247,78 12y, stk. Iy tredje punktum, ikke skal
anvendes, for sa vidt som disse bestemmelser I"'EGBGB fastslar, at
aftalevilkar, der er i strid med,betingelsernesidartikel 10, stk. 2, litra p),
I direktiv 2008/48/EF, alligeveloptyldenkravene i EGBGB’s artikel
247, 86, stk. 2, farsteneg andet punktum, og artikel 247, § 12, stk. 1,
andet punktum,.nr.'2), litrab)?

Uanset hvorledes spergsmaly[...] 1.a) og b) besvares:

2. Vedrgrendeide obligatoriske aplysninger i henhold til artikel 10, stk. 2, i
direktiv«2008/48/EF;

a)

b)

Skalvartikel 10ystk.2, litra p), i direktiv 2008/48/EF fortolkes saledes,
at \det “rentebelgb, der palgber pr. dag, og som skal angives i
kreditaftalen; skal beregnes i henhold til den kontraktlige debitorrente,
derer anfart i aftalen?

Vedrgrende artikel 10, stk. 2, litrar), i direktiv 2008/48/EF:

aa) Skal denne bestemmelse fortolkes saledes, at oplysningerne i
kreditaftalen om den kompensation for fertidig indfrielse, der
skal betales ved fartidig tilbagebetaling af lanet, skal veere sa
precise, at forbrugeren som minimum tilnermelsesvis kan
beregne, hvor meget den kompensation, der skal betales,
andrager?

(safremt spargsmalet ovenfor besvares bekraftende)
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bb) Er artikel 10, stk. 2, litrar), og artikel 14, stk. 1, andet punktum, i
direktiv 2008/48/EF til hinder for en national ordning, hvorefter
fristen for udevelse af fortrydelsesretten i henhold til artikel 10,
stk. 2, litra r), i direktiv 2008/48/EF i tilfelde af ufuldsteendige
angivelser 1 kreditaftalen alligevel begynder at lgbe ved
kontraktens indgaelse, og den eneste retsfalge, der indtreeder, er
bortfald af kreditgiverens ret til kompensation for den fartidige
tilbagebetaling af kreditten?

c) Skal artikel 10, stk. 2, litra I, i direktiv 2008/48/EF fortolkes saledes,
at kreditaftalen skal angive den gealdende sats for, morarenter pa
tidspunktet for indgaelse af aftalen som et abselut tal, men som
minimum den geldende referencesats (i detaforeliggende tilfelde
basisrentesatsen i henhold til 8 247 i Birgerliches Gesetzbuech (den
borgerlige lovbog, herefter »BGB«), pa ‘grundlaghaf “hvilken den
geldende sats for morarenter beregnes ved et tilleeg (i, det foreliggende
tilfeelde fem procentpoint i henhold til. BGB®s §,288,6tk. 1, andet
punktum) som et absolut tal, og skal forbrugerenyinformeres om
referencesatsen (basisrentesatsen), @g om,'at dennekan andre sig?

d) Skal artikel 10, stk. 2, litra.t), indirektivai2008/48/EF fortolkes saledes,
at kreditaftalens tekst skal angive de,veasentlige formelle betingelser
for klageadgang og adgang til udenretsligbileeggelse af tvister?

Séfremt mindst et af .de oyenstaende, spergsmal [...] 2. a)-d) besvares
bekreeftende:

e)  Skal artikel 147%stk. 1, andet punktum, litra b), i direktiv 2008/48/EF
fortolkes, saledes,%at fristen for udgvelse af fortrydelsesretten kun
begynder at lgbe, safremt oplysningerne i henhold til artikel 10, stk. 2,
I direktiv. 2008/48/EF er angivet fuldstendigt og korrekt?

Safremt spargsmaletbesvares benagtende:

). . Hvilke Kriterier er relevante for, at fortrydelsesfristen begynder at lgbe
pa'trods af ufuldstendige eller ukorrekte oplysninger?

Safremt ovenstaende sporgsmal [...] 1. a) og/eller mindst et af de under [...] 2. a)-
d) stillede spgrgsmal besvares bekraftende:

3. Vedrgrende fortabelsen [»Verwirkung«] af den fortrydelsesret, der bestar i
henhold til artikel 14, stk. 1, farste punktum, i direktiv 2008/48/EF:

a)  Kan fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1, farste punktum, i
direktiv 2008/48/EF fortabes?

Séafremt dette er tilfeldet:
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b)  Udger fortabelsen en tidsbegraensning af fortrydelsesretten, der skal
veere reguleret i en parlamentslov?

Séafremt dette ikke er tilfeeldet:

c) Forudsatter en fortabelse i subjektiv henseende, at forbrugeren vidste,
at dennes fortrydelsesret fortsat bestod, eller at denne i det mindste var
ansvarlig for sit manglende kendskab, idet dette skyldtes grov
uagtsomhed?

Safremt dette ikke er tilfeldet:

d)  Er kreditgiverens mulighed for at meddele kredittageren oplysningerne
efterfalgende som omhandlet i artikel 14, stkgd, andet punktum, litra
b), i direktiv 2008/48/EF og dermed satte fristemi gang til, hinder, for at
anvende reglerne om fortabelse i god tro [»Treuund Glauben«]?

Séafremt dette ikke er tilfeeldet:

e)  Er dette foreneligt med de faste folkeretlige princCipper, som de tyske
domstole er bundet af i henheld til Grundgesetz(den tyske grundlov,
herefter »forfatningen«)?

Safremt dette er tilfeldet:

f)  Hvorledes skalvde tyske retsanvendende myndigheder i givet fald lgse
en konflikt mellem bindende folkeretlige regler og krav fra Den
Europaiske Unions'Domstol?

4.  Vedrgrende den antagelse, at.der i forbindelse med forbrugerens udgvelse af
fortrydelsesretten,i henhold til artikel 14, stk. 1, farste punktum, i direktiv
2008/48/EF foreligger misbrug af rettigheder:

a), ‘Kanmudovelsen af fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1,
forste ‘punktum, i direktiv 2008/48/EF udgere et misbrug af
rettigheder?

Safremtidette.er tilfeldet:

b), Safremt det antages, at der foreligger et misbrug af rettigheder i
forbindelse med udgvelsen af fortrydelsesretten, foreligger der da en
begreensning af fortrydelsesretten, der skal veere reguleret i en
parlamentslov?

Séafremt dette ikke er tilfeeldet:

c) Forudsatter antagelsen om, at der foreligger misbrug af rettigheder i
forbindelse med udgvelsen af fortrydelsesretten i subjektiv henseende,
at forbrugeren vidste, at dennes fortrydelsesret fortsat bestod, eller at
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denne i det mindste var ansvarlig for sit manglende kendskab, idet
dette skyldtes grov uagtsomhed?

Séafremt dette ikke er tilfeeldet:

d)

Er kreditgiverens mulighed for at meddele kredittageren oplysningerne
efterfalgende som omhandlet i artikel 14, stk. 1, andet punktum, litra
b), i direktiv 2008/48/EF og dermed sette fristen i gang til hinder for
den antagelse, at der foreligger misbrug af rettigheder i forbindelse
med udgvelsen af fortrydelsesretten i henhold til princippet om god
tro?

Safremt dette ikke er tilfeeldet:

e)

Er dette foreneligt med de faste folkeretlige,principper,‘som-de, tyske
domstole er bundet af i henhold til forfatningen?

Séafremt dette er tilfeldet:

f)

Hvorledes skal de tyske retsanvendende myndigheder i givet fald lgse
en konflikt mellem bindende folkeretlige “regler og krav fra Den
Europeaeiske Unions Domstel?

5. Uanset hvorledes ovenstaende Spargsmal besvares:

a)

Er det foreneligt med EU-retten, navnlig med fortrydelsesretten i
henhold til artikel 14, stk. 1, farste punktum, i direktiv 2008/48/EF, nar
det i forbindelse ‘medwen kreditaftale, der er knyttet til en kgbsaftale,
efter forbrugerens, gyldige udgvelse af fortrydelsesretten i henhold til
artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48/EF ifalge national ret forholder sig
saledes, at

aa), farbrugerens krav over for kreditgiveren pa tilbagebetaling af de
betalte sfdrag farst forfalder til betaling, nar forbrugeren har
tilbageleveret den kabte genstand til kreditgiveren eller har
dekumenteret, at han har sendt genstanden til kreditgiveren?

bh) forbrugeren ikke kan gives medhold i et sggsmal vedrgrende
tilbagebetaling af de afdrag, som forbrugeren har betalt, efter
tilbageleveringen af kagbsgenstanden, safremt kreditgiveren ikke
er kommet 1 fordringshavermora med modtagelsen af
kabsgenstanden?

Safremt spargsmalet besvares benagtende:

b)

Falger det af EU-retten, at de regler, der er beskrevet under a) aa)
ogl/eller a) bb), ikke finder anvendelse?

Uanset hvorledes ovenstidende spergsmal [...] 1.-5. besvares:
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6. Er8348a, stk. 2, nr. 1, i ZivilprozeRordnung (den tyske retsplejelov, herefter
»ZP0O«), for sa vidt som denne bestemmelse ogsa vedrgrer afsigelse af
foreleeggelseskendelser i henhold til artikel 267, stk. 2, TEUF, uforenelig med de
nationale domstoles foreleggelseskompetence i henhold til artikel 267, stk. 2,
TEUF, saledes at den ikke kan anvendes pa spegrgsmalet om afsigelse af
foreleeggelseskendelser?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april,2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets direktiv 87/102(EDF ‘(herefter
»direktiv 2008/48«), navnlig artikel 10, stk. 2, litra I), p), r) ogut), 0g,artikel 14,
stk. 1

Anfgrte nationale forskrifter

Grundgesetz (GG) (den tyske grundlov, herefter »forfatningen«)y, navnlig artikel
25

Einflihrungsgesetz zum BirgerlichenyGesetzbuches(loviom ikrafttreeden af den
borgerlige lovbog, herefter \EGBGB«), artikel 24, 83°3,6, 7 og 12

Burgerliches Gesetzbuch (den bergerlige lovbog, herefter »BGB«), navnlig
88 242, 247, 273, 274, 288p295),322, 355)356b, 357, 357a, 358, 495 0g 502

Zivilprozessordnung«(retsplejeloven, herefter »ZPO«), § 348a

Kort fremstilling af, desfaktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

To forskellige situationer ligger til grund for denne preejudicielle forelaeggelse.

| detfgrste tilfeelde/indgik sagsegeren den 12. april 2017 en aftale med sagsggte
omyet 1an, der skulle bruges til keb af en brugt bil til privat brug hos en
bilforhandler. ™“forbindelse med forberedelsen og indgaelsen af laneaftalen
fungeréde™s@lgeren som sagsggtes formidler af lanet og anvendte de
aftaleformularer, som sagsggte stillede til radighed. I henhold til laneaftalen
androg ‘kebsprisen 14 880 EUR; udbetalingen androg 2000 EUR, og den
resterende kabesum pa 12 880 EUR blev finansieret via lanet. Med tilleeg af renter
pa 944,37 EUR skulle sagsggeren saledes tilbagebetale 13 824,37 EUR til
sags@gte.

| den indgaede aftale blev sagsggeren oplyst om sin fortrydelsesret som falger:

»Fortrydelsesret
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Lantageren har en frist pa 14 dage til at fortryde sin aftaleerkleering uden nogen
begrundelse. Fristen lgber fra tidspunktet for indgaelse af aftalen, dog farst efter
at lantager har modtaget alle obligatoriske oplysninger i henhold til BGB’s 8 492,
stk. 2 (f.eks. angivelser om kredittypen, nettolanebelgbet og aftalens lgbetid) [...].«

Endvidere blev der under overskriften »Serlige forhold i tilfeelde af yderligere
aftaler« givet oplysninger om tilknyttede aftaler, som imidlertid ikke var relevante
for sagsggeren, eftersom han ikke har indgaet sadanne aftaler.

Sags@geren betalte indledningsvis de aftalte rater regelmaessigt, men fortrad ved
e-mail af 1. april 2020 sin viljeserklering om indgaelsen, af laneaftalen.
Sags@geren har gjort geeldende, at fortrydelsen er gyldig, idet fortrydelsesfristen
ikke er begyndt at lgbe, fordi oplysningerne om fortrydelsesretten og. de
obligatoriske oplysninger var fejlagtige. Sagsggeren har nédlagt pastand,om, at det
fastslas, at han som fglge af sin meddelelse om uddvelsenaf fortrydelsesretten
hverken er forpligtet til at betale renter eller afdrag i henhold tillaneaftalen fra det
tidspunkt, hvor denne meddelelse blev afgivet. Safremt sagsageren, faimedhold i
denne pastand, har sagsegeren nedlagt pastand om, at, de,afdrag, der allerede er
betalt, og udbetalingen, der er erlagt til selger, i altiet belgbpa 10 110,11 EUR,
skal tilbagebetales efter overdragelse af det Kabte Karetdj, samt at retten skal
fastsla, at sagsggte er i mora med maodtagelsen af karetojet.

Sagsggte har nedlagt pastand om ‘frifindelse.\Sagsegte har gjort geldende, at
sagsggte har givet sagsggeren “eplysning ‘om “fortrydelsesretten og meddelt
sagsggeren alle obligatoriske “eplysninger. pa behgrig vis. Til oplysningen om
fortrydelsesretten anvendte sags@gte lovgivningens standardfortrydelsesformular
og kan derfor stgttessig, pAWEGBGRB’s artikel 247, 8§ 6, stk. 2, farste og tredje
punktum (sakaldt lovmassighedsfiktion), hvorfor fortrydelsesretten blev udgvet
for sent.

Subsidieert, harsagsggte som'modkrav nedlagt pastand om, at sagsageren tilpligtes
at betale vardierstatning pa 7 843 EUR, og at det fastslas, at sagsggeren er
forpligtet til udnover, belgbet pa 7 843 EUR at betale veerdierstatning for den
veerdiforringelse af, koretgjet, der skyldes handtering af dette, som ikke var
ngdvendigafor at, fastsla bilens art, egenskaber og den made, den fungerer pa.
Pastandsbelgbétypa 7 843 EUR har sagsegte begrundet med den allerede opstaede
veerdiforringelse pa 7 843 EUR. Sagsggeren har bestridt modkravet.

Det andet tilfeelde svarer i det veesentlige til det farste. | det andet tilfelde blev
sags@geren oplyst om sin fortrydelsesret som falger:

»Fortrydelsesret

De har en frist pa 14 dage til at fortryde Deres aftaleerklering uden nogen
begrundelse. Fristen lgber fra tidspunktet for indgaelse af aftalen, dog farst efter
at De har modtaget alle obligatoriske oplysninger i henhold til BGB’s 8 492,
stk. 2 (f.eks. oplysning om kredittypen, nettolanebelgbet og aftalens lgbetid) [...].«
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Endvidere blev der under overskriften »Sarlige forhold i tilfelde af yderligere
aftaler« givet oplysninger om tilknyttede aftaler, som imidlertid ikke er relevante
for sagsegeren, eftersom han ikke har indgaet sadanne aftaler. Til forskel fra det
farste tilfeelde er oplysningerne i denne sag dog anfert med forbeholdet »safremt
indgaet«.

| denne sag fortrad sagsegeren ligeledes sin viljeserklering om indgaelsen af
laneaftalen.

Sags@ggeren har gjort geldende, at fortrydelsen er gyldig, idet fortrydelsesfristen
ikke er begyndt at lgbe, fordi oplysningerne om fortrydelsesretten og de
obligatoriske oplysninger var fejlagtige. Sagsggeren har nedlagt pastandyom, at
sagsagte skal tilbagebetale de afdrag, der allerede er betalt, og udbetalingen, der er
erlagt til selger, til betaling efter overdragelse af det kgbte karetaj, samtiat retten
skal fastsla, at sagsggte er i mora med modtagelsen af Karetgjet,.og atisagsagte fra
tidspunktet for modtagelsen af meddelelsen om udgvelse‘afifortrydelsesretten ikke
leengere har krav pa betaling af renter og afdrag i henheld til aftalen.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelSe. Sagsegte, har gjort geldende, at
sagsggte har givet sagsggeren oplysning. om, fortrydelsesretten og meddelt
sagsggeren alle obligatoriske oplysninges, pa behgrig vis. Til oplysningen om
fortrydelsesretten anvendte sagsggte lovgivningens standardfortrydelsesformular
og kan derfor stette sig pa EGBGB’s artikel"247%8 6, stk. 2, farste og tredje
punktum, hvorfor fortrydelsesretten,blev udgvet for sent. Subsidieert har sagsegte
gjort geldende, at sagsggerensyadfaerd, udgar et misbrug af rettigheder, eftersom
sagsggeren har anfegtet' gyldigheden ‘af oplysningen om fortrydelsesretten pa
grundlag af en omstaendighedysom var tydelig for ham (hvilke tilknyttede aftaler,
der var indgdet, ‘g hvilke, der “ikke var), selv om oplysningen om
fortrydelsesretten til ham ikke var vildledende, og sagsggeren desuden fortsat
benytter kgretgjet, uden atyhaninden for rammerne af sin pligt til at erleegge sin
ydelse farst hantilbudt sagsagte det pa en made, der bringer sagsggte i mora med
modtagelsen. Desuden har'sagsggeren med urette bestridt, at sagsggte har ret til
veerdierstathing™iy tilfelde af ophavelse. Subsidieert, safremt sagsggeren gives
medhold, har sagsagte nedlagt pastand om, at sagsggeren tilpligtes at levere det
kabte keretaj tilbage, og at det fastslas, at sagsegeren er forpligtet til at betale
veerdierstatning™for den verdiforringelse af keretgjet, der skyldes handtering af
dette, som, ikke var ngdvendig for at fastsla bilens art, egenskaber og den made,
den fungerer pa. Sagsggeren har nedlagt pastand om, at det fastslas, at han ikke er
forpligtet til at betale den veerdierstatning, som sags@gte kraver.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Udfaldet af sagerne afhanger af, om fortrydelsesretten i forbindelse med
laneaftalerne blev anvendt gyldigt, og de sagsagte i givet fald kan gere galdende,
at fortrydelsesretten var fortabt, eller at udevelsen heraf udger et misbrug af
rettigheder.
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Den foreleeggende rets bemerkninger vedrgrende de konkrete prajudicielle
spgrgsmal:

Spergsmal 1. a)-b): Sagsegerens udgvelse af fortrydelsesretten kan kun vere
gyldig, hvis den i BGB’s 8 355, stk. 2, fgrste punktum, regulerede fortrydelsesfrist
pa to uger endnu ikke var udlgbet ved udgvelsen af fortrydelsesretten. | henhold til
BGB’s § 356D, stk. 2, farste punktum, begynder fortrydelsesfristen ikke at labe,
safremt kreditaftalen ikke i fuldt omfang indeholder alle de obligatoriske
oplysninger i henhold til [BGB’s] 8§ 492, stk. 2, og EGBGB’s artikel 247, §8 6-13.
I en sddan situation begynder fristen i henhold til BGB’s § 356h¢ stk. 2, andet
punktum, farst at lgbe pa det senere tidspunkt, hvor de obligatoriske oplysninger
gives. | den foreliggende sag ma det navnlig antages, at den er tale om
ufuldsteendige  obligatoriske  oplysninger,  safremt, oplysningen “\om
fortrydelsesretten ikke er givet pa behgrig vis, eller mindst én afyde™lovpligtige
oplysninger i kreditaftalen er ufuldstendig eller forkert:

Er der tale om ufuldstendige obligatoriske .oplysninger villetent fortrydelse
principielt veere tilladt, idet det i henhold til tysk ret ferholder sig saledes, at
fortrydelsesretten ved forbrugerkreditaftalertikke kan “hortfalde. Den nationale
lovgiver har bevidst valgt en tidsubegraenset fortrydelsesret.

| det foreliggende tilfeelde ma det derfor “navnlig ‘antages, at der er tale om
ufuldsteendige  obligatoriske  oplysninger,s, Safremt  oplysningen  om
fortrydelsesretten ikke er givet patheharig visii henhold til EGBGB’s artikel 247,
§ 6, stk. 2, og EGBGB’s artikeh247, 8 2pstk. 1.

EGBGB’s artikel 24758,6, Stke2, tredje punktum, og EGBGB’s artikel 247, § 12,
stk. 1, tredje punktum, fastslar imidlertid, at et aftalevilkar, der er fremhzavet og
klart udformet_paen made, der svarer til standarden i bilag 7 til artikel 247, § 6,
stk. 2, og artikel 24738 12, stki1, | EGBGB, opfylder kravene i artikel 247, § 6,
stk. 2, farste 0g,andet punktum, og artikel 247, § 12, stk. 1, andet punktum, nr. 2,
litra b), i EGBGB(sakaldt lovmassighedsfiktion).

Den foreleeggendeyretianser imidlertid ikke denne lovmaessighedsfiktion for at
vaere forenelig ‘med dommen af 26. marts 2020, Kreissparkasse Saarlouis (C-
66/19, EW.C:2020:242). Herefter faglger en redegerelse, som i det vasentlige
svarer til, redegarelsen om spgrgsmal 1. a)-b), i punkt 10-15 i sammendraget af
anmodningen om prajudiciel afgarelse i sag C-336/20.

Supplerende kommer den foreleggende ret ind pa en nylig afgerelse, som blev
truffet af Bundesgerichtshof (forbundsdomstolen, herefter »BGH«) den 27.
oktober 2020, hvori BGH udvidede den sakaldte lovmaessighedsfiktion
betragteligt. 1 denne afgerelse fraveg BGH ganske vist sin hidtidige praksis,
hvorefter den eksemplificerende opregning af de obligatoriske oplysninger med
henvisning til BGB’s § 492, stk. 2, i standardfortrydelsesformularen er en klar og
forstaelig oplysning. BGH fremhavede dog, at det kan veere udtryk for misbrug af
rettigheder, hvis forbrugeren paberaber sig den manglende lovmaessighedsfiktion,
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selv om afvigelsen fra standardformularen i det konkrete tilfeelde var tydelig for
forbrugeren og derfor ikke relevant.

BGH’s opfattelse, hvorefter alene den omstaendighed, at en urigtig angivelse 1
oplysningen om fortrydelsesretten kan konstateres, far en paberabelse af den
manglende retmaessighedsfunktion til at fremstd som misbrug af rettigheder,
indebeerer, at standardfortrydelsesformularens beskyttelse bliver reglen, nar
fortrydelsesretten i forbindelse med et forbrugerlan udgves mere end 14 dage efter
aftalens indgaelse. Det forholder sig ofte sadan, at afvigelsen fra
standardfortrydelsesformularen er tydelig for forbrugeren. Herefter Kkan en gyldig
udevelse af fortrydelsesretten kun komme i betragtning i undtagelsestilfeelde.

Som fglge af denne lovfortolkning kombineret med udvidelsen i*retspraksis‘af en
undtagelsesbestemmelse i den nationale lovgivning bliverden fortrydelsesret, som
EU-retten indremmer forbrugeren, saledes stort set indholdslgsghvorfor det efter
den foreleeggende rets opfattelse er nearliggende_at tillegge direktivet direkte
virkning, lige som i tilfeelde af tilsideseettelse af EU-retlige generelle principper.

Eftersom det i det forste tilfelde var tydeligt forysagsggeren, at der ikke var
indgaet en tilknyttet aftale, kunne sagsegeren ifalge deh,nationale retspraksis ikke
paberabe sig den manglende lovmassighedsfiktion, og hans fortrydelsesret blev
udevet for sent og var dermed @nvendt ‘ugyldigt.“ldet andet tilfeelde ville
lovmaessighedsfiktionen ifglge national retspraksiss finde direkte anvendelse,
eftersom oplysningerne i Janeaftalen om “fortrydelsesretten er anfgrt med
forbeholdet »safremt indgaet«pnog fortrydelsestetten ville ligeledes vaere udgvet
for sent og dermed veere anvendt ugyldigt.

Spergsmal 1. a)-b) foreleegges Domstolen med henblik pa at fa afklaret, om den
sakaldte lovmassighedsfiktion er /i strid med direktiv 2008/48, samt, om
lovmaessighedsfiktionen ikke ma finde anvendelse.

Spergsmal 2y.a)(©plysninger om debitorrenten): Redegerelsen vedrgrende dette
spargsmalisvarer. i 'det vaesentlige til redeggrelsen vedrgrende spergsmal 2. a) i
den',pragjudicielle %sagt C-38/21. | s& henseende henvises til punkt 14-16 i
sammendraget af,denne anmodning om preejudiciel forelseggelse.

Spargsmal 2. b) (kompensation for fartidig indfrielse): Redeggrelsen vedragrende
dettessporgsmal svarer i det veesentlige til redeggrelsen vedragrende spgrgsmal 4.
a)-b) i'den prajudicielle sag C-187/20. | sa henseende henvises til punkt 31-33 i
sammendraget af denne anmodning om preejudiciel forelaeggelse.

Spergsmal 2. c) (oplysninger om satsen for morarenter): Spgrgsmalet om
fortolkning af artikel 10, stk. 2, litra I), i direktiv 2008/48, hvorefter kreditaftalen
klart og koncist skal angive den galdende sats for morarenter som fastsat pa
tidspunktet for indgaelse af aftalen og maden, denne sats tilpasses pa.

Det er muligvis tilstraekkeligt, at indholdet af de nationale lovbestemmelser om
morarenter (her BGB’s § 288, stk. 1, andet punktum) optages i aftalen. Den
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foreleeggende ret henviser til, at Bundesgerichtshof i en afgerelse fra februar 2020
har anset denne fortolkning af direktiv 2008/48 for at vaere rigtig og konstateret, at
der ikke er anledning til nogen rimelig tvivl.

Efter den foreleeggende rets opfattelse skal artikel 10, stk. 2, litra 1), dog ikke
ngdvendigvis fortolkes saledes. Tilfgjelsen i direktivet »som fastsat pa tidspunktet
for indgaelse af aftalen« og betingelsen »klart og koncist« kunne tale for, at den
aktuelle sats for morarenter skal angives sa preecist som muligt, altsd som et
absolut tal, men som minimum den aktuelle geeldende basisrentesats i henhold til
BGB’s § 247, som et absolut tal, idet forbrugeren derved kan udregné den aktuelle
morarentesats ved enkel addition (+ 5 procentpoint). Formuleringen i ne. 3 i bilag
I til direktiv 2008/48 (Standardiserede europeiske forbrugerkreditoplysninger)
taler ligeledes for, at den konkret geeldende rentesats skal angives Sem et tal.

Med hensyn til tilpasningen af satsen for morarenter er det ligeledesynaeppe klart
og koncist nok, at der henvises til, at der beregnes lovbestemte morarenter pa fem
procentpoint over den galdende basisrentesats. Ifalge, Domstelens, praksis er det
en ngdvendighed, at forbrugeren har en bred viden ‘emvegigod,forstaelse af de
oplysninger, der skal veere indeholdt i kreditaftalen i*henheldtihartikel 10, stk. 2, i
direktiv 2008/48, for udgvelsen af forbrugerensirettigheders, En henvisning til en
lovtekst eller administrative forskrifter eryikke tilstreekkelig (dom af 26.3.2020,
Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU€:2020:242, premis 45-47). For at en
forbruger kan vurdere satsen for mararenter;, eridet derfor antageligt ngdvendigt,
at forbrugeren informeres om referencesatsen‘(basisrentesatsen), og om, at denne
kan endre sig.

Spergsmal 2. d) (klageadgangsegsadgang til udenretslig bileeggelse af tvister): Den
foreleeggende rets redegerelse svarer i det vaesentlige til redegarelsen vedrarende
det sjette spergsmal,i ahmodningenom prejudiciel afgerelse i sag C-187/20. | sa
henseende henvises til punkt 36-38 i sammendraget af denne anmodning om
preejudiciel, foreleeggelsenSupplerende anfarer den foreleeggende ret ogsa i denne
forbindelse, idet “den henviser til dommen af 26. marts 2020, Kreissparkasse
Saarlouis (C<66/19,%EW:C:2020:242), at den ikke anser en henvisning til
lovgivning, der fastsetter parternes rettigheder og pligter, og som kan findes
andetsteds,“for tilstreekkelig alene, hvorfor alle formaliteter vedrgrende adgangen
tih, behandling “af en klage efter rettens opfattelse skal veere anfert i selve
kreditaftalen.

Spergsmal 2. e)-f) (spgrgsmalet, om enhver obligatorisk oplysning, der ikke er
givet pa behgrig vis, farer til, at fortrydelsesfristen ikke begynder at lgbe): Den
foreleeggende rets redegarelse svarer i det vaesentlige til redegarelsen vedrgrende
spgrgsmal 2. d) i anmodningen om prejudiciel afgerelse i sag C-336/20. | sa
henseende henvises til punkt 17-19 i sammendraget af denne anmodning om
preejudiciel afgarelse.

Spergsmal 3. a)-f) (fortabelse) og 4. a)-f) (misbrug af rettigheder): Den
foreleggende rets redeggarelse svarer i det vaesentlige til redegarelsen vedrgrende
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spgrgsmal 3. a)-f) og 4. a)-f) i anmodningen om prajudiciel afgerelse i sag C-
38/21. | sa henseende henvises til punkt 18-39 i sammendraget af denne
anmodning om preejudiciel afgerelse.

Femte spgrgsmal (forbrugerens pligt til at erleegge sin ydelse farst i forbindelse
med tilbagelevering efter udgvelse af fortrydelsesret): | henhold til den nationale
ordning 1 BGB’s 8 357, stk. 4, farste punktum, kan den erhvervsdrivende (og i
forbindelse med en kgbsaftale, der er knyttet til en kreditaftale, kreditgiveren, der i
henhold til BGB’s § 358, stk. 4, femte punktum, traeder i den erhverysdrivendes
sted), hvis fortrydelsesretten udgves i forbindelse med et forbrugerkeb, naegte at
tilbagebetale de modtagne ydelser (afdrag pa lan og eventuelt udbetaling), indtil
den erhvervsdrivende har faet varerne tilbage eller forbrugeren, har ‘dokumenteret,
at denne har afsendt varerne.

Efter BGH’s opfattelse folger det af BGB’s 8 358, stky3,afarste punktum,
sammenholdt med BGB’s § 357, stk. 4, farste punktum, ‘at forbrugeren efter at
have udgvet fortrydelsesretten i forbindelse med enlaneaftalepderer Knyttet til en
kabsaftale, er forpligtet til fgrst at erleegge sin ydelse ved'at tilbagelevere karetgjet
til kreditgiveren. Antagelsen om denne forpligtelse bevirker,“at forbrugerens eget
krav over for kreditgiveren pa tilbagebetaling afide belgb, ‘denne har betalt, farst
forfalder, nar forbrugeren har leveret karetgijet tilbage eller har dokumenteret, at
karetgjet er afsendt. Pa grundlag af en sadan forpligtelse til at erleegge en ydelse
forlods antager BGH, at forbrugeten kun, kan gives medhold i et sggsmal
vedrogrende et betalingskrav owerw, for ‘kreditgiveren efter den forlods
tilbagelevering af ydelsenghvis,forbrugeren har bragt kreditgiveren i mora med
modtagelsen. Mora med ‘modtagelsen kan 1 denne forbindelse kun foranlediges
ved et fysisk tilbud iwhenhold, tih, BGB’s § 294, dvs. tilbud pa sagsegtes
forretningssted eller ‘dokumenteret afsendelse af karetgjet. En tilbudserklaering i
henhold til BGB’s §295\er, nar der@elder en forpligtelse til forlods erleeggelse af
ydelsen, heller ikken tilstreekkelig, nar kreditgiveren har nagtet at tage
kebsgenstandentilbage.

| begge,deforeliggendedtilfeelde betyder dette, at sagsagte i begge sagsmal skal
frifindes uanset spgrgsmalet om, hvorvidt fortrydelsesretten blev udgvet pa gyldig
vis, safremtidet i*henhold til national ret skal antages, at sagsggeren er forpligtet til
atyerleeggeysin ydelse farst, og at der kun kan afsiges dom om betaling efter
tilbagelevering af karetgjet fra det tidspunkt, hvor der foreligger mora med
modtagelsen. Det er nemlig hverken blevet gjort geeldende, at sagsggerne har
tilbageleveret karetgjerne eller har dokumenteret afsendelsen, eller at de sagsggte
er blevet bragt 1 mora med modtagelsen ved et fysisk tilbud i henhold til BGB’s
§ 2294,

Denne forpligtelse for forbrugeren til at erlegge sin ydelse ferst har BGH for
nylig bekreeftet i en afgerelse af 10. november 2020. Den forelaeggende ret er
imidlertid i tvivl om, hvorvidt denne fortolkning af den nationale ret, for sa vidt
som den hgijeste retsinstans fastsatter en sadan pligt til forlods erleeggelse, er i
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strid med artikel 14, stk. 1, farste punktum, i direktiv 2008/48/EF eller en anden
EU-retlig bestemmelse.

Forbrugerens udgvelse af fortrydelsesretten begrenses nemlig veesentligt, nar
forbrugeren skal levere den kabte genstand tilbage, inden han kan anlaegge sag
vedrgrende den tilbagebetaling af afdragene pa lanet, som han har ret til. Nar
forbrugeren skal levere bilen tilbage uden at vide, om udgvelsen af
fortrydelsesretten i det hele taget er gyldig, og hvor hurtigt han i givet fald
modtager det belgb, som kreditgiveren skal betale, vil det ofte afholde ham fra at
udgve sin fortrydelsesret, selv om der i og for sig kunne veaere retmassig grund til
at gare det.

Antagelsen om, at forbrugeren har pligt til at erleegge sinydelse,forst, er heller
ikke ngdvendig med henblik pa at beskytte kreditgiverens legitimesinteresser.
Kreditgiverens behov for sikkerhed opfyldes ogsa, nafvdenne er forpligtetutil at
tilbagebetale de belgb, som forbrugeren har betalt, moditilbagelevering,af bilen.
Antagelsen om en tilbageholdelsesret i henhold til*BGB?s §,273, beskytter den
erhvervsdrivende i tilstreekkelig grad, idet han ikke skalbetalenfor han reelt far
tilbudt keretgjet.

Desuden berever den gverste retsinstans’‘fortolkning af BGB’s 8§ 357, stk. 4, den
fortrydelsesret, som direktivet indrgmmer,i henhold tilartikel 14, stk. 1, i direktiv
2008/48 i forbindelse med forbrugslansaftaler, ‘der emknyttet til kabsaftaler, dens
effektive virkning, hvorved virkeliggerelsen af direktivets centrale formal
haeemmes betydeligt.

Artikel 14, stk. 1, igdirektiv,2008/48 bgr derfor efter den foreleeggende rets
opfattelse have direkte virkning tden forstand, at en ordning i national ret,
hvorefter det i forbindelse med en/kreditaftale, der er knyttet til en kebsaftale,
efter forbrugérens gyldige,udavelse af fortrydelsesretten i henhold til direktivets
artikel 14,.stk."d, forholder sigsaledes, at forbrugerens krav over for kreditgiveren
pa tilbagebetaling af de betalte afdrag farst forfalder til betaling, nar forbrugeren
pa _simyside, hamleveretaden kebte genstand tilbage til kreditgiveren eller har
dokumenteret,,at han har sendt genstanden til kreditgiveren, ikke kan anvendes.
Tilsvarende,ma detantages, at en ordning, hvorefter der ikke kan gives medhold i
et segsmal, vedrgrende tilbagebetaling af de afdrag, som forbrugeren har betalt,
efter tilbageleveringen af kabsgenstanden, safremt kreditgiveren ikke er kommet i
mora'med modtagelsen af kabsgenstanden, ikke finder anvendelse.

Sjette spargsmal (enedommerens foreleeggelseskompetence): Den foreleeggende
rets redegarelse svarer i det veesentlige til redegerelsen vedrgrende det fjerde
spargsmal i anmodningen om preaejudiciel afgarelse i sag C-336/20. | sa henseende
henvises til punkt 30-33 i sammendraget af denne anmodning om prajudiciel
afgarelse.

Endelig skal det anfares, at de prajudicielle spargsmal i denne anmodning om
praejudiciel afggrelse delvist er ssmmenfaldende med de spargsmal, der er forelagt
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i de allerede verserende sager C-33/20, C-155/20, C-187/20 og C-336/20 og C-
38/21, og det foreslas derfor, at sagerne forenes.
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