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Lieta C-614/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 4. oktobris
Iesniedzéjtiesa:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Hagas tiesa,
tiesas s€zu vieta Hertogenbosha, Niderlande)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 4. oktobris

Prasitajs:

Atbildétajs:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (tieslietu un drosibas
valsts sekretars, Niderlande)

Pamatlietas priekSmets

Atbildetajs nav izskatijis prasitaja patvéruma pieteikumu, jo uzskata, ka par to ir
atbildiga Malta. Prasitajs apstrid So 1@mumu, jo parsitiSanas uz Maltu gadijuma
vins baidas noklit situacija, kas nav saderiga ar Hartas 4. pantu.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Rechtbank saskana ar LESD 267.pantu uzdod prejudicialos jautajumus par
savstarpgjas uztic€Sanas principa pieméroSanas jomu un meérki saistiba ar
pieteikuma iesniedzgja parsiitiSanu uz atbildigo dalibvalsti, ja Saja dalibvalsti tiek
parkaptas pieteikuma iesniedz€ja un kopuma treSo valstu valstspiederigo
pamattiesibas, kas izpauzas, tostarp, ka atpakalraidiSana [pushbacks] un
apcietinaSana. Rodas ar1 jautajums, kadi pieradijumi ir pieteikuma iesniedzgja
riciba un kadus pieradiSanas krit€rijus pieméro, ja vin$ norada, ka parsutiSana
saskana ar Dublinas regulas 3. panta 2. punktu ir jaaizliedz.
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Prejudicialie jautajumi

I Vai, nemot véra Dublinas regulas 3., 32. un 39. apsvérumu, regula, skatot to
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 1., 4., 6., 18., 19.un
47. pantu, ir jainterpreté un japieméro tadejadi, ka valstu savstarp&jas uzticéSanas
princips ir nedalams, tadeé]l nopietni un sistematiski Savienibas tiesibu normu
parkapumi, ko potenciali atbildiga dalibvalsts pirms parsttiSanas veic attieciba
pret treSo valstu valstspiederigajiem, kuri (v€l) nav atbilsto§i Dublinas regulai
atgrieztas personas, pilniba nepielauj parsitiSanu uz So dalibvalsti?

I Ja atbilde uz So jautdjumu ir noliedzoSa, vai Dublinas regulas, 3. panta
2. punkts, skatot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 1.,4., 6.,
18., 19.un 47. pantu, ir jainterprete tad¢jadi, ka tad, ja atbildiga dalibvalsts
nopietni un sistematiski parkapj Savienibas tiesibu normas, parsititaja dalibvalsts
nevar piemerot valstu savstarp€jas uzticéSanas prin¢ipu, bet ‘gan taiir jakliede
visas Saubas par to, ka pieteikuma iesniedzgjs péc parsiitiSanas neklis situacija,
kas ir pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. pantam, vai ari tai ir
ticami japierada, ka tas nenotiks?

Il Ar kadiem pieradijumiem pieteikuma iesniedz€js war pamatot savus
argumentus, ka Dublinas regulas 3. panta 2. pufikts nepielauj vina parsttisanu, un
kadi pieradiSanas kriteriji Saja sakara ir japieméero? /Vai, nemot veéra Dublinas
regulas apsverumos ietvertas atsauces, uz'ES tiesibu aktu kopumu, parsititajai
dalibvalstij ir pienakums sadarboties Wai ‘pienakums parliecinaties, un, vai
nopietnu un sistematisku ‘tréso valstu valstspiederigo pamattiesibu parkapumu
gadijuma no atbildigas dalibvalsts ir japieprasa individualas garantijas, ka
pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibasipec parsitiSanas (noteikti) tiks ieverotas?
Vai atbilde uz Sojjautajumuir atSkiriga, ja pieteikuma iesniedz€am nav
pieradijumu, .ciktal vins§ sniegto konsekvento un detaliz€to informaciju nevar
pieradit ar dokumentu palidzibu, kas, nemot veéra sniegtas informacijas veidu,
nevar tikt sagaidits?

Atbilstosas\Savienibas'un starptautiskas tiestbu normas

Zenévas Konvencijas par bégla statusu (turpmak teksta — “Zengvas Konvencija”)
1.'un 33. pants

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 1., 4., 6., 18., 19., 47., 51. un 52. pants

Regulas (ES) Nr. 604/2013 (turpmak teksta — “Dublinas regula”) 3., 19., 32. un
39. apsverums, ka ar1 3.-5. un 17. pants

Direktivas 2011/95/ES 4. pants

Spriedums, 2019.gada 19. marts, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 78.—
92. punkts)
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Spriedums, 2017. gada 16. februaris, C.K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
59., 63.-65., 75. un 76. punkts)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

dalibvalsti vin$ tris méneSus pavadija apcietinajuma un cetrus ménesus — beglu
nometn€. P&c uzturéSanas slimnica, ko izraisija smags negadijums darba, vinam
tika pateikts, ka beéglu nometne ir jaatstaj. Lai gan vinam bija veselibas problémas,
vinam bija jastrada, jo vin$ vairs nesanéma palidzibu. Kad vin§%2020. gada
5. decembri aizbrauca no Maltas, vin§ veél nebija uzklausits par) patveruma
pieteikuma iesniegSanas iemesliem.

2021. gada 12.janvari vin$ ieceloja Niderlandé undpieprasija tur patv@rumu.
Atbildetajs uzskata, ka par §1 pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga Malta, un §1
iemesla dél ar 2021.gada 22. marta Iémumumnoléma neizvertet prasitaja
patvéruma pieteikumu. Jau 2021. gada 9. februari starp Maltu un\Niderlandi tika
panakta vienoSanas par atbildibas atziSanu,

2021. gada 22. marta prasitajs par $0)lemuma’ céla“prasibu un turklat ladza
voorzieningenrechter (pagaidu _ noreguléjuma tiesnesis) noteikt pagaidu
noreguléjuma pasakumu. 2021. gaday2. aprili mingtais tiesnesis noteica pieprasito
pasakumu un izdeva rikojumu, ka prasitaju‘ir aizliegts parsitit uz Maltu, kamér
nav pienemts lémums par prasibu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitajs pauz bazas, k& pec wina)parsiitiSanas uz Maltu netiks ieverotas vina
pamattiesibas,, To vin$ pamato ar pasa pazinojumiem, pieradijumiem saistiba ar
nelaimes  gadfjumiu™un valsti raksturojoSo informaciju par treSo valstu
valstspiedetigo uznemsanuMalta.

Atbildetajs izsaka viedokli, ka, pamatojoties uz savstarpgjas uztic€Sanas principu
(jautajumos minéts ka valstu savstarp&jas uztic€Sanas princips), var tikt uzskatits,
kaypéc parsiitiSanas uz Maltu prasitdja pamattiesibas netiks parkaptas. Prasitajs
savusniegto informaciju par uznemsanu Malta nav pieradijis, iesniedzot attiecigus
dokumentus. Attieciba uz prasitaja sniegto informaciju, ka vin$ vél neesot ticis
uzklausits un vél neesot ticis pienemts lémums par vina patvéruma pieteikumu,
atbildétajs norada uz vienoSanos par atbildibas atziSanu.

Atbildetajs vel ar izvirza argumentu, ka vina pienemtais lémums neesot pretruna
Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikatiirai un
neesot iemesla parnemt no Maltas patvéruma pieteikuma izskatiSanu atbilstosi
Dublinas regulas 3. panta 2. punktam.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Rechtbank nem véra, ka, istenojot Dublinas regulu, piem&ro savstarpjas
uztic€Sanas principu un var uzskatit, ka pieteikuma iesniedz€js pec parsiitiSanas
nenonaks situacija, kas neatbilst Hartas 4. pantam. Ja pieteikuma iesniedzgjs
apgalvo pretgjo, vinam tas ir japierada.

Vertejums atbilstos§i Dublinas regulas 3. panta 2. punktam attiecas tikai uz
situaciju péc parsitiSanas, Ipasi uz uzpemsSanu un dzives apstakliem, ka art
patveéruma procediiras kvalitati atbildigaja dalibvalsti, turklat ta arl nozime, ka
arvalstnieks vajadzibas gadijuma var izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzekli.

Lietas par parsttiSanas lémumiem Dublinas regulas izpratné Rechtbank<arvien
biezak saskaras ar juridisku jautajumu, vai savstarp&jas uzticéSanas princips ir
japieméro, ja dazadu dalibvalstu teritorija notiek factmredzami pamattiesibu
parkapumi un attiecigi dazadas dalibvalstis acimredzami parkapj, pamattiesibas.
Ta, pieméram, ir daudzi zinojumi par atpakalraidi§anu, ka arf ar tresam valstim
tiek panaktas vienosanas, lai nepielautu“iecelosanu Eiropas Savieniba
(atpakalatgrieSana [pullbacks]).

Vienlaicigi dalibvalstim ir jaievéro Zenévas, Konvencija, Eiropas Cilvektiesibu
konvencija (turpmak teksta— JECTK?) unj Harta. Tomér tur paredzetais
izraidiSanas aizliegums, kas ECT ieskata nezimé patveruma iemeslu individualu
izvertéSanu, zaudé savu nozimi, ja treSopvalstu valstspiederigajiem faktiski tiek
liegta iespgja iecelot Eiropas Savienibas® teritorija, lai liigtu starptautisko
aizsardzibu.

No sprieduma lietd Jawo Rechtbank seeina, ka savstarp&jas uzticé$anas princips
nozimé uztic€Sanos tamy ka'dalibvalstis vienmér ievéro visas pamattiesibas un
nodroS$ina todieverosanu attieciba uz ikvienu personu.

Tomér@natpakalraidiSanu un-atpakalatgrieSanu tiek mazinata Dublinas regulas un
savstarpgjasiuzticeSanas principa efektivitate. Patvéruma mekletaji saskaras ar
izraidiSanas, riskw, un“tiek atturéti no ta, lai konkrétas dalibvalstis pieprasitu
aizsardzibu. Tas savukart palielina spiedienu uz pargjo dalibvalstu patvéruma un
uznemsanas iespejam.

Pamatejoties uz iepriek§ min&to principu, lémgjiestade var uzskatit, ka pieteikuma
iesniedz€ja pamattiesibas péc vina parsitiSanas netiks parkaptas. Tomer, ja vin$
tiesa ticami pierada, ka atbildigaja dalibvalsti sistematiski tiek parkaptas un
attiecigi atbildiga dalibvalsts sistematiski parkapj vina pamattiesibas un/vai
kopuma treSo valstu valstspiederigo pamattiesibas, rodas jautajums, vai $ada
situacija parsiitiSana ir jaaizliedz pilniba un/vai, nosakot atbildigo dalibvalsti,
automatiski var balstities uz savstarpgjas uztic€Sanas principu.

Rechtbank ir parliecinata, ka Malta liela apméra patvéruma mekl&taji tiek raiditi
atpakal un valsti ir strukturalas nepilnibas saistiba ar uznemsanas iespgjam un
uznemsanas kvalitati. Bez tam migranti sistematiski un loti sliktos apstaklos tiek
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turéti apcietinajuma. Turklat procedirai, lai verstos pret apcietinajumu, ir trikumi,
jo nav nodroSinata piekluve tiesam un juridiskam konsultacijam. Pamattiesibas
tiek parkaptas ne tikai uz ar€jas robezas, bet ar1 péc ieceloSanas. Bez tam Malta,
atSkiriba no citam dalibvalstim, neapstrid, ka ta vairs nevar izpildit savas
starptautiskas saistibas.

Rechtbank uzskata, ka atpakalraidiSana ir Hartas 1., 4., 18.un 19. panta
parkapums. Ar1 ECT ir vairakkart Iémusi, ka ar veidu, kada Malta patvéruma
mekl&taji tiek turéti apcietinajuma, tiek parkapts ECTK 5. pants.

Rechtbank ir radies jautajums, kada ir savstarp&jas uzticEsamasy, principa
pieméroSanas joma, un ta vélas noskaidrot, vai attiecigais ptincips‘ir sadalams
tadgjadi, ka tiek prasits, kur un kad notieck Hartas parkapumi, uzdkadam
pamattiesibam tas attiecas un cik liela méra ir nozime “atbildigas dalibvalsts
nostajai.

Nedz Harta, nedz ECTK nav paredzeéta visu® pamattiestbu thierarhija. Tadel
Rechtbank uzskata, ka savstarp&jas uztic€Samas peincips nozimé, ka visas
pamattiesibas tiek ieverotas vienmér unvisu dalibvalStu teritorija, un ne tikai
attieciba uz patvéruma meklétajiem, kuri‘atgriezas dalibvalstiy kas ir atbildiga par
vinu patvéruma pieteikumu izskatiSanu.

Ja Tiesa Savienibas tiesibu normas interpreté tadejadi, ka ir jaizverte tikai Hartas
4. panta parkapuma risks saistiba ar attieeigo, pieteikuma iesniedz&ju, Rechtbank
secina, ka Tiesa savstarp&jasyuztic€Sanas primcipu tadejadi uzskata par sadalamu.
Sada gadijuma Rechtbank ludz Tiesu precizét, kads juridiskais pamats $aja sakara
ir piemé&rojams.

Galvenais juridiskaisjautajums ‘ir par to, vai tiesam savstarpgjas uztic€Sanas
princips ir (Jasadala k&, uztic€Sanas pirms parsiitiSanas un uztic€Sanas péc
parsiitiSanas, ka arl_ka uztic€Sanas attieciba uz patvéruma mekletaja 1paso
situacijupkurs atgriczas atbildigaja dalibvalsti, un ka uzticésanas tam, ka atbildiga
dalibvalsts 1evéro visas ikviena treSo valstu valstspiederiga pamattiesibas.

Lemums, tick® balstits’ uz “uzticéSanos”, ja runa ir par priekSstatiem saistiba ar
nakotnes notikumiem. Ja faktiski ir skaidrs, ka atbildiga dalibvalsts nepilda savas
saistibas ieverot pamattiesibas, rodas jautajums, uz ko tada gadijuma balstas §1
uzticeSanas.

Pirmais jautajums ir par to, vai, konstatjot, ka atbildiga dalibvalsts nopietni un
sistematiski parkapj vairakas treSo valstu valstspiederigo pamattiesibas, jau §1
iemesla d€| vien ir jaaizliedz parsiitiSana uz attiecigo dalibvalsti. Ja atbilde uz So
jautajumu ir noliedzoSa, rodas jautdjums, vai savstarp€a uztic€Sanas Vel ir
jauzskata par pamatelementu izvert€§juma, vai runa ir par situaciju Dublinas
regulas 3. panta 2. punkta izpratng.

Rechtbank vélas noskaidrot, vai formulgjums “atticksme katra dalibvalsti”, kuru
Tiesa lieto sprieduma Jawo 82. punkta, ir jasaprot ka “[atticksme] katra dalibvalst1
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un/vai katras dalibvalsts [istenota atticksme]”. Ja Sis formul&ums ir jainterprete
Sauri ka “[attieksme] katra dalibvalstr” “dalibvalsts teritorija” izpratn€, tas mazina
Hartas 18. un 19. panta un Dublinas regulas 3. panta 1. punkta nozimi. Proti, ja
patveruma mekletaji tiek atturéti no iekliiSanas dalibvalstu teritorija, parkapums

nevar tikt izdarits “DALIBVALSTI”.

Dublinas regulas 32. apsvérums Skiet liecinam par to, ka pienakums ievérot
pamattiesibas rodas, tiklidz patvéruma mekletajs atrodas dalibvalsts (jurisdikcija
un attiecigi) ietekmé, nevis tikai péc tam, kad vin$ faktiski ir iecelojis Eiropas
Savieniba. Atskiriga interpretacija apdraud Hartas un Dublinas regulas 3. panta
1. punkta lietderigo iedarbibu, jo dalibvalsts tad var izvairities no savastatbildibas
par tre$as valsts valstspiederigo, faktiski nepielaujot vina iecel6§anu.

Turklat parsttiSanu var nepielaut Dublinas regulas 3. panta 2, punkts. Piemérojot
So noteikumu, ir jaizverte, kada situacija pieteikuma iesniedzgjs atradisies pec
parsiitisanas. Saskana ar sprieduma Jawo 82. punktu, kas atbilst Dublinas regulas
32. apsvérumam, “attieksmei pret personam?’’, Kuras picprasa ‘starptautisko
aizsardzibu, tostarp ir jaizpilda Hartas un, ECEK prasibas. Tade] savstarp€jas
uztic€Sanas principa pieméroSanas jomafun laikaposms,, kura dalibvalstim ir
jaizpilda savas saistibas, acimredzami ar1 neattiecas tikai uz laiku péc parsiitiSanas
vai tikai uz Hartas 4. panta ieveroSanu.

Rechtbank vélas no Tiesas uzzinatjycik Sauri irjjainterpreté Dublinas regulas
3. panta 2. punkts un vai ir janem vcraytikai Hartas 4. panta vai tomér visu
pamattiesibu ieveroSana.

Turklat Rechtbankgliidz precizét jautajumu, vai riska apméru saistiba ar
pamattiesibu parkapumu pec parsttiSanas ietekmé ar1 parkapumi, kas attieciba uz
pieteikuma iesniedzejupvai tre§e valstu valstspiederigajiem kopuma ir veikti pirms
parsutiSanast AtSkirtba “ho Direktivas 2011/95, Dublinas regula nav ietverts
noteikums, atbilstosi. kuramydepriekS veikta vajasana skaidri liecina par to, ka
pieteikuma,iesniedz¢€ja paustas bazas ir pamatotas.

lzskatamaja, lieta parsiitiSanas [emums tika pienemts pec tam, kad tika panakta
vienosahas par atbildibas atziSanu. Tadgjadi saskana ar Niderlandes juridisko
praksi tiekiiegtitas garantijas, ka Hartas 4. pants netiks parkapts. Rechtbank uzdod
sevjautajumu, vai tas ta ir ar1 tada situacija, kada ir Malta.

Ieprieks“minéta $is vienoSanas interpretacija, kadu izmanto Niderlande, nozime,
ka tas biitiba un piemérojamiba ir plasaka par to, kadu Dublinas regulas 18. panta
ir grib&jis panakt Savienibas likumdevejs. Proti, Sis noteikums garant€ uznemsanu
un atpakaluznemsSanu, tomér tas negarant€ patvéruma pieteikuma izskatiSanu.
Tadel Rechtbank luadz Tiesu precizét vieno$anas par atbildibas atziSanu
piem&roSanas jomu.

Turklat rodas jautajums, kada nozime ir atbildigas dalibvalsts nostajai. Saja zina
Tiesa sprieduma Jawo 92. punkta ir 1€musi, ka iestazu vienaldzibas gadijuma
nepilnibam, kas liedz veikt parsiitiSanu, ir jasasniedz “ipaSi augsta smaguma
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pakape”. Tad rodas jautdjums, vai §1 pakape ir zemaka, ja iestades nav
vienaldzigas. Tomér patvéruma mekl€tajam ir nebiitiski, vai vina pamattiesibu
parkapuma pamata ir atbildigas dalibvalsts vienaldziba vai bezspéciba. No
juridiska viedokla arf liels treSo valstu valstspiederigo pieplidums diez vai var but
pamatojums tam, lai vairs nepilditu Savienibas tiesibas noteikto pienakumu
ieverot pamattiesibas.

Atskiriba no lietam C-254/21, C-228/21, C-297/21, C-315/21un C-328/21,
Rechtbank jautajumi attiecas uz situaciju, kad potenciali atbildigaja dalibvalsti
pirms parsiitiSanas ir konstat€jamas biitiskas nepilnibas, kas skar Savienibas
tiesibas noteikto pienakumu ieveérot pamattiesibas, un tadel ta sava,rieiba nevis
ievero tiesiskas prasibas, bet gan tas parkapj. Jautajumi ‘attiecas vienigi, uz
problému, vai pilniba ir jaaizliedz parsiitiSana, un, pakarteti, uz to, vaiynosakot
atbildigo dalibvalsti, savstarp&jas uztic€Sanas principu nepiemete, ja, pirms
parsiitiSanas ir konstat€jami pamattiesibu vai kopuma treso valstu valstspiederigo
[tiestbu] parkapumi.

Ja iepriek§ mingtajos apstaklos parsiitiSana, vélinav jizslégta, ka nakosais rodas
jautajums, vai tada gadijjuma dalibvalsts, kurad velas, parsiitit pieteikuma
iesniedz&ju, var vai nu atsaukties uz savstarp€jas, uztic€sanas principu, vai ari tai
saskana ar Savienibas tiesibu normam Ppasai‘if janovers jebkadas Saubas, ka péc
parsiitiSanas tiks parkapts Hartased. pants,, vai arl tai¢ir ticami japierada, ka tas
nenotiks.

Atsaucoties uz 2017. gada 6. februara spriedumu C.K.u.c. (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127), Rechtbank'welasmo Tiesas uzzinat, vai situacija, kad pieteikuma
iesniedzgjs iesniedZ Objektivus L pi€radijumus par nopietniem pamattiesibu
parkapumiem, kas\izdafiti pirms parsiitiSanas, parsititajai dalibvalstij ir
pienakums nepielaut, ka ar Se parsiitiSanu ir saistits faktisks Hartas 4. panta
parkapuma risks, un tadgjadi ir jakliede visas Saubas par to, vai pec parsiitiSanas
tiks ieveérotas Harta garantetas pamattiesibas.

Pieradisanas pienakuma maina atbilst dalibvalstu saistibam. Turklat dalibvalstis
vieglak necka pieteikuma iesniedzgjs var izpildit So pieradiSanas pienakumu.
Vienosanas par atbildibas atziSanu jau kalpo par garantiju, ka atbildiga dalibvalsts
Izpilda no\Dublinas regulas 18. panta izrietosas saistibas. Papildus tam varétu
prasit, sniegt skaidras garantijas par, tostarp, uznemsSanu pec parsitiSanas un
parbauditska S$is garantijas tiek ieverotas.

Ja Tiesa Savienibas tiesibu normas interpretétu tadejadi, ka neatkarigi no
agrakiem citu pamattiesibu, nevis Hartas 4. panta, parkapumiem parsititajai
dalibvalstij saskana ar savstarpgjas uztic€Sanas principu nav plasaka pienakuma
noradit pamatojumu un veikt izvert€§jumu, rodas jautdjums, ka pieteikuma
iesniedz€js var ticami pieradit, ka Dublinas regulas 3. panta 2. punkts nepielauj
parsutisanu.
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Rechtbank ari vélas noskaidrot, kadas prasibas un kadi kritériji ir japiemé&ro
pieradijumiem, kurus pieteikuma iesniedzgjs iesniedz, lai pamatotu savas bazas,
ka péc parsitiSanas vin$ nonaks situacija, kas nav saderiga ar Hartas 4. pantu.
Proti, Isteno3anas regulas (ES) Nr. 118/2014 Il pielikuma nav noraditi pieradijumi
saisttba ar Dublinas regulas 3.panta 2.punkta un 17.panta 1. punkta
piemérosanu.

Nemot véra Dublinas regulas pamatelementu, ka tad, ja nav konstatéts izn€muma
gadijums, tiek rikota personiska saruna atbildigas dalibvalsts noteikSanai, nozime
butu japieskir pieteikuma iesniedz€ja sniegtajai informacijai par atbildigaja
dalibvalsti gtto pieredzi. Proti, sniegta informacija var ietvert norades, ka,saskana
ar Dublinas regulas 3. panta 2. punktu parsiitiSana ir jaaizliedz, ‘wai ari;, ka
dalibvalstij, kam janosaka atbildiga dalibvalsts, ir japarnemypatvéruma pietetkuma
izskatiSana.

Ja §1 interpretacija ir pareiza, tas nozimé, ka ir japarbauda, €ik uzticama ir
pieteikuma iesniedz&ja sniegta informacija. Tiesa tiekyltigta to precizéb un pazinot,
kadas prasibas var tikt izvirzitas pieteikuma ieshiedzgjam. Rechtbank ieskata §is
prasibas tomér nedrikst but tik augstasgka picteikumayiesniedzejam tas biitu
neiesp&jami izpildit.

Turklat pieteikuma iesniedz€js mevar prasit no, atbildigas dalibvalsts jebkadas
garantijas. Princips, ka pieteikuma“iesniedzgjam wina pamattiesibu parkapuma
gadijuma péc parsiitisanas ir javersas pietatbildigas dalibvalsts iestadém, nozimé,
ka vispirms $adam parkapumam ir jabut ‘motikuSam, ari tad, ja parsititajai
dalibvalstij bija zinami $adi ieprieks notikusi pamattiesibu parkapumi vai tai butu
bijis jazina par Siemfparkapumiems

Dublinas lietasppatveruma mekletaju iepriek$€jas pieredzes pamata biezi ir
“negativi faktiskie apstakli”, ka, piem&ram, tikusi kavéta piekluve procediirai vai
uznemsanai. Sada veida parkapumus ir loti sarezgiti pieradit, vél jo vairak tapéc,
ka par“toyparasti-neticktizsniegti dokumenti. Tadel ari ir japrecize€, ar kadiem
pieradijumicmypieteikuma iesniedzgjs var pamatot savu apgalvojumu, ka Dublinas
regulas 3. panta 2apunkts nepielauj parsutisanu, ka ari, kadas prasibas un kadus
pieradiSanas Kkriterijus pieméro pieteikuma iesniedz&ja sniegtajai informacijai.

Velari ir japrecize, vai dalibvalstim ir pienakums sadarboties, kas ir 1idzigs tam,
kads iryparedzets Direktivas 2011/95 4. panta, un, vai parsutitajai dalibvalstij tada
situacija, kada ir Malta, ir janem véra pieteikuma iesniedzgja pieradijumi, lai
nepielautu, ka pec parsiitiSanas tiktu parkaptas vina pamattiesibas.

Nemot veéra lielo skaitu Iidzigu lietu, kuru izskatiSana nevar tikt apturéta lidz

Tiesas nolémuma sanemsanai, Rechtbank ludz So lietu izskatit paatrinata
tiesvediba atbilstosi Tiesas Reglamenta 105. pantam.



