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Az alapeljarés targya

A 2012/18/EU iranyelvet atiiltetd nemzeti szabalyozas alapjan a Comitato tecnico
regionale (C. T.R.) della Regione Marche (Italia) (Marche tartomany miiszaki
bizottsdga, Olaszorszag) altal a felperessel szemben kibocsatott felszolitd levél
targyaban a Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Marche tartomany
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kdzigazgatasi birosaga, Olaszorszag) altal meghozott itélet felllvizsgalata irant a
Consigilo di Stato (allamtanécs, Olaszorszag) elé terjesztett kérelem.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapuld eldzetes dontéshozatal iranti kérelem, amelynek
targyat a 2012/18/EU irényelv 3. és 7. cikkének értelmezése képezi. A kérelem
targyat konkrétan az képezi, hogy a Bir6sdg —a hulladékkezel6 iizemek
tizemeltetdjének a veszélyes anyagok mennyiségének nyomon koveét€sébdl allo
gyakorlatara, valamint a szoban forgd anyagok kezelésével kapcsolatos
informéciok hatdsagoknak torténd bejelentésére egyetlen modoty, megdllapito
nemzeti szabalyozasra tekintettel — tisztazza e szabalyok értelmezéset:

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A) Ellentétes-¢ a ,,veszélyes anyagok jelenlétének?®’ “a, 2012/18/EU iranyelv
3. cikkének 12. pontjaban szereplé meghatarozasaval - a valamely hulladékkezeld
tizemben jelenlévo veszélyes hulladékok.mennyiségének elbirasat az lizemeltetd
altal bevezetett (és adott esetben a 2008/98/EK iranyelw23acikke szerinti vagy a
2010/75/EU irdnyelv 4. cikke szerintiy engedélybdl, atultetett) iizemeltetési
eljarasra utalé olyan gyakorlat, amely,a hulladékoknak a 2012/18/EU iranyelv
3. cikkének 11. pontja értelmében “wvett \keverékekként valdo mindsitésével az
tizemben jelenlévé veszélyes “anyagok mennyiségének folyamatos nyomon
kovetését iranyozza eld, €s biztositja, hogye veszélyes anyagok mennyisége ne
Iépje tul a 2012/18/EU iranyelv 1.mellékletének 2. oszlopaban szerepld alsod
kiiszobérteket, illetdleg azyannak, 3noszlopaban szerepld felso kiiszobértéket?

B) Ellentétes-ena 2012/48/EU JAranyelv verseny és a letelepedés szabadsaga
elvei szerint\értelmezett'7. cikkével — amely elbirja, hogy az lizemeltet6 koteles
»az  illétékes \ hatdsagnak bejelentést” tenni az iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdeseben “felserolts informéaciokrél — a 105/2015. sz., felhatalmazason
alapulg torvényerejit rendelet 13. cikkének 1., 2. és 5. bekezdésében foglaltakhoz
hasonlo™olyan, rendelkezés, amelynek értelmében az informacidk kozlése
kizarélag ,,a hatalyos szabalyozasnak megfeleléen Ontanusitas formajaban alairt”
(2.'bekezdés), Saz tizemeltetd altal az 1. bekezdésben meghatarozott cimzettek
részérevelektronikus formaban, az 5. cikk 3. bekezdése szerinti sulyos balesetek
okozasara alkalmas Uzemek jegyzéke révén a rendelkezésre bocsatott elektronikus
kézbesitési szolgaltatdsok és eszkozok igénybevételével tovabbitott” vagy
»kizarolag digitalis alairassal ellatott tanusitott elektronikus levél utjan
[tovabbitott]” (5. bekezdées), ,,az 5. mellékletben szerepld formanyomtatvanynak
megfelel6en elkészitett bejelentés” (1. bekezdés) utjan torténhet, ezaltal kizérja a
kommunikacionak ,,az lizemeltetd altal bevezetett” olyan modszerét, amely az
tizemben jelenlévé veszélyes anyagok mennyiségének folyamatos nyomon
kovetését iranyozza eld, €s biztositja, hogy e veszélyes anyagok mennyisége ne
Iépje tul a 2012/18/EU iranyelv 1. mellékletének 2. oszlopaban szerepl6 alsod
kiiszobértéket, illetleg az annak 3. oszlopaban szerepld felsé kiiszobértéket?
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A hivatkozott uniés jog

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek veszélyének kezelésérol,
valamint a 96/82/EK tanacsi irdnyelv moddositasarol és késobbi hatalyon kiviil
helyezésér6l szolo, 2012. julius 4-i 2012/18/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (a tovabbiakban: 2012/18 iranyelv): 3. és 7. cikk.

A hivatkozott nemzeti jog

Decreto legislativo del 26 giugno 2015, n. 105 — Attuazione dellaydirettiva
2012/18/UE relativa al controllo del pericolo di incidenti rileyantinconnessi con
sostanze pericolose (a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyes“wbalesetek
veszélyének kezelésérdl szold 2012/18/EU iranyelv végrehajtasaroh, sz610,52015.
junius  26-i  105.sz., felhatalmazéson alapuld torvényerejii rendelet;” a
tovabbiakban: 105/2005. sz., felhatalmazason alapulo térvényerejiirendelet), az
ugynevezett ,,Seveso szabalyozas” (ahogyan az adovelkialakult; az tgynevezett
elsé ,,Seveso” 82/501/EGK iranyelvet atiiltetd decretowdel Presidente della
Repubblica n. 175 del 1988 [1988. évi 175. szy kOztarsasagi elndki rendelet]; az
ugynevezett ,,Seveso-bis” 96/82/EK iranyelvet\atiiltetd d.lgs, n. 334 del 1999
[1999. évi 334.sz., felhatalmazason®, alapuloy, térvényereji rendelet]; az
ugynevezett ,,Seveso-ter” 2012/18/EUN, iranyelvet , atiilteté  105/2005. sz.,
felhatalmazason alapul¢ torvényerejii rendelet); 3és 13. cikk.

A 105/2005. sz., felhatalmazasen “alapulotorvényerejii rendelet 3. cikkének
n) pontja a ,,veszélyes anyagok jelenlétenek’” fogalmat a 2012/18/EU iranyelv
3. cikkenek 12. pontjaban foglaltak atvételével hatarozza meg.

A 105/2005. szg felhatalmazason, alapuld torvényerejii rendelet 13. cikke —a
2012/18/EU iranyelv 7y ctkkenek /(1) és (2) bekezdésében foglaltak atvételével —
arra kotelezi lizemeltetot,thogys,az 5. bekezdésben meghatarozott modon”, vagyis
,.clektronikus, formabany,az\5. cikk 3. bekezdése szerinti stlyos baleset okozéaséara
alkalmash, Uzemek™, jegyzéke révén a rendelkezésre bocsatott elektronikus
kézbesitési szolgaltatasok és eszkdzok igénybevételével” vagy ,kizardlag digitalis
alafrassal, ellatotty, tantsitott elektronikus levél utjan” a fent emlitett,
felhatalmazason |\ alapuld torvényerejii rendelet ,,5. mellékletében szerepld
formanyomtatvanynak megfeleléen elkészitett bejelentést tegyen” a 13. cikk
2. bekezdésében felsorolt informaciokrdl. Az tizemeltetd e bejelentést Ontanusitasi
formaban koteles aldirni, biintetdjogi feleldsséget vallalva a hamis nyilatkozatok
megtételeért (decreto del Presidente della Repubblica del 28 dicembre 2000, n.
445 — Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di
documentazione amministrativa [a kozigazgatasi dokumentécidra vonatkozo
torvényi €s rendeleti rendelkezések egységes szovegérdl szolo, 2000. december
28-i 445. sz. koztarsasagi elnoki rendelet] 46., 47. és 76. cikke), az ezzel egy
tekintet ala esd, blintetdjogi felelésségvallalast nem tartalmazé kommunikacios
modszerek nem engedélyezettek.
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A jelenleg a 105/2005. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet és
mellékletei revén megéllapitott olasz szabalyozas alapjan:

— a Seveso szabalyozas nem vonatkozik azokra az lizemekre, amelyekben a
veszélyes anyagok mennyisége nem haladja meg a 2. oszlopban (alacsonyabb
kliszObérték) meghatarozott kiiszobértéket;

—  ha azonban a jelenlevd veszélyes anyagok mennyisége a 2. oszlopban (alsé
kliszObérték) és a 3. oszlopban (felsé kiiszobérték) meghatarozott kiiszobérték
kozé esik, az ugynevezett ,alsé kiiszObértékii iizemekre” \vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni;

—  Vveégil a 3. oszlopban szerepl6 kiiszobérték tullépése eseténteljes mértekhen
alkalmazni kell a szabalyozast (igynevezett ,,felsé kiiszobérteki tizemek?’) (lasd a
105/2015. sz., felhatalmazason alapul6 torvényerejii rendelet,3. cikkét).

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az alapeljards felperese az illetékes megyei Zhat@sag altal kiadott integrélt
kornyezetvedelmi engedély alapjan folyekenyy, veszélyes, és nem veszélyes
hulladékok kezelésere szolgalo Uzemet Gizemeltet,Ezemengedély alapjan a széban
forgo tarsasag legfeljebb 800 tonna veszélyes hulladékot tarolhat, és legfeljebb
napi 200 tonna veszélyes hulladeket kezelhet.

A direttore generale dei Vigili del “fueeo delle Marche (Marche tartomany
tlizoltosagainak foigazgatéja,, Olaszorszag) — Marche tartomany miiszaki
bizottsaganak elndkeként— 2019% november 7-én munkacsoportot hozott létre,
amely azt a feladatot kaptaphogys keszitsen jelentést a felperes altal (izemeltetett
uzemnek a weszélyes, anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek veszélyének
kezelésére vonatkozo szabalyezas hatalya ala vonhat6sagéarél. E munkacsoport a
vizsgalatotakovetoen agy velte, hogy a szoban forgd hulladékkezeld iizem nem
zéarhatd ki az.emlitett Szabalyozas hatalya aldl.

Marehe tartomanyamuszaki bizottsaga 2020. majus 28-i hatarozataval — az emlitett
munkaesoport megalapitasait atvéve — felszolitotta a felperest, hogy tegyen eleget
az emlitett szabalyozasnak. Ugyanez a bizottsdg — miutan tajékoztatast kapott
arrol, hogy ‘a felperes az iizemben jelenlévd veszélyes anyagok ellenérzésére
vonatkezoan Uj eljarast hozott létre — 2020. november 24-i hatarozataval
ismételten felszdlitotta a felperest, hogy tegyen eleget a szdban forgd
szabalyozasnak, vagy ennek hidnyaban oly modon korlatozza a szoban forgo
lizemben talalhato tartalyok hasznalatat, hogy az ne Iépje tal az eldirt
kliszobértékeket.

A felperes a 2020. november 24-i hatdrozatot megtamadta a Tribunale
amministrativo regionale per le Marchénél (Marche tartomany koézigazgatasi
birdsaga), amely 2021. janius 23-i itéletével elutasitotta a keresetet.
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A felperes ezen itélet ellen felulvizsgalati kérelmet terjesztett a Consiglio di Stato
(Allamtanécs), a kérdést eldterjesztd birdsag elé. A felperes konkrétan azt kérte,
hogy a kérdést eldterjesztd birdsag eldzetes dontéshozatal céljabol terjessze a
Birdséag elé azt a kérdést, hogy valamely Uzem tizemeltet6je az ezen iizemben a
2012/18 iranyelv 3. cikkének 12. pontja értelmében jelenlévd veszélyes anyagok
azonositasa céljabol Iétrehozhat-e az altala tizemeltetett hulladékkezeld tizemben
jelenlévo veszélyes anyagok mennyiségének nyomon kovetésére iranyuld eljarést,
hogy ne lépje tul az emlitett iranyelv |. mellékletének 2. és 3. oszlopaban
meghatarozott kiiszobértékeket.

A Consiglio di Stato (allamtanacs) a 2022. évi 490. sz. nem jogerls itéletével az
eljarast felfiiggesztette, és elGzetes dontéshozatal céljabdl aNC-144/22\sz, gy
targyat képezo, kovetkezé harom kérdést terjesztette az EtwopainUni¢ Birdsaga
elé:

»A) Az EUMSZ 267. cikk helyes értelmezése, megkoveteli-gy, a  nemzeti
birosagtdl — amelynek hatarozatai ellen a _dhemzetiy jog ertelmeben nincs
jogorvoslati lehetéség —, hogy [az unids]gjog, értelmezésére vonatkozo, az
alapligyben relevans kérdéssel kapcsolatos elozetes'dontéshozatal iranti kérelmet
terjesszen eld, még akkor is, ha a_relevdns\unios, rendelkezés jelentésével
kapcsolatos értelmezési kétség Kizarhat6, [w.Jndeymas birdsagok magatartasara
tekintettel szubjektiv szempontbol, kenkrétan ‘nemebizonyithatd, hogy az eljaréd
birdsag altal adott értelmezés niegegyezik azzal az ertelmezéssel, amelyet a méas
tagallamok birdsagai és a Birésagadnanak,akker, ha a széban forgoval azonos
kérdest kellene elbiralniuk?

B) A birdi fiiggetlenség esva birdsagi eljarasok észszerli idon beliili befejezése
alkotmanyos és unios értékeinek weédelme érdekében értelmezhet6-e Ugy az
EUMSZ 267. cikk, hegy, az, unidés jog eértelmezésére vonatkozo elbzetes
dontéshozatalrasutalas isantinkcérelmet elbirdld és elutasito, végsd fokon eljard
nemzeti gbiroval % szemben nem lehet automatikusan vagy a kérelem
eloterjesztojenek belatasanszerint polgari €s fegyelmi felel0sségre vonasi eljarast
inditani?

C) Ellentétes-e“a »veszélyes anyagok jelenlétének« a 2012/18/EU iranyelv
Jncikkenek 12. pontjaban szerepld meghatarozasaval — a valamely hulladékkezeld
iizemben, jelenlévd veszélyes hulladékok mennyiségének eldirdsat az lizemeld
altal hevezetett (és adott esetben a 2008/98/EK iranyelv 23. cikke szerinti vagy a
2010/75/EU irényelv 4. cikke szerinti engedélybdl atiiltetett) iizemeltetési
eljarasra utald olyan gyakorlat, amely a hulladékoknak a 2012/18/EU iranyelv
3. cikkének 11.pontja értelmében vett keverékekként vald mindsitésével az
tizemben jelenlévé veszélyes anyagok mennyiségének folyamatos nyomon
kovetését iranyozza eld, €s biztositja, hogy e veszélyes anyagok mennyisége ne
Iépje tul a 2012/18/EU iranyelv 1. mellékletének 2. oszlopaban szerepl6 alsod
klszObértéket, illetve az annak 3. oszlopaban szerepl6 felsé kiiszobértéket?”
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A Birdésag a 2022. december 15-i C-144/22.sz. vegzésével (rdviden) a
kovetkezOket allapitotta meg:

a) a nemzeti birdsag az els6é kérdést illetden eltekinthet az eldzetes
dontéshozatalra utalastol, ha ,meg van gy6z6dve arr6l”, hogy —a Birosag
vegzésének 36-42. pontjdban emlitett értelmezési szempontokat és a 43—
45. pontjaban kifejtett megfontolasokat figyelembe véve — ,,a tagallamok végso
fokon eljaro tobbi birdsaga és a Birdsag is osztanak az allaspontjat”;

b) a masodik kérdés elbirdlasa kizardlag a nemzeti birdsag “hataskorébe
tartozik, ,,amelynek felelosséget kell vallalnia a meghozandoy Wbirosagi
hatarozatért”, fel kell mérnie az elézetes dontéshozatalra utalasysziikségessegeét és
relevanciajat, és a Birdsag nem koteles hatarozatot hozni, ha ,,a%kért, értelmezés
nem fugg 0ssze az alapeljaras tényleges tényallasaval vagy targyavak, [vagy] ha a
kérdés hipotetikus™ (a C-144/22. sz. végzés 57. pontja);

C) a Birdsdg — az arra az esetre megfogalmazott harmadik kérdést illetéen, ha
nemleges valaszt adna az el6z6 kérdésekre— megallapitottay, hogy az eldzetes
dontéshozatalra utalo hatarozatbol kitiinik, hogysa hasmadikkérdést kizarolag arra
az esetre terjesztették eld, ha az els6 kérdéste igenlé valaszt kellene adni, és hogy
az els® kérdésre adott valaszra tekintettel “nem ‘szilks€ges megvalaszolni a
harmadik kerdést.

Az gy visszakerult a Consiglio di*Stato (@lamtanacs) elé.

A felperes (és a Consiglio di“Stato [allamtanacs] eldtti eljarasban feliilvizsgalatot
kérelmez6 fél) a 2023. junius 19-i beadvanydban ismételten az eldzetes
dontéshozatal irantitkérelem eloterjesztését kérte.

A Consiglio 4di “Statoy, (allamtanacs) a Birdsag altal a C-144/22. sz. igyben
el6terjesztett haromikérdéssel kapcsolatban adott iranymutatés alapjan- az elézetes
dontéshozatal iranti \késelem jellegére és a birdsag polgari jogi felelosségével
kapcsolates olasz nemzeti Szabalyozas sajatossagaira vonatkozo elsd két kérdést
illetoen gy, itéli meg, hogy figyelembe kell vennie a Birdsadg altal adott
valaszokat, és a kérdést a Birdsag altal adott iranymutatasokkal ésszhangban allé
értelmezéssel kell megvalaszolnia.

A Consiglio di Stato (allamtanacs) — a jelen ligy szabalyozasara (az Ugynevezett
,»Sevese, szabalyozasra”) vonatkozo harmadik kérdést illetéen — Ugy itéli meg,
hogy a hatarozat szempontjabol relevans, konkrétan a ,,veszélyes anyagok
jelenlétének” a 2012/18/EU iranyelv 3. cikkének 12. pontjaban szerepld
fogalméara, valamint az emlitett iranyelv 7. cikkében szerepld ,,az illetékes
hatésagnak bejelentést” kifejezésre vonatkozo értelmezési kételyek kivételesen
tovabbi eldzetes dontéshozatal iranti kérelemnek a Birosag elé terjesztését teszik
szllkségessé.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes azt allitja, hogy a ,,Seveso szabalyozasnak™ lehetévé kellene tennie a
hulladékkezeld ilizem {iizemeltetdje szadmara az lizemben jelenlévé anyagok
folyamatos nyomon kdvetését biztositod iranyitasi rendszer segitségével annak
bizonyitasat, hogy az lizemében jelenlévd veszélyes anyagok mennyisége soha
nem lépi tal az ,als6 kiiszobértéket”. Az unids joggal ellentétes az olasz
szabalyozashoz hasonld olyan szabalyozas, amely kizérja az informéaciotovabbitas
fent leirttol eltéré modjait.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eloterjesztd birosag allaspontja szerint donté jelentéseggelwbir a
,veszélyes anyagok jelenléte” 2012/18/EU iranyelv, 3. Cikkének 12 pontjaban
meghatarozott és a nemzeti szabalyozas altal atvett fogalmanaktisztazasa:

Szintén dont6 fontossagu a 2012/18/EU iranyelv 7. cikke (1)%es (2hbekezdésének
értelmezése, amelyek alapjan ,,[a] tagallamok megkovetelikiaz iizemeltetotol,
hogy az illetékes hatésagnak bejelentést tegyen™; amely tobbek kozott ,,a kérdéses
vagy valdsziniileg jelen levé veszEly@s, anyag és ‘anyagesoport azonositdsahoz
elegendd informaciok[at]” tartalmazza.

A kérdést elbterjesztd birosag, “konkeétan, arta keresi a valaszt, hogy
Osszeegyeztethetd-¢ az unios joggal azwolyanvatiilteté nemzeti szabalyozas — amely
annak el6irasaval, hogy az iizemelteto koteles ,,az 5. bekezdésben meghatarozott
modon afz] [...] 5. mellekletében szereplé formanyomtatvanynak megfeleléen
clkészitett bejelentést te[nni|?, “amely a 13.cikk 2. bekezdésében felsorolt
informé&ciokat tartalmazza —az emlitett informéaciok tovabbitdsanak csak egyetlen
maodjat ismeri‘el.

Habar azbiranyelv. rendelkezése bizonyos meérlegelési mozgésteret enged az
alkalmazés \ megvalasztasa® tekintetében, mivel Kkizarélag a rendszer
»hatckonysagara” “6sszpontosit, ugy tinik, abban sem akadilyozza meg a
tagallamet, hogy az informaciok k6zlésének ,,egyetlen egy modjat” valassza.

Azviranycly rendelkezése lehetdveé teszi az lizemeltetd szamara, hogy ,,bejelentést”
tegyenngs ugy tinik, hogy az iranyelvben hasznalt kifejezés nem kovetel meg
clore “meghatarozott modszert: ez nehézséget jelent az iranyelvben foglalt
szabalyozas értelmezése sordn, amely a Birdsag C-144/22. sz. vegzesenek
37. pontjdban meghatarozott kritérium alapjan az Unidn beliil eltérd itélkezési
gyakorlatokhoz vezethet.

Sem az eljaras felei, sem pedig a kérdést eldterjesztd birdsag nem allapitott meg —
a Birosdg C-144/22.sz. végzésének 40. pontjdban foglaltak tikrében— az
iranyelv kiilonb6z6 nyelvi valtozatai kozotti konkrét eltéréseket.
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Mindazonaltal a kérdést elOterjeszté birosag allaspontja szerint nehéz a
,bejelentés” kifejezés unios szabalyozas keretében torténd hasznalatat értelmezni,
mivel bar egyrészt tigy tekinthetd, hogy e kifejezést az egyes nemzeti jogalkotok
altal meghatarozott értelemben kell érteni, masrészt Ggy is tekinthetd, hogy a
»bejelentés” azt jelenti, hogy az lizemeltetd az informaciokozlés barmely formdjat
hasznélhatja (a Birdsdg C-144/22.sz. végzésének 41.pontja, amely szerint az
unios jog ,,sajat [terminologiat] és onallo fogalmakat™ hasznal).

Ebben az értelemben azzal lehet érvelni, hogy —a Szerzédésnek a verseny és a
letelepedés szabadsagara vonatkozo elvei szerint is ertelmezett — uni@s iranyelv
nem teszi lehetdvé a nemzeti jogalkotd szdmara, hogy ,.egyetlengmodszent” irjon
elé (Ontanusitvany benyujtasa biintetdjogi felelésségnek a hamisinyilatkozatok
esetére torténd vallalasa mellett) és kizarja az ellendrzés, €s a nyomenwkoévetes
technoldgiailag innovativabb és fejlettebb, az Unid terlletén a,versenytikevéshé
korlatozo, ugyanolyan hatékony, de egyszeriibb ésha véllalkozasok, szémara
kevéshé terhes formait.

A Consiglio di Stato (allamtanacs) megallapitjay, hogy“a keérdes azert relevans,
mert ha a Birdsag ugy hataroz, hogy a 2012/18/EUiranyelvw,7. cikkével ellentétes
(vagy azzal nem ellentétes) az olyan ngmzeti szabéalyozas, amely az informaciok
kozlésének egyetlen modjat szabalyozza, “a “€onsiglio“di Stato (allamtanacs)
értékelni fogja, hogy koteles volt-e az, olasz hatosagia felperes szamara lehet6vé
tenni (vagy meg nem engedni)haz informaciok eltérd mddon torténd kozlését,
kovetkezésképpen értékelni fogja a megtamadott felszolito levél jogszeriiségét.

A kérdést elbterjeszto birosagiazt is kériyhogy a Birésag — akar csak jarulékosan
is— birédlja el azt a kérdést, ‘amely mar targyat képezte a C-144/22. sz. iigyben
elOterjesztett elsé két,— az,el6zetesnddntéshozatal iranti kérelem jellegére és a
birosagok kotelezd elézetes dontéshozatalra utalas mellézése miatti polgari jogi
felelosségére, kapcsolatos .olasz ‘fiemzeti szabalyozas sajatossagaira vonatkozo —
kérdesneky(az 2988, évi 117. sz. torvény 2. cikkének 3-bis. bekezdése).

A kérdéstielGterjesztd birosag — figyelembe véve egyrészt a Birdsag altal a fent
emlitett kérdések koziil az elsdvel kapcsolatban kifejtett hatarozott irdnyvonalat,
masreszt & pedig e Kkérdések kozil a masodik kérdés nyilvanvalo
elfogadhatatlansaganak megallapitasat — Ggy itéli meg, hogy e tekintetben
onalléan, kell eértelmezési elvet meghataroznia, és a megoldast az uniés
jogforrasokban és a Birosag altal (kulondsen a Consorzio Italian Management
itéletben,[C-561/19]), az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal, valamint a tobbi
eurdpai legfels6bb kozigazgatasi birdsaggal valo —az A. C. A. — Association of
the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions 2023 oktdberében
Svédorszagban tartott hivatalos talalkozoja alkalmaval torténé — 6sszehasonlitas
keretében mar kifejtett megfontolasokban kell keresnie.

E birdsdg egyrészt megerGsiti, hogy az olasz birésagok —az elGzetes
donteshozatalra utalas eszkdzén keresztil is — jelentés mértékben hozzajarulnak a
Birdsag és az eurdpai birdk kdzotti paneurdpai parbeszedhez.
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Masrészt ramutat arra, hogy az olasz birésagok, kilénésen a Consiglio di Stato
(allamtanacs) altal eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett iligyeknek a maés
tagallamok legfels6bb (kozigazgatasi) birdsagai altal eléterjesztett iigyekhez
képest nagy szama nyilvanvaldva teszi annak kockdzatat, hogy a birdk az eldzetes
dontéshozatalra utalas eszkozét ,,onvédelem” céljara €s automatikus modon
hasznéljdk még azokban az Ugyekben is, amelyekben a konkrét ugyre
alkalmazandé nemzeti szabalyozas uniés szabalyozéassal valé
Osszeegyeztethetdségét illetben az acte clair elve szerint nem vetédnek fel
kételyek. Ennek oka az, hogy a biro felelésségével kapcsolatos, fent emlitett olasz
szabalyozés befolyasolhatja a nemzeti birdsag magatartasat, €s arra késztetheti,
hogy késObb nyilvanvaldan elfogadhatatlanoknak bizonylild kerdéseket
fogalmazzon meg amiatt, hogy az eljaras egyes felei az elézetes dontéshozatalra
utalds melldzésének esetére a feleldsség megallapitasa iranti, kereset lehetdségeét
helyezik kilatasba (lasd a 2023. december 12-i C-407/23¢sz. itéletet).

A kérdést eloterjesztd birdsag allaspontja szerint anBirdsag azConseszio Italian
Management itélettel (C-561/19, kulonosengdaz 50%,51. &s, 53-55. pont)
egyértelmlivé teszi, hogy —az az acte clair, actevéclairésés a.felek altal elézetes
dontéshozatalra elbterjesztendd kérdés relevancigjattekintetében kialakult unios
allandd itélkezési gyakorlat szerint —%kotelezd™s, elézetes dontéshozatal
kezdeményezése iranti kérelem esetén ‘a, bir0saget hem:pusztan ,,automatikus
elézetes dontéshozatalra utaldsra Vonatkozé, kotelezettség”, hanem ,,az eldzetes
dontéshozatal kezdeményezése “iranti kérelem, elbiralasanak és az [azt kizaro
koriilményekre vonatkozd] indokolasnak a kételezettsége”™ terheli.

E kovetkeztetéseket amegerositik az, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga éltal
megallapitott elvek (2014, szeptember 20., Ullens de Shooten és Rezabek kontra
Belgium, 3989/07 &s%38353/07;432012. aprilis 10., Vergauwen és tarsai kontra
Belgium, 87-106: §-0k, killongsen pedig az indokolas 89-91. §-ai). Az Emberi
Jogok Eurdpai Birésagazkonkretan az utolsoként hivatkozott itéletben ugy itélte
meg, hogynaz elozetes, dontéshozatalra utalds mell6zésének indokolasa elegendd
ahhoz, hegywnewseriiljén azEJEE 6. cikke (1) bekezdése.

Kovetkezesképpen, ha*a nemzeti birdsag kifejezetten megindokolja az el6zetes
dontéshozatalrajutalas mell6zését, nem allhat fenn a bird kartéritési és/vagy
tegyelminfeleldssége, mivel ellenkezd esetben sériilne az igazsagszolgaltatas
fuggetlensege.

Ennek “alapjan tehat a Birosag elozetes dontéshozatal iranti eljarasanak
kezdeményezése hidnydban a  birdésagot terheld esetleges feleldsség
megallapitasahoz kizarolag azt kell figyelembe venni, hogy az az elézetes
dontéshozatalra utalast mell6z6 hatarozatban eleget tett-e az indokolasi
kotelezettségnek.



