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Pdhikohtuasja ese

Kassatsioonkaebus, mille WA, kelle elukoht on Prantsusmaal ja viibimiskoht
Bucarestis, esitaswCuftea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus,
Rumeenia) otsuse peale, millega viimane jattis muutmata riigiasutuse (Directia
pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul
Afacerilor Interne — perekonnaseisuamet ja siseministeeriumi andmebaaside
talitlus, %, edaspidi  ,perckonnaseisuamet*)  otsuse  jdtta  rahuldamata
kassatsioonkaebuse esitaja taotlus talle isikutunnistuse vdi biomeetrilise
isikutunnistuse andmiseks, pdhjusel, et tema elukoht ei ole Rumeenias.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse t6lgendada ELTL artikli 26 18iget 2, Euroopa
Liidu p6hibiguste harta artiklit 20, artikli 21 I6iget 1 ning artikli 45 10iget 1, ja
direktiivi 2004/38 artikleid 4, 5 ja 6.
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Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artikli 26 1diget 2, Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 20,
artikli 21 16iget 1 ja artikli 45 10iget 1, samuti Euroopa Parlamendi ja néukogu
29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike
ja nende pereliikmete Gigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil
ning millega muudetakse maarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU,
75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikleid 4,45 ja 6 tuleb
télgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisene Gigusnorm, mis ei v@imalda
anda liikmesriigi kodanikule isikutunnistust, mis kehtiks Eureopa Liidu sisese
reisidokumendina, asjaolu t6ttu, et see isik on asunud elama teise Hikmesriiki?

Asjakohased liidu diguse satted ja Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Liidu leping: artikli 4 16ige 3

Euroopa Liidu toimimise leping: artikli 26 16ige 2

Euroopa Liidu pdhidiguste harta: artikkel 20, artikl'21 10ige 1 ja artikli 45 18ige 1

Euroopa Parlamendi ja ndukogu, 29. aprilliy2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis
késitleb Euroopa Liidu kodanikeyja nende ‘perelitkmete digust liikuda ja elada
vabalt liikmesriikide territoofiumil\ning, millega muudetakse maarust (EMU)
nr1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks, direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194/EMU,  73/148/EMU,  75/34/EMU,  75/35/EMU,  90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU: artiklid 4,5 ja 6

Euroopa  Kohtu “38. juuni | 2017.aasta kohtuotsus Freitag (C-541/15,
EV:C:2017:432, punkt 35);° 1. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Gottwald
(C-103/08,EU:C:2009:597, punktid 23-25); 13.juuni 2019. aasta kohtuotsus
TopFit ja Biffiy(C-22/18, EU:C:2019:497, punktid 27-32)

Asjakohased,riigisisesed digusnormid

Valitsuseyerakorraline maarus nr 97/2005 Rumeenia kodanike rahvastikuregistri,
elukoha, viibimiskoha ja isikut tGendavate dokumentide kohta (ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele
de identitate ale cetatenilor romani) — artiklid 12 ja 13, mis satestavad kohustuse
anda 14-aastaseks saanud Rumeenia kodanikele isikutunnistus, mis tbendab selle
omaniku isikut, Rumeenia kodakondsust, elukohta ja vajaduse korral tema
viibimiskohta, ning mis on thtlasi Euroopa Liidu liikmesriikide vahel piiritileseks
liikumiseks kehtiv dokument; ja artikkel 20, milles on ette n&htud ajutise
isikutunnistuse andmine Rumeenia kodanikele, kelle elukoht on valismaal ning
kes viibivad ajutiselt Rumeenias.
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Seadus nr 248/2005, mis kasitleb Rumeenia kodanike vaba liikumise korda
valisriikides (legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor
romani in striinitate) — artikli 61 10ige 1, mille kohaselt on isikutunnistus
Rumeenia kodanike jaoks kehtiv dokument Euroopa Liidu liikmesriikide
vaheliseks piiritleseks liikumiseks ja piiriileseks liikumiseks kolmandatesse
riikidesse, kes isikutunnistust kehtiva dokumendina tunnustavad; ja artikli 34
I6ige 6, milles on Rumeenia kodanikule, kes on oma elukohaks ma&aranud
valismaa, ette néhtud kohustus loovutada isikut tdendav dokument, mis tdendab
Rumeenias elukoha olemasolu, hetkel, mil talle antakse pass, kuhu on mérgitud
elukohariik

Asjaolude ja pdhikohtuasja luhitlevaade

WA on Rumeenia kodanik, kelle elukoht on alates 2014. aastast®Rrantsusmaal,
mistottu Rumeenia ametiasutus andis talle biomeetrilise, passi, millesse onkantud
tema elukoht Prantsusmaal. Kuna tema era- ja to6elu,kulgeb®nii Prantsusmaal kui
ka Rumeenias, nimetab ta oma iga-aastaseks elukohaks ka, Rumeeniat, saades
ajutise isikutunnistuse.

WA taotles seetdttu = Rumeenia  ametiasutuselt \ (perekonnaseisuamet)
isikutunnistust v6i biomeetrilist _ isikutunnistust, ) kuid® tema taotlus jaeti
rahuldamata pdhjusel, et tema elukoht ei ale Rumeenias.

WA esitas Rumeenia ametiasutuse)selle otsusespeale halduskaebuse Curtea de
Apel Bucurestile (Bukargsti apellatsioonikehus, Rumeenia), kes jéttis kaebuse
28. martsil 2018 pohjendamatuse “tdttuy, rahuldamata, pohjusel, et Rumeenia
ametiasutuse keeldumine “talle isikutunnistuse andmisest on pd&hjendatud
Rumeenia ¢iigisisese digusega, milles on ette ndhtud, et isikutunnistusi antakse
ainult Rumeenia.kodanikele, kelle elukoht on Rumeenias. Uhtlasi kinnitas esimese
astme kohus, etriigisisesed satted ei ole liidu Oigusega vastuolus, sest
direktiiv 2004/38 el ) kehtesta liikmesriikidele kohustust anda kodanikele
istkutannistusi-ning et ‘kaebuse esitajat ei diskrimineeritud, kuna Rumeenia riik
andis talle passi, mis on/kehtiv reisidokument.

Jargnevalt osutus WA jaoks 8. juunist kuni 19. juunini vdimatuks Rumeenia
territooriumiltJabkuda ja Prantsusmaale minna, kuna tal ei olnud isikutunnistust ja
tema pass oli viisa saamiseks Venemaa saatkonnas Bukarestis.

Sel pdhusel esitas WA Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus,
Rumeenia) otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse,
vaites, et rikuti mitut Euroopa Liidu toimimise lepingu, Euroopa Liidu pdhibiguste
harta ja direktiivi 2004/38 satet.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kassaator véidab, et nii see, et vastustaja kassatsioonimenetluses keeldus talle
taotletud dokumenti andmast, kui ka esimese astme kohtu otsus, mis selle
keeldumise kehtima jéattis, rikuvad oigusi, mis on sétestatud Euroopa Liidu
toimimise lepingus (ELTL artikli 26 16ige 2 isikute ja teenuste vaba liikumise
kohta), pohidiguste hartas (artikkel 20 vordse kohtlemise diguse kohta, artikli 21
I6ige 1 diskrimineerimiskeelu kohta ja artikli 45 16ige 1 Euroopa Liidu kodanike
liidusisese vaba liikumise Giguse kohta), ja direktiivi 2004/38 artiklites 4-6 liidu
liikmesriikide territooriumilt lahkumise, sinna sisenemise ja liikmesriikide
territooriumil elamise Giguse kohta.

Samuti vaidab WA, et esimese astme kohtu pdhjendus, mis“piirdubiiksnes
kdnealuse direktiiviga ega vota arvesse esmases diguses kehtestatud péhidigusi, ei
arvesta viidatud direktiivi motet ja rikub ka pdhimotet Euroepakiidu diguse
esimusest riigisisese diguse suhtes. Esiteks véidab ta; et keeldudes tuvastamast
diskrimineerimist pdhjendusega, et juhul, kui tegemist oli¢ diskrimineerimisega,
tuleneb see seadusest, rikkus esimese astme kohus\viidatud, pohimotet, mis on
kehtestatud ka Rumeenia pohiseaduse sétetes:

Teiseks on esimese astme kohtu analliis vastuolus, direktiivi 2004/38 mottega ja
diskrimineerimise mdistega; kuigi “konealune direktiiv ei kehtesta liidu
liilkmesriikidele kohustust anda kodanikele, isikutunnistus, rikub direktiivi satteid
kassaatori arvates see, et Rumeenia riik anpab isikutunnistusi vaid Rumeenias
elavatele Rumeenia kodanikele, “mitte, aga valismaal elavatele Rumeenia
kodanikele. Direktiivi oleks seegaydigeytolgendada nii, et liidu liikmesriikidel ei
ole kohustust anda oma kadanikeletisikutunnistus, aga juhul kui nad otsustavad
seda teha, tuleks seda teostadaymittediskrimineerival viisil.

WA viidab selle, kohta, et talle isikutunnistuse andmisest keeldumine asjaolu
tottu, et ta el ela Rumeenias, kujutab endast ebavordset kohtlemist elukoha alusel,
millel puudulymis tahes seaddslik eesmérk ja proportsionaalsus ning mis on seega
liidu®igusega vastuolus ja diskrimineeriv. Kassaator vdidab selles osas, et seni,
kuni' Rumeenia Tiik_annab Rumeenias elavatele Rumeenia kodanikele kaks
kehtivat, reisidokumenti Euroopa Liidu siseseks reisimiseks, andes aga teises
Euroopa kiidu litkmesriigis elavatele Rumeenia kodanikele ainult Ghe seda liiki
dokumendi, “teimub liidu sisese vaba liikumise pdhidiguse kasutamist puudutav
Rumeenia kodanike diskrimineerimine selle alusel, kas nad elavad Rumeenias voi
mdnes teises Euroopa Liidu liikmesriigis, mis rikub hartas kehtestatud p&hidigust
vordsusele ja diskrimineerimiskeeldu.

Ta lisab ka, et tema Giguste kahjustamine ei ole Uksnes hiipoteetiline, vaid tegelik
ja tdhus, kuna 2018. aasta jooksul oli tal 12 pdeva jooksul vdimatu Rumeenia
territooriumilt lahkuda ja Prantsusmaale siseneda, arvestades, et tema pass — tema
ainus reisidokument — asus viisa saamise eesmargil Venemaa saatkonnas
Bukarestis.
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Eelotsusetaotluse p&hjenduste IGhillevaade

Eelotsusetaotluse pdhjendustes tdstatab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kisimuse, kas kassaatori viidatud liidu diguse sétetega on kooskdlas riigisisese
digusnormiga kehtestatud ebavordne kohtlemine, ka seoses
diskrimineerimiskeeluga. Tuletades meelde direktiivi 2004/38 artikli 4 13iget 3,
mille kohaselt litkmesriigid annavad kooskdlas oma digusaktidega kodanikele
isikutunnistuse voi passi, soovib kdnealune kohus teada, kas liikmesriik jargib
oma kodanikke eristavat kriteeriumi — st elukoht — kehtestades téielikult
pOhimotteid, mis on litkmesriikide kodanike liidusisese liikumisvabaduse aluseks.

Esiteks meenutab riigisisene kohus pohiseaduse sétteid, millegkohaselt, on liidu
digus vahetult kohaldatav ja sellel on riigisisese 6iguskorra suhtes esimus, mis
puudutab nii esmast kui ka teisest digust, mille tagajarjel jaetakse “selle
kohaldamisega vastuolus olev riigisisene digusnorm Kkohaldamata®ja. riigisisene
kohus kohaldab liidu esmase tasandi 6igusnorme.

Lisaks leiab Curte de Casatie (Rumeenia kdrgeim kassatsioenikohus), et esineb
erinev kohtlemine, mille aluseks on riigisiSeses 0Oiguses kehtestatud elukoha
kriteerium, kuna riigisisese Oiguse kohaselt“en“Rumeenias elaval Rumeenia
kodanikul liidu liikmesriikides reisimiseks “kaks“wRumeenia riigi antud
reisidokumenti, pass ja isikutunnistus, nii et ta’wdib“emal vabal valikul kasutada
neist ainult Ghte, samas kui teises litdu litkmesriigis,elaval Rumeenia kodanikul on
ainult Uks Rumeenia riigi antudydokumenty,ehk/Rumeenia pass, kuna ajutine
isikutunnistus ei kehti reisidokumendina:

Seega on riigisisene kohus'seisukohal, et'arvestades, et direktiivi 2004/38 eesmark
oli Uhtlustada tingimused, mille liikmesriigid teise liikmesriigi territooriumilt
sisenemiseks esitavad, anmabWasjaomane riigisisene 0digusnorm kdnealuse
direktiivi‘artiklind, I101kele 3 kitsendava tdlgenduse, kuna riigisisese Giguse kohaselt
piiratakse reisidokumentide arvu, mida saab kasutada Rumeenia kodanik, kes
otsustab oma,elukohasRumeeniast erinevasse litkmesriiki Gle viia. Selles osas
viitah eelotsusetaotluse ‘esitanud kohus Euroopa Kohtu 18. detsembri 2014. aasta
kohtuotsuse “McCarthy jt (C-202/13) punktidele 31 ja 32, mille kohaselt
direktiivi 2004/38, mille eesmark on hélbustada pdhidiguse vabalt liikuda ja elada
[fikmesrtikide territooriumil kasutamist, satteid ei saa tdlgendada Kitsalt ega
kaotada nendetoimet.

Lisaks ontRumeenia kassatsioonikohtu arvates asjassepuutumatu argument, mille
kohaselt vdib teises liikmesriigis elav Rumeenia kodanik saada selle riigi antud
reisidokumendi, kuna vaba liikumise Giguse jargimise seisukohast on oluline
Uksnes asjaolu, et Rumeenia riigisisene digus jargib liidu digust; lisaks ei ole
Rumeenia 0Oiguses alalise isikutunnistuse tagastamise tingimusena ette nahtud
toendit, et teises liikmesriigis elaval kodanikul on seal samasugune reisidokument.

Elukoha kriteeriumi osas meenutab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtu selle valdkonna praktikat ja harta satteid ning leiab, et harta artiklites 20
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ja 21 satestatud diskrimineerimiskriteeriumide loetelu on Uksnes naitlik ja mitte
ammendav. Selles osas viitab ta esiteks Euroopa Kohtu 8. juuni 2017. aasta
kohtuotsuse Freitag (C-541/15) punktile 35, mille kohaselt litkmesriigi 6igusnorm,
mis seab moned kodanikud ebasoodsamasse olukorda pelgalt seetdttu, et nad on
kasutanud oma vabadust liikuda ja elada teises liikmesriigis, on ELTL artikli 21
IGikega 1 tagatud vabaduste piiramine.

Teiseks viidatakse Euroopa Kohtu 1. oktoobri 2009. aasta kohtuotsusele Gottwald
(C-103/08, punktid 23-25), mis puudutab liidu kodanike vordset kohtlemist ja
kodakondsusel pohineva diskrimineerimise keeldu koikidel juhtumitel, mis
kuuluvad liidu diguse materiaalsesse kohaldamisalasse, kaasa aryatud need, mis
kuuluvad liikumisvabaduse ja elamise diguse kasutamist liikmesriikide
territooriumil. Selle kohtuotsuse kohaselt on kodanike ja mittekedanike wdrdse
kohtlemise reeglite kohaselt keelatud nii avalik diskrimineerimine kodakondsuse
alusel, kui ka wvarjatud diskrimineerimine, millega“, kaasneb teisi
eristamiskriteeriume kohaldades tegelikult sama tulemus, millega on ‘tegemist
eeskatt meetme puhul, mis teeb vahet elu- voi asukohakriteeriumi alusel.

Seega leiab riigisisene kohus, et elukohay kriteerium VvG@ib olla aluseks
diskrimineerivale kohtlemisele, mis peabyselleks,%et seda saaks liidu Gigusest
lahtuvalt pbhjendada, rajanema asjaomaste “isikute, kodakondsusest s6ltumatutel
objektiivsetel kriteeriumidel ja elema proportsionaalne riigisiseses diguses
seadusparaselt taotletud eesmargiga.

Selles osas ei olnud eelotsusetaetluse esitanud kohtul voimalik tuvastada avalikust
huvist tulenevat objektiivset pohjust, mis pohjendaks ebavdrdset kohtlemist, kuna
vastustaja kassatsioonimenetluses etyoletselle kohta vaiteid esitanud. Ta leiab
samuti, et kasitletay erinev. kohtleming ei nai ka proportsionaalne selles mottes, et
see oleks sobiv taotletud eesmargi,saavutamiseks ega laheks kaugemale sellest,
mis on selle eesmérgi saavutamiseks vajalik.

Selles osas ‘tuletab eelotsusetaotluse esitanud kohus lisaks meelde kohtuasjas
TopFit ja Biffiitehtud Euroopa Kohtu 13. juuni 2019. aasta kohtuotsust C-22/18
(punktid 27-32), mis késitles Itaalia kodanikku, kelle elukoht oli Saksamaal ja kes
kasutasioma digust vabale liikumisele, mis on satestatud ELTL artiklis 21.

Inalta, Curtetde!Casatie si Justitie (Rumeenia korgeim kassatsioonikohus) leiab
eelotsusetaotluste vastuvdetavust kasitlevat CILFIT kohtupraktikat meenutades, et
kéesolevas) kohtuasjas on tekkinud pdhjendatud kahtlused viidatud liidu diguse
Oige tblgendamise osas, arvestades, et ei olnud vdimalik kindlaks teha kénealuse
direktiivi sétteid ega Euroopa Kohtu praktikat, mis Kkasitlevad ebavordset
kohtlemist, mille peale kassaator kaebuse esitas.



