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Specializirana prokuratura

Piedmeétpiivodniho Fizeni

Trestniyfizeni, pravo na spravedlivy proces a presumpci neviny, predlozeni zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Tato zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se predklada na zékladé ¢l. 267
prvniho pododstavce pism. b) SFEU.
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PredbéZna otazka

Brani ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny, ktery stanovi pozadavek spravedlivého
procesu, a Cl. 48 odst. 1 Listiny, v némZ je zakotvena presumpce neviny,
ptedloZeni zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce podle ¢lanku 267 SFEU, v niz
se ur¢ité skutky obzalovanych povazuji za konstatované, jestlize soud pied
podanim zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce dodrzel veskeré nezbytné
procesni zaruky, které musi byt v souvislosti s rozhodnutim ve véci zachovany?

Piedpisy unijniho prava a judikatura

Smlouva o fungovéni Evropské unie (dale jen ,,SFEU®)
Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina“)
Rozsudek ze dne 5. ervence 2016, C-614/14, EU:C:2016:514

Usneseni ze dne 25. bfezna 2022, C-609/21, EU€:2022:232

Vnitrostatni pravo

Nakazatelno-procesualen Kodeks (trestni,rad, Bulharsko, dale jen ,,NPK*):

Strucny popis skutkového stavina rizeni

V usneseni ze dne,25. biezna“2022 (ECLLI:EU:C:2022:232) zodpovédél Soudni
dvir Evropské qunicwpiedbéznou “otazku ve véci C-609/21, kterd se tykala
jednotlivych nalezitosti fermulace zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce.
V tomto u$neseni, se uvadipnZze unijni pravo brani takovym vnitrostatnim
ustanovenim, podlenichz se predkladajici soud musi prohlésit za podjaty, jestlize
se v ramci zadosti Ongozhodnuti o predbézné otdzce vyjadiil k urcitému
skutkovému “stavu,,_jenz zjistil provedenym dokazovanim; od pouziti takového
ustanoveni je nutno odhlédnout (body 30 az 34). V bod¢ 30 Soudni dvir uvadi, ze
predkladayici seud pfi popisu skutkového stavu a pravni analyzy plivodniho fizeni
piihlizi k¢lanku267 SFEU a ¢lanku 94 jednaciho fadu, neni proto poruseno pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny. Tato odpovéd
v8ak piesto ponechava prostor pro pochybnosti. Tyto pochybnosti se zakladaji na
judikature Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) tykajici se nestrannosti
soudu, ktery se v rozhodnuti relevantnim pro fizeni ve véci samé (zpravidla
V souvislosti s odiivodnénym podezienim, ze skutek byl spachan) vyjadril ke
skutkovému stavu a prdvnimu posouzeni. K této judikatufe musi byt v souladu
s¢l. 52 odst. 3 Listiny pfihlédnuto pii uréeni pfesného vyznamu prava na
spravedlivy proces.

Pietrvavajici pochybnosti se zakladaji rovnéz na domnénce, Ze predlozenim
zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce muze dojit k poruseni presumpce neviny
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zakotvené v ¢l. 48 odst. 1 Listiny. Otazka nestrannosti soudu skute¢né vyvstava
pravé v kontextu vyjadieni soudu ve véci, které bylo obsazeno v zadosti
0 rozhodnuti o pfedbézné otazce a muze Vést kK porusSeni presumpce neviny.
Z téchto davodi je tieba predlozit dalsi predbéznou otazku, ktera se tyka ¢l. 47
druhého pododstavce a ¢l. 48 odst. 1 Listiny.

Specializirana prokuratura (specializované statni zastupitelstvi) podalo dne
19. Cervna 2020 obzalobu na pét osob z divodu ucasti na zloinném spolceni,
jehoz cilem je obohacovani se protipravnim prevadénim statnich ptislusnik
tietich zemi (Bangladés a Irak) do Bulharska, napomahani k ptekroceni statni
hranice a pfijimani a poskytovani uplatki v této souvislosti, pric¢emzyacastniky
tohoto spolceni jsou ufedni osoby, protoze prvni tii obzalovani jsou prisluSnici
,»Granicna policija®“ (pohrani¢ni policie) na letisti v Sofiig coz jentrestné pedle
¢l. 321 odst. 3 bodu 2 ve spojeni s odst. 2 nakazatelengkodeks (trestninzakonik,
Bulharsko, dale jen ,,NK*). Statni zastupitelstvi n¢ktere zyobzalovanyich, osoby
MM, RB, HN a AH, obvinilo z napomahani k nedevelenému, vstupu_.na Gzemi,
coz je trestné podle ¢l. 281 odst. 2 bodu 2 ve spojeni s, odst, | WKWe spojeni s
jeho ¢€l. 20 odst. 2.

Specializované statni zastupitelstvi tvrdig,ze se'tito statni piislusnici tretich zemi
zdrzovali na Kypru na zaklad¢ studentskéhe viza,a dewBulharska pfticestovali
letecky z Kypru. Uvadi, Ze prvnigtii, obzalovani provadéli hrani¢ni kontroly po
ptiletu na letist¢ v Sofii a pfitom umoeznili vstup t€mto statnim piisluSnikiim
tretich zemi na Gzemi Bulhagska, Cimz poruSilisvé sluzebni povinnosti. Statni
zastupce konkrétné tvrdi, Ze tito obzalovani provedli Cist€¢ formalni kontrolu
statnich ptislusnikd z Bangladése, ‘aniz je'podrobili povinné kontrole na druhém
kontrolnim stanovisti a, aniZ%0d, nich pozadovali uréit¢ dokumenty. Timto
jednanim porusili_vnitrostatni‘praveytotiz ¢l. 10 odst. 1 bod 22 a ¢l. 19 bod 5
zakon za chuzdencite (zaken oncizincich, Bulharsko). Tento zakon upravuje
problematikupktera spada doeblasti ptisobnosti natizeni 2016/399.

Predklddajici‘soud dosud nekonstatoval, zda je toto tvrzeni V fizeni ve véci samé
podlozene ‘ditkkazy. Ohledné moznosti pouziti urCitych dikazi byly pfedloZeny
zadostiy 0 ‘tozhednutit 0 predbézné otazce ve vécech C-348/21 a C-349/21.
Nicmeéng existuje urcita pravdépodobnost, ze tato obvinéni, véetné podrobnosti
prabehu, hraniénich kontrol provadénych obzalovanymi [P, DD a ZI, budou
prokazanasPiedkladajici soud proto shledava, Ze se jevi jako mozné, ze bude
nezbytny vyklad ¢l. 67 odst. 2 SFEU ve spojeni jejim ¢l. 77 odst. 2 pism. e), ve
spojeni s ¢lankem 22 natizeni 2016/399 ve spojeni s jeho €l. 2 bodem 1 pism. b)
ve spojeni s bodem 3, tykajici se otazky, zda se v projednavané véci jedna o
vnitini hranici; mimoto je nezbytny rovnéZz vyklad ¢l. 6 odst. 1 a 3 nafizeni
2016/399 ve spojeni s jeho piilohou I, jakoz 1 €l. 8 odst. 3 az 5 a ¢l. 14 odst. 2
téhoz nafizeni ve svétle vnitrostatniho zakona, totiz zakona o cizincich Bulharské
republiky, ktery tuto problematiku pfipadné upravuje odlisné.

Predkladajici soud poukazuje na skutecnost, ze s ohledem na povahu zadosti v ni
musi konkrétné popsat, jak obzalovani statni ptisluSniky tfetich zemi na hranici



10

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-269/22

kontrolovali. Stejné tak je v zadosti nutno konstatovat, zda tento postup
predstavuje podle vnitrostatniho prava poruseni sluzebnich povinnosti. To je
objektivné nezbytné. Bez dostateéné konkrétnich informaci o skutkovém stavu
véci v puvodnim fizeni by nebylo mozné piedlozit zaddost o rozhodnuti
0 predbézné otazce, ktera ma vést k uzZitené odpovédi. Konkrétnéji je pro
predbéznou otazku tykajici se Clanku 6 (nebo ¢lanku 8) a ¢lanku 14 nafizeni
2016/399 nezbytny piesny popis toho, jak obZalovani statni piislusniky tietich
zemi kontrolovali.

Predkladajici soud zamysli ptedloZit Zadost o rozhodnuti o predb€zné otdzce
v souladu s procesnimi podminkami, které v plném rozsahu splnaji zaruky, které
vnitrostatni zakon pozaduje pro rozhodnuti ve véci same, jimz,soud, obZalované
odsoudi nebo zprosti obzaloby. To znamena nejprve ukon¢it dekazovani, poté
provést vyslech castnikl tizeni ke skutkovému stavu, a“k pouzitymwpravnim
predpisim, vyslechnout si zavéreéné fe¢i obzalovanycha odebrat se k ‘tajné
poradé. OvSem piedtim, nez predkladajici soud formuluje,zadost o rozhodnuti
0 predb&zné otazce timto zpiisobem, musi mit jistotiy, zeysetim nedopusti zadného
poruseni prava. [Tomu by tak bylo v ptipad¢€]zewzadost o tozhednuti o predbézné
otdzce bude povazovana za nezakonnou,\protoze, poru§ujey,presumpei neviny.
Rovnéz v ptipadé, Zze bude budouci rozhednuti, ve veei, které soud vyda nasledné
po odpovédi Soudniho dvora a v némz prihledne k peskytnutemu vykladu natizeni
2016/399, povazovano za, nezakemng, protozeybyle vydano soudem, ktery jiz
predem, ve své zadosti o) rozhodnuti e “piedbézné’ otazce, zaujal stanovisko
k pfedmétu pivodniho fizeni (ke skutkovym,okelnostem ¢inu, kterého se dopustili
obzalovani).

V usneseni ze dne_25."breznan20223,C-609/21 (ECLI:EU:C:2022:232), Soudni
dvur konstatuje, ze ¢lanek,26%, SFEU a ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny brani
vnitrostatni judikatufe, pedle niZzyse soudy, které rozhoduji v trestnich vécech,
musi prohlésit:za podjaté, jestlize v ramci zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce
pozbydou pestaveni, ,,nestranneho soudu® (vyrok, bod 1). Tohoto vysledku je
ovSem “decileno pouze, s/ prihlédnutim k wvnitrostatnimu zdkonu a relevantni
judikatutre, Seudni dviin se k této otdzce nevyjadiil s prihlédnutim k ¢l. 6 bodu 1 a
2 Evropskeéumluvy 07ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v jejim vykladu
podanem ESLP.

Podle ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednana nestrannym soudem, a ¢l. 48 odst. 1 zakotvuje presumpci neviny.
Z clankws 52 odst. 3 Listiny vyplyva, Ze pozadavek spravedlivého procesu
odpovida stejnému pozadavku podle ¢l. 6 bodu 1 Umluvy, resp. presumpce neviny
stejnému pozadavku podle &l. 6 bodu 2 Umluvy. To znamena, Ze musi byt
obdobn¢ pouzita judikatura ESLP.

Existuje n¢kolik rozhodnuti, v nichz ESLP posuzoval, zda ve véci rozhoduje
»hestranny soud®, jestlize tento soud piedtim rozhodl o urcité procesni otizce
apfitom ve véci (ohledné¢ spachani skutku a jeho pravni povahy) zaujal
stanovisko. ESLP pokazdé rozhodl, Ze takovéto rozhodnuti vede Kk poruseni
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pozadavku nestrannosti, proto nasledné rozhodnuti porusuje &l. 6 bod 1 Umluvy
(Chesne v. Francie, Davidsons a Savins v. LotySsko, Mironenko a Martenko v.
Ukrajina, Ionut-Laurentiu Tudor v. Rumunsko, Gomez de Liano Y Botella v.
Spanglsko, Perote Pellon v. Spanélsko, Hauschildt v. Dansko, Ekeberg a dalsi v.
Norsko, Cardona Serrat v. gpanélsko, Nestak v. Slovensko, Castillo Algar v.
Spanélsko, Matijasevi¢ v. Srbsko, Cabezas Rectoret v. Spanélsko, Dragojevié v.
Chorvatsko, Hernandez Cairos v. Spanélsko, Kiratli v. Turecko, Nortier v.
Nizozemsko).

V zadném z ptipadi se ESLP nevyjadril k otazce predbézného stafioviska, a to
i ve vztahu k viné obzalovaného, uvedeného v zadosti o rozhodmuti o “predbézné
otazce. Jestlize vnitrostatni soud predkldda Zadost o rozhodnuti“e predbézné
otazce, v niz ma za to, ze obzalovany se trestného ¢inu z hlediska Skutkowych
okolnosti dopustil, a stane se tak zcela na zaCatku fizeni predtim,“nez jsou
shromazdény veskeré dukazy a predtim, nez jsou vyslechnuti Ucastnici Fizeni
ohledné¢ jejich pravni relevance, zda se byt nasnad¢, ze,by ESkP despél kzaveéru,
ktery odpovidé jeho dosavadni judikatuie. Jestlize ale vnitrestatnivsoud tuto zaddost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce predlozi pote, e splnil vesSkeré nezbytné zaruky
pro rozhodnuti ve véci: provedeni vSech dikazi, vyslech ucCastnikl fizeni,
vyslechnuti zavéreénych feci, formalni tajna porada, pak to piedpokladat nelze.

Predkladajici soud nemutze predlezit zadost oy rozhodnuti o predbézné otazce
ESLP, protoze tato moznost neexistuje. WNaproti tomu mize s pithlédnutim
k okolnosti, ze pfisluSny vyznam pozadavku spravedlivého procesu a presumpce
neviny podle ¢l. 47 druhého“pododstavce, a clanku 48 je shodny s jejich
vyznamem podle ¢l. 6 bodu, 1 a2 Umluvyppredlozit tuto zadost Soudnimu dvoru
Evropské unie. Z tohoto duvedu je, vyklad Soudniho dvora také dostatecné
uzitecny.

r wr

Strucny popis odtivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

K pouziti‘€l. 4% druhéhespododstavee Listiny: Neni jisté, zda vnitrostatni soud,
kterypredlozinzadest .0 rozhodnuti o predbézné otazce, v niz dostateCné jasné
zaujima stanoviskek predmeétu fizeni (povazuje uréité okolnosti tykajici se skutku
obzalovaného za dan¢), vyjadiuje pfedbézny ndzor, z né¢hoz je mozné usuzovat, ze
neni/ nesttanny» Tato otdzka vyvstdva pro piipad, ze zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce je predkladana pii dodrzeni veskerych procesnich zaruk, které
plati pro,rozhodnuti ve véci same.

K pouziti €l. 48 odst. 1 Listiny: Neni jisté, zda wvnitrostatni soud porusuje
presumpci neviny, jestlize predlozi Zadost o rozhodnuti o ptfedbézné otazce, v niz
povazuje urCité okolnosti, které tvrdi statni zastupitelstvi (okolnosti skutku,
kterého se dopustili obZalovani) za dané. Tato otazka vyvstava pro ptipad, ze
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je predkladana pti dodrzeni veskerych
zaruk, které plati pro rozhodnuti ve véci same.
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Clanek 48 odst. 1 Listiny stanovi, ze kazdy obvinény se povazuje za nevinného,
dokud jeho vina nebyla prokazana zdkonnym zptisobem. Jedna se o ,,povazovani
za nevinného®, jestlize vnitrostatni soud konstatuje pouze urcité okolnosti, které
jsou nezbytné pro konstatovani viny, v konecném duasledku ovSem k tomuto
konstatovani viny nedospé&je. Ve skuteCnosti jsou pravé obtize spojené s timto
konstatovanim, divodem nezbytnosti zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

V projednavané véci to konkrétné znamena, ze predkladajici soud konstatuje
urc¢ité konani resp. opomenuti obzalovanych béhem jimi provadénych hrani¢nich
kontrol na letisti v Sofii, pfi nichz umoznili statnim piislusniktimftretich zemi
vstup na uzemi. To se ovSem zdaleka nerovnéd konstatovani viny. AZz,odpovéd’
Soudniho dvora ohledné platnosti nafizeni 2016/399 by byla nebytnak tomu, aby
bylo - ptipadné - mozné dospét ke konstatovani viny.

K uzite¢nosti odpoveédi Soudniho dvora

Diky této odpovédi by predkladajici soud mélyjistetu, ze by bylo® zakonné
predlozit zadost o rozhodnuti o predbézné ‘otazcey, vanizy by se vyjadril ke
zjisténému skutkovému stavu ve vztahu, ke, skutku “ebzalovanych. Navic by
budouci rozhodnuti ve véci samé nebylo zruSeno ‘z diavedu® podjatosti soudu;
zruSeni, diky némuz by jak pivodni fizeniwtak inedpovéd” Soudniho dvora byla
nadbytecna.

Budouci rozhodnuti ve véci samé byanemuselo, byt zruseno nejen proto, ze Soudni
dvir rozhodl, ze se nepouzije vmitrostatni zakon, ktery zruSeni stanovi - usneseni
ze dne 25. bfezna 2022, (E€LEEU:C:2022:232). Nemuselo by byt zruseno,
protoZze by bylo objektiva&yzdkonné, ncbot’ pii jeho vydani byly splnény
pozadavky spravedlivého procesuta presumpce neviny.

Osobni nazor predkladajictho soudu

Piedlozeni zadosti onrozhodnuti o piedbézné otazce muze byt, stejné jako kazdy
jiny procesni ‘tkon soudud, nezakonné. Je myslitelné, Ze zadost o rozhodnuti
0 piedbezné otazee, je predlozena za okolnosti, z nichz vyplyva, Ze soudce si
yytvotil\piedéasny, neopodstatnény a proto protipravni nézor na skutkovy stav
fizeni, weetné viny obzalovaného.

Je mepiijatelné, aby byla vnitrostatnim soudim odnata moznost toto poruseni
procesnich pravidel konstatovat a napravit, at’ by tak ucinil soud, ktery ptedlozil
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce (tim, ze sdm prohlasi svou podjatost),
nebo soudy vyssiho stupné (které odsuzujici rozsudek zrusi pouze z duvodu, Ze ve
véci nerozhodoval nestranny soud), a aby tato nemoznost konstatovat a napravit
poruSeni procesnich pravidel, byla odivodnéna pouze tim, Ze k pochybeni doslo
predlozenim Z4dosti o rozhodnuti o piedb&zné otizce. Uéelem unijniho prava,
zejména Clankt 47 a 48 Listiny, je ochrana prava obvinénych a nikoliv jejich
poruSovani. Piedlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce by nemélo vést
k imunité¢ poruseni procesnich pravidel, tedy k nemoznosti takové porusSeni
konstatovat a napravit.
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Doplijici informace

Ptedkladajici soud navrhuje urcity standard pii pfedloZeni zadosti o rozhodnuti
0 predbézné otazce, totiz aby tato zadost, obsahuje-li ur¢ité prvky rozhodnuti ve
véci samé, byla podavana za stejnych podminek, jako v piipadé rozhodnuti ve
véci samé. V piipadé, ze Soudni dvir Evropské unie rozhodne, ze musi byt
dodrzeny jiné podminky, byly by pfislusné Givahy pro danou otazku dostatecné
uzite¢né.



