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Samenvatting van het verzoek om een prejudiciéle beslissing overeenkomstig
artikel 98, lid 1, van het Reglement voor de procesvoering van het Hof van
Justitie

Datum van indiening:
4 februari 2022
Verwijzende rechter:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismaS’(Litouwen)
Datum van de verwijzingsbeslissing:
2 februari 2022
Verzoekende partij:
M. A.
Andere partij in de procedure:

Valstybés sienos apsaugos tarnyba (nationale
grensbewakingsdienst, Litouwen)

Voorwerp van de procedurenin het hoofdgeding

De rechtmatigheidian emde rechtvaardiging van het in bewaring houden van een
derdelanderidie de status van asielzoeker wenst en die illegaal het grondgebied
vanhde Republiek kitouwen is binnengekomen en daar illegaal verblijft in het
geval dat.in, het land een noodsituatie is afgekondigd als gevolg van een massale
toestroem van,vreemdelingen.

Voorwerp en rechtsgrondslag van het verzoek om een prejudiciéle beslissing

Uitlegging van artikel 7, lid 1, van richtlijn 2013/32/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke
procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming;
uitlegging van artikel 4, lid 1, van richtlijn 2011/95/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning
van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale
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bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor
personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming; en uitlegging van artikel 8, leden 2 en 3,
van richtlijn 2013/33/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni
2013 tot vaststelling van normen voor de opvang van verzoekers om
internationale bescherming.

Artikel 267, derde alinea, Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie.

Prejudiciéle vragen

1. Moet artikel 7, lid 1, van richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke precedures voor de
toekenning en intrekking van de internationale bescherming,gelezen “in
samenhang met artikel 4, lid 1, van richtlijn 2011/95/EU wvan“het Europees
Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de,erkenning
van onderdanen van derde landen of staatlozen als persenenidie dnternationale
bescherming genieten, voor een uniforme, statusyvoor, viuchtelingen of voor
personen die in aanmerking komen voor subsidiaire “besecherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming, aldus worden uitgelegd dat het zich verzet
tegen regels van nationaal recht, zoals die welke in casu van toepassing zijn, die in
geval van afkondiging van de staat van beleg, de.noodtoestand of een noodsituatie
als gevolg van de massale toestreomyvan vreemdelingen het in beginsel een
vreemdeling, die illegaal het 'grondgebiedyvan gen lidstaat is binnengekomen en
daar illegaal verblijft, beletten‘een verzoek om internationale bescherming in te
dienen?

2. Indien het antwoord ep de ‘eerste vraag bevestigend luidt, moet artikel 8,
leden 2 en 3,.van riehtlijn 2023/33/EU van het Europees Parlement en de Raad
van 26 juni2013"tot vaststelling'van normen voor de opvang van verzoekers om
internationale bescherming,dan-aldus worden uitgelegd dat het in de weg staat aan
regels van nationaal reeht waarbij, in geval van afkondiging van de staat van
beleg, de neodtoestand of een noodsituatie als gevolg van de massale toestroom
van, vreemdelingen,. een asielzoeker in bewaring mag worden gehouden op de
enkelen, grend “dat™ hij het grondgebied van de Republiek Litouwen is
binnengekemen door het illegaal oversteken van haar staatsgrens?

Aangehaalde bepalingen van het Unierecht

Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december
2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of
staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een
uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen
voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming
(hierna: ,richtlijn 2011/95”): artikel 4, lid 1.
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Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van
de internationale bescherming (hierna: ,richtlijn 2013/32”): artikel 6, artikel 7,
lid 1, en artikel 33.

Richtlijn 2013/33/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot
vaststelling van normen voor de opvang van verzoekers om internationale
bescherming (hierna: ,richtlijn 2013/33”): overweging 15, en artikel 8, leden 2 en
3.

Aangehaalde bepalingen van het nationaal recht

Istatymas dél uzsienieCiy teisinés padéties (wet van de Republiek Litouwen
betreffende de rechtspositie van vreemdelingen) (geldende versie; hiernas,,,wet op
de rechtspositie van vreemdelingen”): artikel 2, leden 18* en, 20%(,,definities”);
artikel 10, punt 1 (,,illegale binnenkomst in de Republiek Citouwen™)j artikel 23,
punten 6 en 8 (,,illegaal verblijf in de Republick Litouwen™); artikel 67, lid 1*
(,indiening van een asielverzoek”) (geldig, van 12 augustus 2021 tot en met
1 januari 2022); artikel 77, lid 1 (,,omstandighedenydieade, behandeling van een
asielverzoek uitsluiten”); artikel 113, leden 1 en'4 (,,redenen voor bewaring van
een vreemdeling”); artikel 140%2, ledén 1" en2, (,,indieningyvan een asielverzoek™),
artikel 140" (,,redenen voor bewaring van ceén asielzoeker”), en artikel 140%°,
leden 1 en 2 (,,alternatieven voottbewaring”) van Hoofdstuk X? (,,toepassing van
deze wet in geval van afkondiging van,deistaat van beleg, de noodtoestand of een
afkondiging van een noedsituatie als“gevolg van de massale toestroom van
vreemdelingen™).

Lietuvos Respublikos vidaus, reikaly ministro 2016 m. vasario 24 d. jsakymu Nr.
1V-131 patvictintas Rrieglobs¢io Lietuvos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo
tvarkos aprasas (bijlagebijide procedure voor het toekennen en intrekken van asiel
in de .Republiek’ Litouwen, goedgekeurd bij beschikking nr.1V-131 van
24 februari 2016°van ‘de_minister van Binnenlandse Zaken) (geldende versie;
hiernas,,bijlage”): artikelen 22, 23 en 24.

Lictuves Respublikos Vyriausybés 2021 m. liepos 2 d. nutarimas Nr. 517 ,,Dél
valstybes W lygio ekstremaliosios situacijos paskelbimo ir valstybés lygio
ekstremaliosios situacijos operacijy vadovo paskyrimo* (resolutie nr. 517 van de
regering'van de Republiek Litouwen van 2 juli 2021, ,,inzake de afkondiging van
een nationale noodsituatie en de benoeming van het hoofd van de nationale
noodoperaties”): punt 1.

Lietuvos Respublikos Seimo 2021 m. liepos 13 d. rezoliucija Nr. XIV-505 ,,Dél
hibridinés agresijos atrémimo* (resolutie nr. XIV-505 van het parlement van de
Republiek Litouwen van 13juli 2021 ,inzake het tegengaan van hybride
agressie”): punt 5.
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Beknopte uiteenzetting van de feiten en de procedure in het hoofdgeding

Op 17 november 2021 is verzoeker, M. A., die samen met andere derdelanders per
minibus vanuit Litouwen was gereisd, door grenswachters van dat land op het
grondgebied van de Republiek Polen aangehouden omdat hij niet in staat was de
benodigde reisdocumenten, visa of vergunningen voor verblijf of vestiging in
Litouwen en in de Europese Unie over te leggen. Op 19 november 2021 werd
verzoeker overgedragen aan functionarissen van de aan het Litouwse ministerie
van Binnenlandse Zaken verbonden nationale grensbewakingsdienst (hierna: ,,de
grensbewakingdienst”) en door hen gedurende 48 uur in bewaring géhouden. De
grensbewakingsdienst verzocht de Alytus afdeling van de Alytaus, apylinkés
teismas (arrondissementsrechtbank, Alytus) (hierna: ,,rechter injeerstehaanleg”)
om verzoeker in bewaring te mogen stellen voor een perigde van, maximaal 6
maanden totdat zijn rechtspositie was vastgesteld. De grensbewakingsdienstigaf
bij de rechter in eerste aanleg aan dat de Litouwse“informatiesystemen geen
gegevens bevatten over de rechtspositie van verzoeker iniLitouwenyof over zijn
oversteken van de staatsgrens, en dat hij Litouwen illegaal, was,binnengekomen en
daar illegaal verbleef op een moment dat er ‘een nationale “noodsituatie was
afgekondigd als gevolg van een massale toestroom, van, vieemdelingen, en dat hij
zou kunnen onderduiken om bewaringgqen mogelijke uitzetting, te voorkomen.
Verzoeker voerde bij de rechter in eerste aanleg aan dat,de eindbestemming van
zijn reis een ander land binnen de Unie, namelijk Duitsland was.

Op 20 november 2021 werd verzoeker in afwachting van een beslissing over zijn
rechtspositie in Litouwen, bij, beslissingwwvans de rechter in eerste aanleg, in
bewaring gesteld voor eenmperiode van 3ymaanden tot uiterlijk 18 februari 2022.
Aangezien verzoeker ‘ter zitting om internationale bescherming had verzocht,
beschouwde de rechter in‘eerste aanleg-hem als asielzoeker. Gelet op het feit dat
verzoeker Litouwen, illegaal was binnengekomen, heeft de rechter in eerste aanleg
erkend dat er‘een,redenwoor bewaring van een asielzoeker bestond in de zin van
artikel 113, leden2 en'4, vany,de wet op de rechtspositie van vreemdelingen:
volgens deze bepaling,kan‘een asielzoeker in bewaring worden gehouden om de
redenen te, achterhalen ‘die ten grondslag liggen aan zijn of haar asielverzoek
(indientinformatie ower die redenen niet kon worden verkregen zonder de
asielzoeker in bewaring te houden) en indien er, gelet op bepaalde in de wet op de
rechtspositie, van vreemdelingen genoemde omstandigheden, redenen bestaan om
aanytewnemen, dat de vreemdeling zou kunnen onderduiken om uitzetting te
voorkomen.

Tegen deze beslissing van de rechter in eerste aanleg heeft verzoeker beroep
ingesteld bij de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (hoogste
bestuursrechter, Litouwen), en verzocht om toepassing van een alternatieve
maatregel voor bewaring, namelijk de verplichting om zich regelmatig op een vast
tijdstip te melden bij de grensbewakingsdienst. Verzoeker herhaalde bij de
hoogste bestuursrechter zijn asielverzoek.



VALSTYBES SIENOS APSAUGOS TARNYBA

Op 24 januari 2022 heeft verzoeker bij de grensbewakingsdienst een asielverzoek
ingediend, dat is doorgestuurd naar de migratiedienst van het ministerie van
Binnenlandse Zaken (hierna: ,migratiedienst”). Op 27 januari 2022 heeft de
migratiedienst het asielverzoek van verzoeker teruggestuurd met de vermelding
dat het niet was ingediend in overeenstemming met de vereisten van de Litouwse
wetgeving en dat het bovendien niet tijdig was ingediend. Ter zitting hebben de
vertegenwoordiger van de grensbewakingsdienst en de vertegenwoordiger van
verzoeker de verwijzende rechter verzocht de migratiedienst te gelasten het
asielverzoek te behandelen.

VVoornaamste argumenten van de partijen in het hoofdgeding

Volgens verzoeker heeft de rechter in eerste aanleg hem ten onreehte'de zwaarste
maatregel opgelegd, namelijk bewaring, die onevenredig was enyverzeeker meer
beperkte dan nodig was om het doel ervan te bereiken, namelijk deyredenen voor
verzoekers asielverzoek te verduidelijken. Verzoeker'stelt dat hij op 20,november
2021 een schriftelijk verzoek om internationalesbescherming heeftdngediend bij
een niet-geidentificeerde functionaris van de,grensbewakingsdienst, maar dat hij
niet beschikt over informatie over de voortgang ‘wan“de,behandeling van dat
verzoek. Verzoeker herhaalde ter zittingszijn asielverzoek.*Verzoeker verklaart
bovendien dat hij niet wist dat hij Litouwenianuit Belarus was binnengekomen,
omdat Belarussische grensbeambtenthem hadden verzekerd dat hij zich na het
oversteken van de staatsgrens in Polen zeu bevinden.

De grensbewakingsdienst.wijstierop dativerzoeker, die vanuit een onveilig land
een veilig land (Litouwen) istbinnengekomen, de bevoegde autoriteiten niet om
vaststelling van zijn rechtspositieyheeftsverzocht, maar zijn reis door de lidstaten
van de Unie heeftivoortgezetien illegaal hun binnengrenzen is overgestoken. Gelet
op het feit dataverzoeker geenwerblijfplaats in Litouwen heeft en hij in dit land
geen socialé; econemisehe of,andere banden of middelen van bestaan heeft, is het
zeer aannemelijk dat, hij, indien een alternatieve maatregel voor bewaring wordt
toegepast, zijn Vverblijfplaats zal verlaten voordat een beslissing over zijn
rechtspesitiefin Litouwen wordt genomen. Volgens de grensbewakingsdienst zijn
er.geen gegevens over het geregistreerde asielverzoek van verzoeker, omdat een
dergelijk asielverzoek niet is ingediend in overeenstemming met de in Litouwen
geldende wetgeving.

Korte uiteenzetting van de motivering van de verwijzing

De verwijzende rechter merkt om te beginnen op dat, om te bepalen of verzoeker
naar behoren in bewaring is gehouden en of op hem een alternatieve maatregel
voor bewaring kan worden toegepast, moet worden nagegaan of verzoeker moet
worden geacht de rechtspositie van een asielzoeker te hebben, aangezien
bepalingen van nationaal recht verschillend van toepassing zijn op de bewaring en
op de alternatieve maatregelen voor bewaring van vreemdelingen die wel en
vreemdelingen die niet over die status beschikken.
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Bij het analyseren van de bepalingen van nationaal recht die hier betrekking op
hebben, merkt de verwijzende rechter op dat, overeenkomstig artikel 1407 van de
wet op de rechtspositie van vreemdelingen, dat bepaalt op welke gronden een
asielzoeker in bewaring kan worden gehouden in geval van afkondiging van de
staat van beleg, de noodtoestand of een noodsituatie als gevolg van de massale
toestroom van vreemdelingen, een asielzoeker enkel in bewaring mag worden
gehouden in gevallen vermeld in artikel 113, lid 4, van de wet op de rechtspositie
van vreemdelingen en wanneer hij illegaal het grondgebied van Litouwen is
binnengekomen, terwijl voor een vreemdeling die niet de status van asielzoeker
heeft, andere redenen voor bewaring gelden (artikel 113, leden 1 tot.e€n'met 7, van
de wet op de rechtspositie van vreemdelingen). De verwijzende «echter wijst er
ook op dat een alternatieve maatregel voor bewaring, namelijk huisvesting van de
vreemdeling bij de grensbewakingsdienst of in een anderéhdaartoe, aangepaste
faciliteit zonder zijn bewegingsvrijheid te beperken, slechts kanwordenytoegepast
indien is erkend dat een vreemdeling de status van asielzoeker heeft (artikel, 140%°,
leden 1 en 2, van de wet op de rechtspositie van vreemdelingen).

Krachtens de bepalingen van nationaal recht,“verwijstohetybeguip’,,asielzoeker”
naar een vreemdeling die, overeenkomstig, deprocedure tin de wet op de
rechtspositie van vreemdelingen, een asielverzoek heeft ingediend waarover nog
geen definitieve beslissing is genomen “(artikel2, [id,20, van de wet op de
rechtspositie van vreemdelingen). De verwijzende rechter benadrukt dat artikel 2,
lid 184, van de wet op de rechtspositie van “uweemdelingen een asielverzoek
weliswaar omschrijft als een verzoek, ingediendyin welke vorm dan ook van een
vreemdeling met betrekking tot.de toekenning,van asiel in Litouwen, maar dat een
dergelijk verzoek enkeldmagaworden ingediend overeenkomstig de procedure van
de wet op de rechtspesitie van Vreemdelingen.

Artikel 140%, lid Tyvan de wet op de rechtspositie van vreemdelingen voorziet in
de volgendegproeedure voor hetyndienen van een asielverzoek in geval van een
afkondiging ‘van de staat vamgbeleg, de noodtoestand of een noodsituatie als
gevolgevan de massale, toestroom van vreemdelingen: het asielverzoek kan door
een Vreemdeling wordeningediend: (1) aan grensdoorlaatposten of in transitzones
-abij deygrensbewakingsdienst; (2) op het grondgebied van Litouwen in geval van
een legale binnenkemst in Litouwen — bij de migratiedienst; (3) in een ander land
= bij'diplematieke'missies of consulaire posten van Litouwen aangewezen door de
minister, van: Buitenlandse Zaken. Een asielverzoek dat is ingediend in strijd met
de proeedure genoemd in lid1 van dit artikel wordt niet aanvaard en een
toelichting dient te worden verstrekt waarin de procedure voor het indienen van
een asielverzoek wordt uitgelegd (artikel 1402, lid2, van de wet op de
rechtspositie van vreemdelingen). Indien een asielverzoek is ingediend bij een
autoriteit die niet is aangegeven in de desbetreffende bepaling van de wet op de
rechtspositie van vreemdelingen en/of niet voldoet aan de vereisten die zijn
vastgesteld in de specifieke bepalingen van de wet op de rechtspositie van
vreemdelingen of de bijlage, moet het verzoek worden teruggestuurd naar de
betrokken vreemdeling en moet hij worden ingelicht over de procedure voor het
indienen van asielverzoeken (punt 23 van de bijlage).
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Volgens de wet op de rechtspositie van vreemdelingen dient de binnenkomst van
een vreemdeling in Litouwen als illegaal te worden beschouwd indien die persoon
is binnengekomen in strijd met de bepalingen van de Schengengrenscode
(artikel 10, lid 1), en het verblijf van een vreemdeling in Litouwen dient als
illegaal te worden beschouwd indien die persoon in Litouwen verblijft zonder een
reisvergunning of visum, wanneer hij verplicht is om in het bezit te zijn van een
reisvergunning of visum, of wanneer hij Litouwen illegaal is binnengekomen
(artikel 23, leden 6 en 8). Onder verwijzing naar deze bepalingen van nationaal
recht en gelet op het feit dat verzoeker in het hoofdgeding Litouwen is
binnengekomen in het bezit van een paspoort, maar zonder documenten waaruit
zijn legale binnenkomst en verblijf blijkt, stelt de verwijzende fechter vast dat
verzoeker Litouwen illegaal is binnengekomen en er illegaal verblijft, en
bijgevolg uit hoofde van artikel 140%2, lid 1, van de wet opfde, rechtspositie van
vreemdelingen  geen  asielverzoek  kan  indignen. 5 Alhoewel “ide
grensbewakingsdienst een beoordelingsmarge heeft ‘'om een “asielverzoek te
aanvaarden dat is ingediend door een vreemdelingydievillegaal “de Litouwse
staatsgrens is overgestoken door rekening te houden met de kwetsbaarheid van die
persoon of andere specifieke omstandigheden (artikel 140%lid 2, wan de wet op de
rechtspositie van vreemdelingen), is naar hetieordeel"van de verwijzende rechter
een dergelijke beoordelingsmarge niet nader gespecificeerd en is het onmogelijk
om de beperkingen en doeltreffendheid‘hiervan te bepalen.

De verwijzende rechter heeft de Unierechtelijke bepalingen die betrekking hebben
op de toekenning van de status vam Verzoeker, om internationale bescherming
verder geanalyseerd. De verwijzende rechterdwijst erop dat lidstaten volgens
artikel 7, lid 1, van riehthjn, 2043/32 verplicht zijn ervoor te zorgen dat een
persoon het recht heeft'een verzoeky,om internationale bescherming in te dienen.
Volgens artikel 4, lid 1, van richtlijn 2011/95 kunnen lidstaten van verzoeker
verlangen dat hij zoyspoedig mogelijk alle elementen indient die nodig zijn om het
verzoek omginternationale, beschérming te staven, en zijn lidstaten verplicht om
samen teaverken met de‘persoon die om die bescherming verzoekt wanneer hij het
verzoek indient.“Volgens de verwijzende rechter verleent artikel 6 van richtlijn
2013/32 lidstaten een beoordelingsmarge om de procedure voor de indiening van
verzoeken om internationale bescherming vast te stellen; de toepassing van een
dergelijkey, beoordelingsmarge kan echter niet tot gevolg hebben dat de
daadwerkelijke mogelijkheid om zo spoedig mogelijk een verzoek in te dienen
wordt beperkt.

De verwijzende rechter merkt op dat de indiening van een verzoek om
internationale bescherming bij een van de in artikel 6 van richtlijn 2013/33
bedoelde autoriteiten door het Hof wordt beschouwd als een essentiéle stap in de
procedure voor het toekennen van internationale bescherming. Een derdelander of
staatloze is een persoon die om internationale bescherming verzoekt in de zin van
artikel 2, onder c), van richtlijn 2013/32 zodra hij een dergelijk verzoek indient.
Een dergelijk verzoek wordt bovendien geacht te zijn gedaan zodra de betrokkene
bij een van de in artikel 6, lid 1, van richtlijn 2013/32 bedoelde autoriteiten te
kennen heeft gegeven internationale bescherming te wensen, zonder dat de
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weergave van deze wens aan enige administratieve formaliteit kan worden
onderworpen (arrest van 17 december 2020, Europese Commissie/Hongarije,
C-808/18, EU:C:2020:1029, punten 97, 99 en 100).

Voorts wordt in de rechtspraak van het Hof gepreciseerd dat, ten eerste, de
verkrijging van de status van verzoeker om internationale bescherming niet
afhankelijk kan worden gesteld van de formele indiening van een verzoek of de
registratie ervan, en, ten tweede, het feit dat een derdelander aan een ,,andere
autoriteit” in de zin van artikel 6, lid 1, tweede alinea, van richtlijn 2013/32 te
kennen geeft om internationale bescherming te willen verzoeken, volstaat om hem
de hoedanigheid van aanvrager van internationale bescherming teqerlenen, zodat
dan de termijn van zes werkdagen ingaat waarbinnen de betrokken lidstaat dit
verzoek moet registreren (arrest van 9 september 2021, Bundesrepublik
Deutschland/SE, C-768/19, EU:C:2021:709, punt 49). Concreet,houdt'deze opyde
lidstaat rustende samenwerkingsplicht dus in dat, indien.de door de verzoeker om
internationale bescherming aangevoerde elementen \om “welke reden ook niet
volledig, actueel of relevant zijn, de betrokken lidstaat mydeze fase van de
procedure actief met de verzoeker moet samenwerken ‘om alledelementen te
verzamelen die het verzoek kunnen staven (arrestwan,22 november 2012, M.M.,
C-277/11, EU:C:2012:744, punt 66).

De verwijzende rechter benadrukt dat, zoals blijkt uit,de rechtspraak van het Hof,
elke derdelander of staatloze het recht heeft ‘'om op het grondgebied van een
lidstaat een verzoek om internationaleybescherming te doen, inclusief aan de
grenzen of in de transitzones van die lidstaat, zelfs al verblijft hij illegaal op dat
grondgebied; hij moet dit'recht*hebben, ‘ongeacht de slaagkans van een dergelijk
verzoek; zodra de derdelander of de\staatloze een dergelijk verzoek doet, verkrijgt
hij de hoedanigheid van persoon die ominternationale bescherming verzoekt in de
zin van richtlijn 2013/32. Deze verzoeker kan in principe niet worden geacht
illegaal te verblijveniop,het grendgebied van de lidstaat waar hij zijn verzoek
heeft gedaan;, zolang “daar “miet in eerste aanleg op is beslist (arrest van
16 november 2021, “Europese Commissie/Hongarije, C-821/19, EU:C:2021:930,
puntén 136 enel 37):

De werwijzende rechter merkt tevens op dat in artikel 33, lid 2, van richtlijn
2013/32yeen uitputtende opsomming wordt gegeven van de situaties waarin de
lidstaten een verzoek om internationale bescherming als niet-ontvankelijk kunnen
beschouwen (arrest van 14 mei 2020, FMS e.a., C-924/19 PPU en C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punt 149); bijgevolg kan volgens deze bepaling het verzoek om
internationale bescherming dus niet niet-ontvankelijk worden verklaard op grond
van het feit dat het niet is ingediend met inachtneming van de procedure waarin de
wetgeving voorziet. Volgens de verwijzende rechter kan de weigering om een
verzoek om internationale bescherming in te willigen dat in strijd met de in de
wetgeving neergelegde procedure is ingediend, niet worden gerechtvaardigd door
het feit dat een massale toestroom van vreemdelingen afbreuk kan doen aan de
daadwerkelijke uitoefening van de taken van de autoriteiten die zich bezighouden
met migratie. Het is weliswaar aan de lidstaten om zich er met name van te
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vergewissen dat de buitengrenzen alleen legaal worden overschreden, maar de
lidstaten kunnen aan de naleving van een dergelijke verplichting geen
rechtvaardiging ontlenen om artikel 6 van richtlijn 2013/32 te schenden (arrest
van 17 december 2020, Europese = Commissie/Hongarije,  C-808/18,
EU:C:2020:1029, punt 127).

Aangezien de betrokken bepalingen van nationaal recht een mogelijkheid om een
asielverzoek in te dienen in beginsel uitsluiten omdat de vreemdeling Litouwen
illegaal is binnengekomen en er illegaal verblijft, wenst de verwijzende rechter te
vernemen of deze nationale bepalingen in strijd zijn met artikel 7, lid 1, van
richtlijn 2013/32, gelezen in samenhang met artikel 4, lid 1§ "van richtlijn
2011/95/EU.

Indien de eerste prejudiciéle vraag bevestigend wordtsbeantweordy, wensty,de
verwijzende rechter tevens te vernemen of artikel 8, leden 2 emy3, van richtlijn
2013/33 aldus moet worden uitgelegd dat het in de weg Staat.aan bepalingen van
nationaal recht, zoals bijvoorbeeld artikel 140%, lidi2, van de wet op de
rechtspositie van vreemdelingen, volgens hetwglk, in geval, vanyafkondiging van
de staat van beleg, een noodtoestand of een neodsituatie ‘als gevolg van een
massale toestroom van vreemdelingen, gen asielzoeker in bewaring kan worden
gehouden op de enkele grond dat hij,0fyzij hetygrondgebied van Litouwen is
binnengekomen door de staatsgrens van Liteuwen illegaal over te steken. De
verwijzende rechter merkt op_dat ‘verzoekersyom/ internationale bescherming
volgens de vereisten van richtlijn®2013/33 slechts in bewaring kunnen worden
gehouden in zeer duidelijk amschreven “uitzonderlijke omstandigheden waarin
deze richtlijn voorziete#€nmmet, inachtneming van het noodzakelijkheids- en
evenredigheidsbeginsel;,zowel'wat'de wijze als het doel van die bewaring betreft.
De verwijzende rechter betwijfeltyof de“in artikel 140%7, lid 2, van de wet op de
rechtspositie van“wreemdelingen [bedoelde bewaring aan dergelijke vereisten
voldoet engofyeeny dergelijked bewaring als gerechtvaardigd kan worden
beschouwd, “zelfs'\gelet, op™de bedreiging die de massale toestroom van
vreemdelingen veor de werking van het migratiestelsel vormt.



