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[omissis]

Rasprava odrzana 1. lipnja
2022.

Odluka od 14. lipnja
2022.

Uzimaju¢i u obzir sljedeci postupak:

Dioni¢ko drustvo (SA) Bricolage Investissement France traZilo je od tribunala
administratif de Montreuil (Upravni sud u Montreuilu, Francuska) da ga u iznosu
od 633 352 eura oslobodi plac¢anja poreza na dobit i dodatnih naknada u vezi s tim
porezom koje je platilo za porezno razdoblje zavrseno 2012.

Presudom br. 1806737 od 10. listopada 2019., taj sud odbio_je‘njegov-zahtjew:

Presudom br. 19VE04061 od 19. listopada 2021. cour administrative d*appel de
Versailles (Zalbeni upravni sud u Versaillesu, Francuska) ukinuo je tu presudu i
prihvatio zahtjev drustva Bricolage Investissement France.

Zalbom i replikom, zaprimljenima 19. studenog®2021.%i 10. svibnja 2022.,
[omissis] ministar gospodarstva, financija feporavka zahtijeva od Conseila d’Etat
(Drzavno vijec¢e) da ukine tu presudu,

Tvrdi da je cour administrativefdappely de. Versailles (Zalbeni upravni sud u
Versaillesu) povrijedio odredbe clanka,223 Beede général des impots (Opéi
porezni zakonik) i opseg presude Suda Eurepske Unije C-386/14 od 2. rujna 2015.
te neto¢no kvalificirao ¢imjenicno, stanje time Sto je odlucio da mati¢no drustvo
koje nije ¢lan porezno integrirane, kotporacijske grupe moze, bez ponovnog
uraCunavanja dijela tro§kova i izdataka, od svoje oporezive dobiti u cijelosti odbiti
dividende koje su obuhvacene podmicjem primjene ¢lanka 216. istog zakonika i
koje je primilotod,svojih drustava kceri sa sjediStem u drzavi ¢lanici Europske
unije, razli€itoj, od Francuske.

U odgovoru, na #zalbu, zaprimljenom 14.travnja 2022., drustvo Bricolage
InvestissementyFrance zahtijevalo je da se zalba odbije [omissis]. Tvrdi da su
zalbeni‘razlozi neesnovani.

[omissis]
Uzimaju¢i u obzir:
— Ugovor o funkcioniranju Europske unije;

— Op¢i porezni zakonik i livre des procédures fiscales (Zakon o fiskalnim
postupcima);

— presudu Suda Europske Unije od 2. rujna 2015. Groupe Steria SCA (C-386/14);

— code de justice administrative (Zakonik o upravnim sporovima);
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[omissis]
Budu¢i da:

Iz sadrZaja spisa koji je dostavljen sudu koji odlucuje o meritumu proizlazi da je
drustvo Bricolage Investissement France, ¢iji je stopostotni vlasnik dionic¢ko
drustvo grupa Adeo, 2012. primilo dividende od poljskog drustva kéeri Leroy
Merlin Pologne ¢iji je stopostotni vlasnik i svrstalo ih, radi utvrdivanja poreza na
dobit koji se duguje za porezno razdoblje zavrSeno 2012., u okvir sustava za
mati¢na druStva predvidenog ¢lankom 145. i 216. Opceg poreznogezakonika. U
skladu s odredbama iz stavka I. potonjeg ¢lanka, drustvo je odbile, iznos tih
dividendi od svoje neto dobiti, osim dijela troSkova i izdataka “od 5 %.
Naknadnom prituzbom, drustvo Bricolage Investissement Franee trazilo je‘pravo
na odbitak svih dividendi primljenih od svojeg poljskog druStwa kceri, bez
ponovnog uraunavanja dijela troSkova 1 izdataka. Nakon S$to e tavprituzba
odbijena, trazilo je od tribunala administratif de Mentrewil (Upravni sud u
Montreuilu) smanjenje u iznosu tog dijela svgje oporezive “dobiti,za porezno
razdoblje zavrSeno 2012. i povrat odgovarajuceg porcza.\Ministar’ gospodarstva,
financija i oporavka podnio je Zalbu u kasacijskomipostupku protiv presude od
19. listopada 2021. kojom je cour adminiStrative ‘d’appel de\Versailles (Zalbeni
upravni sud u Versaillesu), nakon $to je\ukinuo presuduted 10. listopada 2019.
kojom je tribunal administratif (Uptavai sud), odbio zahtjeve tog drustva,
oslobodio drustvo pla¢anja poreza ma dobit, i dodatnih naknada za porezno
razdoblje zavrSeno 2012. u iznosu neutralizacije ponovno uraCunatog dijela
troSkova 1 izdataka u njegevu debit.

Clankom 216. stavkem I. Opéeg poreznog zakonika, u tekstu primjenjivom na
spor, odreduje se da maticno drustvo moze od svoje neto ukupne dobiti odbiti neto
dobit od udjela kapitala, na temeljukoje se primjenjuje porezni sustav za maticna
drustva 1 koja “jesprimljenaytijekom poreznog razdoblja, nakon odbitka dijela
troskova ifizdatakajjedinstuenoutvrdenih na 5 % ukupne dobiti od udjela kapitala,
ukljucujuéi,porezni Kredit. Uskladu s ¢lankom 223 A istog zakonika, u tekstu koji
je tfémutacno, na smaziy koji se odnosi na uvjete pristupa sustavu porezne
integragijes,,,Drustvo samo moze biti obveznik placanja obracunatog poreza na
dobit i te,za ukupni rezultat korporacijske grupe koju pored njega cine drustva u
kojima u poreznojgodini ima neprekinuto najmanje 95 % kapitala neposredno ili
posredno, preko drustava ili stalnih poslovnih jedinica clanova korporacijske
grupeN/...]/ Clanovi korporacijske grupe mogu biti samo drustva ili stalne
poslovnevjedinice koje su dale svoj pristanak i Ciji rezultati podlijezu porezu na
dobit prema uvjetima opcéeg prava ili u skladu s pravilima predvidenima u
Clanku 214. [...].” U skladu s ¢lankom 223 B istog zakonika, u tekstu koji se
primjenjuje i u kojem se odreduje sustav porezne integracije: ,,Ukupni rezultat
utvrduje maticno drustvo tako da zbroji rezultate svakog drustva korporacijske
grupe, utvrdene prema uvjetima opceg prava ili u skladu s pravilima
predvidenima u clanku 214. / Ukupan rezultat umanjuje se za dio troskova i
izdataka koji je povezan s dobiti koju drustvo grupe prima od clana korporacijske
grupe za vise od jednog poreznog razdoblja i s dobiti od udjela kapitala koju
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drustvo grupe prima od posrednog drustva za koju maticno drustvo podnosi dokaz
da proizlazi iz dobiti od udjela kapitala koje je drustvo clan korporacijske grupe
isplatilo za vise od jednog poreznog razdoblja i koje jos nije podnijelo dokaz o
ispravcima provedenim u skladu s ovim ili trec¢im stavkom. [...].”

Clanak 49. Ugovora o funkcioniranju Europske unije propisuje: ,,U okviru nize
navedenih odredaba, ogranicivanje slobode poslovnog nastana drzavljana jedne
drzave clanice na drzavnom podrucju druge drzave clanice zabranjuje se. Ta se
zabrana odnosi i na ogranicivanje osnivanja zastupnistava, podruznica ili
drustava kceri od strane drzavljana bilo koje drzave Cclaniceds poslovnim
nastanom na drzavnom podrucju bilo koje druge drzave clanice. [.".]”

Presudom od 2. rujna 2015., Groupe Steria SCA (C-386/14){ Sud Europskeyunije
odlucio je da ¢lanak 49. Ugovora o funkcioniranju Europske unije treba tumaciti u
smislu da se protivi tome da zakonodavstvo drzave. ¢lanice kojeyse odnosi na
sustav porezne integracije dopusta integracijskom “ymaticnom  drustvu
neutralizaciju ponovnog uraCunavanja dijela troskova i, tereta, odredenog u
jedinstvenoj stopi od 5 % neto iznosa dividendi kejeyje to,drustvodprimilo jedino
od rezidentnih drustava koja su u sastavu_integtacijey, dok to zakonodavstvo tom
mati¢nom druStvu odbija takvo pravo zaydividende'kojeumu raspodjeljuju njegova
drustva kéeri sa sjediStem u drugoj, drzavi ‘€lanicikojaybi, da su rezidentna,
objektivno bila podobna u slucaju izbora,u tom smislu.

Ministar tvrdi da je cour administrative, d*appela(Zalbeni upravni sud) pocinio
pogresku koja se tiCe prava, time Sto je odlucio da je drustvo Bricolage
Investissement France u prilog Swojem zahtjevu za smanjenje iznosa poreza na
dobit koji je to druStvo platilo za“porezno razdoblje zavrSeno 2012. osnovano
tvrdilo da se clankom 223 BWOpc¢eg poreznog zakonika povreduje sloboda
poslovnog nastana jer seynjime nelpredvida mogucénost da se neutralizira dio
ponovno uracunatih, troskova, i izdataka za dobit od udjela kapitala iz drustava
kéeri sa sjediStem u drzavi, ¢lanici Europske unije, razli¢itoj od Francuske, koja
ispunjavajuvjeteyza ‘primjenu sustava porezne integracije, pri ¢emu je kao
bespredmetnu, u tom pogledu odbio okolnost prema kojoj to mati¢no drustvo,
unatoCypostojanju veza na osnovi kapitala s drugim francuskim drustvima koje
omogucuju osnivanje porezno integrirane korporacijske grupe, ne pripada takvoj
grupl.

Isticenozbiljne poteskoce u tumacenju prava Europske Unije 1 pitanje protivi li se
¢lanku 49. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije zakonodavstvo drzave
¢lanice koje se odnosi na sustav porezne integracije na temelju kojeg integracijsko
mati¢no drustvo ima pravo na neutralizaciju ponovno uracunatih dijelova troskova
1 izdataka, zbog dividendi koje je to drustvo primilo od rezidentnih drustava koja
Su u sustavu integracije, kao i, kako bi se uzela u obzir presuda Suda Europske
Unije navedena u tocki 4., zbog dividendi koje je primilo od drustava kceri sa
sjediStem u drugoj drzavi Clanici koja bi, da su rezidentna, u slucaju izbora u tom
smislu objektivno bila podobna za sustav porezne integracije, ali kojim se odbija
pravo na takvu neutralizaciju rezidentnom mati¢nom druStvu koje, unato¢
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postojanju veza na osnovi kapitala s drugim rezidentnim subjektima koje
omogucuju osnivanje porezno integrirane korporacijske grupe, nije odabralo
pripadati takvoj grupi zbog dividendi koje mu raspodjeljuju njegova drustva kéeri
kao i dividendi od drustava kéeri sa sjedistem u drugim drzavama ¢lanicama koja
Ispunjavaju uvjete za primjenu tog sustava koji se razlikuju od rezidentnosti.

Stoga Sudu Europske unije treba uputiti to pitanje u skladu s ¢lankom 267. prvim
stavkom to¢kom (b) Ugovora o funkcioniranju Europske unije i, sve dok Sud ne
donese odluku, prekinuti postupak povodom zalbe ministra gospodarstva,
financija 1 oporavka.

ODLUCUIJE:

Clanak 1.: Prekida se postupak povodom Zalbe ministra gdspodarstya, financija i
oporavka sve dok Sud Europske Unije ne donese odluku o tome protivi li se
¢lanku 49. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije zakonodavstvo drzave
Clanice koje se odnosi na sustav porezne integracije na temelju kojeg intégracijsko
mati¢no druStvo ima pravo na neutralizaciju ponovnoe,uracunatih dijélova troskova
1 izdataka, zbog dividendi koje je to drustvo primilovod*rezidentnih drustava koja
su u sastavu integracije, kao i, kako bi se uzela uebziripresuda od 2. rujna 2015.,
Groupe Steria SCA (C-386/14), zbog dividendi kojeje primilo od drustava kéeri
sa sjedistem u drugoj drzavi Clanici koja'bi, da“su rezidentna, u slucaju izbora u
tom smislu objektivno bila podobnayza ‘sustav porézne integracije, ali kojim se
odbija pravo na takvu neutralizaciju rezidentnom*mati¢cnom drustvu koje, unatoc
postojanju veza na osnovimkapitala s ‘drugim rezidentnim subjektima koje
omogucuju osnivanje potrezno Integrirane korporacijske grupe, nije odabralo
pripadati takvoj grupi zbog dividendi koje'mu raspodjeljuju njegova drustva kceri
kao i dividendi odydrustava kéeti sa sjediStem u drugim drzavama ¢lanicama koja
Ispunjavaju uvjete zayprimjenu tog'sustava koji se razlikuju od rezidentnosti.

[omissis},.Doneseng 14. lipnja 2022.
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