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»Uréeni vy$e ndkladt fizent

Usneseni Soudu (tietiho sendtu) ze dne 15, za#12004¢ . . . . . . . . . . II - 3130

Shrnuti usneseni

1 Rizeni — Ndklady fizeni — Urieni vjSe — Nahraditelné ndklady — Pojem — Ndiklady
nevyhnutelné vaniklé 1icastnikiim Fizeni — Skutecnosti, ke kterym je tieba prillédnout
[Jednaci dd Soudu, &l 91 plsm. b)]

2. Rizeni — Néklady iizeni — Urceni vjse — Nahraditelné ndklady — Pojemnn — VyuZiti sluzeb
vice advokdtil
[Jednact Fdd Soudu, ¢l. 91 pisn. b)]
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3. Rizeni — Ndklady tizeni — Urcent vyse — Zddost tykajici se nékterych ndkladii predloZend

1.

poprvé pred soudem — Pripustnost
(Jednact ¥dd Soudu,él. 92 odst. 1)

Z ¢lanku 91 pism. b) jednactho fadu
Soudu vyplyv4, Ze ndklady Ffzeni, které
jsou nahrazovany, jsou omezeny jednak
na ty, které byly vynaloZeny pro tdcely
zeni pted Soudem, a jednak na ty, které
byly pro tyto ucely nezbytné, pricemz
tyto podminky plati pro vekeré néklady,
véetnd vydajii na cestu a pobyt.

V priipadé neexistence piedpisit Spole-
¢enstvi, které by mély povahu sazebniku,
je Soud povinen okolnosti véci posoudit
volng, s pfihlédnutim k déelu a povaze
fizeni, jeho vyznamu z hlediska prava
Spolegenstvi, jakoz i obtfzim ve védi,
které mohou souviset s nedostatkem
judikatury zabyvajici se obdobnymi
okolnostmi, zesilujicimi nejistotu tykajic
se vysledku Zaloby, rozsahu préce,
zejména v oblasti Setfeni a analyz, kterou
si soudni fizeni vyzédalo od zGcastné-
nych zmocnéncit nebo poradct,
a ekonomickym zdjmim, které spor
pro G&astniky Fizeni predstavoval.
V tomto ohledu z4visi schopnost soudce
Spoledenstvi posoudit hodnotu vyko-
nané prace na piesnosti informaci, které
mu jsou poskytnuty.

II - 3128

Soudce Spolecenstvi nenf opravnén ur€it
vy$i odmén, které maji byt zaplaceny
tGdastniky fizenf jejich vlastnim advoka-
téum, ale je opravnén uréit, do jaké vy3e
maji byt tyto odmény nahrazeny udast-
nikem fizeni, kterému bylo uloZeno
nahradit ndklady f{zeni. Pii rozhodnutf
o nivrhu na urceni vy$e nékladd fizen{
nen{ Soud povinen vzit v tivahu vnitro-
statni sazebnik stanovici odmény advo-
katé ani piipadné dohody uzaviené
v tomto ohledu mezi dotyénym tcastni-
kem fizeni a jeho zmocnénci nebo
poradci.

(viz body 26-28, 33, 41)

Pokud jde o mnoZstvi préce, které mohlo
vyvstat v hlavnim fizeni advokitim,
ackoli se v zésad¢ nahrazuje odména
pouze jednoho advokta, je mozné podle
zvladtnich okolnost{ kaZdého piipadu,
mezi nimi% se v prvni fadé vyskytuje
jeho obtiZnost, povaZovat odmény néko-
lika advokatti za nezbytné vydaje. Je vSak
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treba pfihlédnout zejména k celkovému
poétu hodin price, které se mohou jevit
jako objektivné nezbytné pro tdely soud-
niho fizenf nezdvisle na poctu advokatd,
kteff méli dotéené sluzby poskytnout.

(viz bod 35)

Névrh na nihradu ndklada fizeni, ktery
se ptivodné tykal pouze odmén advo-
kat, miize byt s ohledem na ¢&l. 92 odst,
1 jednactho f4du Soudu platné rozéifen

béhem fizeni o uréeni vyde nédkladd
fizenf tak, aby zahrnoval vydaje na cestu
a pobyt, jakmile v okamZiku podéni
uvedeného névrhu existoval mezi téast-
niky fizeni spor o ndhradé nakladd
tizeni. Takovy ndvrh na ndhradu vydaji
na cestu a pobyt musi byt tedy prohlagen
za piipustny.

(viz bod 40)
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