TUOMIO 6.7.1995 — ASIA T-572/93

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

6 piivini heinikuuta 1995~

Asiassa T-572/93,

Odigitria AAE, kreikkalainen yhti6, Ateena, edustajinaan asianajajat Epameinon-
das Marias, Georgios K. Stefanakis ja Anastassia Chatzitzani, Ateena, prosessi-
osoite Luxemburgissa asianajotoimisto Ekaterini Thill-Kamitaki, 17 boulevard
Royal,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja John
Carbery ja oikeudellisen osaston virkamies Sophia Kyriakopoulou, prosessiosoite
Luxemburgissa c¢/o Euroopan investointipankin oikeudellisen osaston johtaja
Bruno Eynard, 100 boulevard Konrad Adenauer,

ja

* Oikeudenkiyntikieli: kreikka.
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Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja
Xénophon A. Yataganas, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston
virkamies Georgios Kremlis, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajina,

jossa vaaditaan EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan perusteella
vahingonkorvausta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. Cruz Vilaga, tuomarit H. Kir-
schner ja A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 21.2.95 pidetyssd suullisessa kisitte-
lyssa esitetyn

on antanut seuraavan
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tuomion

Oikeudenkiyntiin johtaneet tosiseikat

Nyt kisiteltivina oleva oikeudenkiynti johtuu alun perin Senegalin tasavallan (jil-
jempiani Senegal) ja Guinea-Bissaun tasavallan (jiljempini Guinea-Bissau) vili-
sestd, nilden merivyShykkeiden tarkkaa miirittelyd koskevasta erimielisyydesti.
Tamad erimielisyys johtuu Ranskan tasavallan ja Portugalin tasavallan ennen niiden
valtioiden itseniistymistd vuonna 1960 tekemin rajasopimuksen erilaisesta tulkin-
nasta.

Timin erimielisyyden ratkaisemiseksi nami kaksi valtiota piittivit vuonna
1985 vieda riidan valitysmenettelyyn. Asiasta annettiin vilitystuomio 31.7.1989.

Guinea-Bissau kiisti vilitystuomion pitevyyden kirjallisella tiedonannolla
2.8.1989 ja ilmoitti atkomuksestaan jatkaa oikeudellisia toimenpiteiti. Guinea-
Bissaun hallitus antoi myos selityksen, jonka mukaan ”... Guinea-Bissau on huolis-
saan kansansa oikeuksista ja on vastedes voimakkaasti lisni alueella sen biologisten
luonnonvarojen hy6dyntimiseksi hyviksymattd sitd, ettd mikiin muu toiminta
voisi haitata tiatd hy6dyntimisti ja sen valvontaa toimivaltaisten viranomaisten toi-
mesta”. Tama selitys ja 2.8.1989 annettu tiedonanto toimitettiin 14.8.1989 jasenval-
tioiden ulkoministeridille sekd neuvostolle ja komissiolle.

Témin jilkeen Guinea-Bissau saattoi erimielisyyden Haagin kansainvilisen tuo-
mioistuimen kisiteltaviksi (jiljempina kansainvilinen tuomioistuin) ja pyysi vali-
toimien midrddmistd. Tdmid pyyntd hylattiin  kansainvilisen tuomioistuimen
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2.3.1990 antamalla mairaykselld. Kansainvilinen tuomioistuin vahvisti vilitystuo-
mion 12.11.1991 annetulla tuomiolla. Guinea-Bissaun viranomaiset paattivit sen
jilkeen nostaa piiasiasta kanteen kansainvilisessi tuomioistuimessa. Komission tie-
tdimin mukaan timi menettely ei ole vieli tihin piivdin mennessi paittynyt.

Silld aikaa Euroopan talousyhteiso (jaljempani ETY) oli 15.6.1979 tehnyt Senegalin
hallituksen kanssa sopimuksen Senegalin rannikon edustalla harjoitettavasta kalas-
tuksesta. Tama sopimus hyviksyttiin ETY:n puolesta Senegalin tasavallan hallituk-
sen ja Euroopan talousyhteison vilisen Senegalin rannikon edustalla harjoitettavaa
kalastusta koskevan sopimuksen tekemisestd ja sithen liittyvistd poytakirjasta ja
kirjeenvaihdosta 27 pidivini kesikuuta 1980 annetulla asetuksella (ETY)
N:o 2212/80 (EYVL L 226, s. 16).

Tamin sopimuksen 1 artiklassa miiritelldin sopimuksen tavoite: vahvistaa periaat-
teet ja s3annot, jotka siddntelevit tulevaisuudessa yhteison jisenvaltion lipun alla
purjehtivien alusten kaikkia kalastuksen harjoittamisen edellytyksii vesialueilla,
jotka kuuluvat Senegalin kalastusta koskevaan suvereniteettiin tai lainkiyttévaltaan.
Sopimuksen 4 artiklassa mairitain, ettd harjoittaessaan kalastustoimintaa Senegalin
kalastusvyohykkeelld yhteison aluksilla on oltava lisenssi, jonka Senegalin viran-
omaiset myontavit yhteison hakemuksesta. Sopimuksen liitteessi I olevassa E
kohdassa tismennetiin ne vyodhykkeet, joissa lisenssit ovat voimassa sen mu-
kaan, millaisesta toiminnasta ja alustyypisti on kyse.

ETY teki samoin Guinea-Bissaun kanssa 27.2.1980 kalastussopimuksen, joka
hyviksytuin Guinea-Bissaun tasavallan hallituksen ja Euroopan talousyhteison
vilisen Guinea-Bissaun rannikon edustalla harjoitettavaa kalastusta koskevan sopi-
muksen tekemisesti ja siihen liittyvistd kahdesta kirjeenvaihdosta 27 paivina kesi-
kuuta 1980 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o2213/80 (EYVL L 226,
s. 33).
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Senegalin kanssa tehtyd sopimusta on muutettu useamman kerran sopimuspuolten
vilisin  sopimuksin. ETY teki Senegalin kanssa tehtyyn sopimukseen
4.2.1991 pdytikirjan, jossa miiriteltiin kalastusoikeudet ja niitd vastaava taloudel-
linen korvaus (jiljempini vuoden 1991 poytakirja); timi poytikirja hyviksyttiin
neuvostossa Euroopan talousyhteisdn ja Senegalin hallituksen vilisen Senegalin
rannikon edustalla harjoitettavaa kalastusta koskevassa sopimuksessa miirittyjen
kalastusoikeuksien ja siind mairatyn niitd vastaavan taloudellisen korvauksen ajan-
jaksolle 1 piivistd toukokuuta 1990 alkaen 30 piiviaan huhtikuuta 1992 asti vahvis-
tavan poytikirjan tekemisesti annetulla asetuksella (ETY) N:o 420/91 (EYVL L 53,
s. 1). Poytakirjaa alettiin soveltaa viliaikaisesti sopimuspuolten kirjeenvaihtona
tekemin sopimuksen perusteella.

ETY teki vastaavasti Guinea-Bissaun kanssa tehtyyn sopimukseen 25.4.1990 poyti-
kirjan, jossa maiariteltiin kalastusmahdollisuudet ja suoritettava taloudellinen kor-
vaus (jiljempind vuoden 1990 péytikirja); timd pdytikirja hyviksyttiin neuvos-
tossa Euroopan talousyhteisén ja Guinea-Bissaun hallituksen vilisen
Guinea-Bissaun rannikon edustalla harjoitettavaa kalastusta koskevassa sopimuk-
sessa mairittyjen kalastusmahdollisuuksia ja siind miirityn taloudellisen korvauk-
sen ajanjaksolle 16 piivastd kesikuuta 1989 alkaen 15 pdivdin kesikuuta 1991
asti  vahvistavan poytikirjan tekemisesti annetulla asetuksella (ETY)
N:01235/90 (EYVL L 125, s. 1).

Vuoden 1990 poytikirjan 7 artiklalla kumottiin Guinea-Bissaun kanssa tehdyn
sopimuksen liite, joka korvattiin uudella liitteelld, jonka K kohdassa maaritelliin
laivan pysayttimistd koskeva menettely seuraavasti:

*Euroopan yhteisdjen Guinea-Bissaussa oleville viranomaisille ilmoitetaan 48 tun-
nin miiriajassa jokaisesta yhteison jasenvaltion lipun alla purjehtivan kalastuslai-
van Guinea-Bissaun kalastusvyohykkeelld tapahtuneesta pysayttimisesti ja he saa-
vat samanaikaisesti suppean kertomuksen niistd perusteista ja syistd, jotka johtivat
kyseiseen laivan pysidyttimiseen.
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Siini tapauksessa, etti asia saatetaan toimivaltaisen oikeusviranomaisen kisitelti-
viksi, Guinea-Bissaun viranomaiset voivat yhteisdn tai laivanvarustajan pyynnésta
asettaa pankkivakuuden.

Tillsin Guinea-Bissaun viranomaiset sitoutuvat vapauttamaan aluksen 24 tunnin
mairiajassa pankkivakuuden tallettamisesta.

Toimivaltainen viranomainen vapauttaa pankkivakuuden vilittdmasti, jos oikeuden
piitdksessi todetaan kyseisen aluksen piillikké syyttdomaksi.

Jos sopimuspuoli pitii siti tarpeellisena, se voi pyytii kiireellisid neuvotteluja sopi-
muksen 10 artiklan mukaisesti.”

Tissi yhteydessi Guinea-Bissaun suurlihetystd Brysselissi lahetti 11.5.1990 komis-
siolle nootin nro 447/CIJ/90 “antaakseen tiedon tilanteen kehittymisestda Guinea-
Bissaun ja Senegalin rannikon edustalla sijaitsevalla merialueella”. Siini todetaan
11.4.1990 tapahtunut uusi vilikohtaus ja Senegalin laivaston toimeenpanema Neu-
vostoliiton kalastusaluksen pysiyttiminen; kalastusaluksella oli Guinea-Bissaun
kalastuslisenssi ja suurlihetystén mukaan se oli kiistatta Guinea-Bissaun lainkiyt-
tévaltaan kuuluvalla vesialueella. Sen johdosta pyydettiin “saattamaan niami d4rim-
miisen vakavat tiedot kaikkien niiden tietoon, joille asialla arvionne mukaan on
merkitysti ...” Komissio kirjasi 28.5.1990 timin nootin saapuneeksi.

Kreikan lipun alla purjehtiva ja kantajalle kuuluva Theodoros M -niminen alus
lihti Dakarin satamasta 10.5.1990, jolloin silld oli Senegalin viranomaisten my6n-
timi kalastuslisenssi; Guinea-Bissaun partiovene pysaytti aluksen 14.5.1990 riidan-
alaisella vesialueella. Pysiyttimisen jilkeen Guinea-Bissaun viranomaiset takavari-
koivat aluksen ja sen lastin eli 6 tonnin kalaerin sekd ottivat haltuunsa aluksen
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asiakirjat. Theodoros M oli saanut kalastuslisenssin Senegalin merikalastusasioita
hoitavalta ministeriolti Senegalin ja yhteisén vililli voimassa olevien siinnésten
mukaisesti. Lisenssihakemus oli toimitettu Senegalin viranomaisille komission vali-
tykselld ja lisenssi oli vastaavasti annettu kantajan alukselle komission Dakarin
edustuston vilitykselld.

Theodoros M:n paillikk6i syytettiin Tribunal populaire de Bissau -nimisessi tuo-
mioistuimessa kalastuksesta ilman siihen tarvittavaa lisenssii Guinea-Bissaun suve-
reniteettiin kuuluvalla vesialueella. Tribunal populaire katsoi syytteen niytetyksi
28.5.1990 antamallaan tuomiolla ja velvoitti aluksen paillikén maksamaan sakkona
213 519 000 Guinean pesoa. Tuomiossa todetaan, ettd paillikké oli selvilli kahden
tasavallan vilisestd erimielisyydesta silld vyohykkeelld, jossa alus pysiytettiin. Alus
laskettiin 25.7.1990 vapaaksi.

Helleenien tasavallan maatalousministerién merikalastusasioiden osasto suositti
teleksviestissian 21.6.1990, ettd kansallisen aavan meren kalastajien osuustoiminta-
liitke sekd katkaravun kalastajien unioni pyytivit jiseniiin “olemaan kalastamatta
tilli kahden maan itselleen vaatimalla vydhykkeelli ilman ennalta saatua, seki
Guinea-Bissaun ettid Senegalin aluevesilleen myontimai kalastuslisenssia”.

Oikeudenkaynnin kulku

Tdmin jilkeen kantaja nosti kanteen, joka saapui ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjaamoon 6.12.1993 ja jossa vaaditaan perustamissopimuksen
215 artiklan toisen kohdan mukaista korvausta vastaajina olevien asianosaisten toi-
mien ja laiminlydntien vuoksi kirsimistiin vahingosta; vastaajina kanteessa olivat
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(1) Euroopan yhteisd, laillisena edustajanaan sen toimivaltaiset toimielimet,
(2) Euroopan unionin neuvosto seki (3) Euroopan yhteiséjen komissio.

Kirjallinen menettely toimitettiin sidgnnénmukaisella tavalla. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin kuuli osapuolia asian siirtimisestd kolmesta tuomarista koos-
tuvan jaoston kisiteltiviksi. Koska osapuolet eivit vastustaneet titd, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin paitti asian tdllaisesta siirtimisestd tydjarjestyksen, sel-
laisena kuin se oli kyseisend aikana voimassa, 12, 14 ja 51 artiklan mukaisesti.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (ensimmaiinen jaosto) pidtti aloittaa suullisen menettelyn ilman edeltivii asian
selvittimistoimia. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti kuitenkin kan-
tajaa vastaamaan kirjallisesti sarjaan kysymyk51a ennen kasmelyn aloittamista.
Komissiota pyydettiin antamaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kayt-
toon erds asiakirja.

Osapuolia kuultiin niiden suullisten lausumien ja ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen 21.2.1995 pidetyssi kasittelyssd esittimiin kysymyksiin antamiensa
vastausten osalta.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin:

— ottaa kanteen tutkittavaksi;
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— toteaa, ettd perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan nojalla Euroopan
yhteisén on korvattava kantajalle aiheutunut vahinko ja velvoittaa yhteisén
maksamaan 102 446 183 Kreikan drakhman miiriisen vahingonkorvauksen
24 prosentin vuotuisine korkoineen kanteen nostamisesta lukien;

— velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— hylkdid kanteen, koska tehdessiin vuoden 1991 péytikirjan Senegalin kanssa
neuvosto ei ole syyllistynyt mihinkiin sellaiseen moitittavaan menettelyyn, jota
voitaisiin pitdd yksityisid henkil6itd suojaavan ylemmintasoisen oikeussiannon
rikkomisena;

— slind epatodennikdisessi tapauksessa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoisi tillaisen rikkomisen tapahtuneeksi, toteaa, ettd kyseinen rikkomi-
nen ei ole riittdvin vakava, ja ettd kantaja on joka tapauksessa laiminlyonyt
tehtivinsi toteuttaa kaikki tarpeelliset varotoimet, koska kantaja ei ole osoitta-
nut varovaisuutta ja on jattinyt selvittimattd kaikki olosuhteet, joissa sen aluk-
set toimivat;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oitkeusasteen tuomioistuin:

— hylkai kanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on viran puolesta oikaissut oikeudenkiyn-
tiosapuolten yksilointid, koska Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen perussiinnén
(EY) 17 artiklan mukaisesti ainoastaan yhteison toimielimet, jotka on erotettava
yhteisosti sellaisenaan, voivat olla vastaajina tuomioistuimessa vilittémasti kisitel-
tivini olevassa kanteessa.

Piiasia

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljian kanneperusteeseen, joista ainoastaan
ensimmiinen on kohdistettu samalla seki neuvostoa ettid komissiota vastaan. Tassa
ensimmiisessi kanneperusteessa vedotaan siihen, ettd komission neuvottelumenet-
tely ja neuvoston komission ehdotuksesta tapahtunut hyviksyminen Guinea-
Bissaun kanssa tehdyn vuoden 1990 péytikirjan ja Senegalin kanssa tehdyn vuoden
1991 poytikirjan osalta oli virheellinen. Toisessa kanneperusteessa vedotaan siihen,
ettd komissio on virheellisesti laiminlyonyt antaa kantajalle tiedon Guinea-Bissaun
ja Senegalin vilisestd erimielisyydesti. Kolmannessa kanneperusteessa vedotaan sii-
hen, etti komissio on virheellisesti laiminlyényt velvollisuuttaan neuvotella kanta-
jan laivan pysiyttimisen johdosta Guinea-Bissaun viranomaisten kanssa vuoden
1990 poytikirjan K kohdan mukaisesti. Viimeisessi kanneperusteessa vedotaan sii-
hen, etti komissio on virheellisesti laiminlydnyt timin saman kohdan mukaisesti
velvollisuuttaan pyytai pankkivakuuden asettamista.

Kantaja pyytii toteamaan, etti Euroopan yhteisé on EY:n perustamissopimuksen
215 artiklan toisen kohdan nojalla velvoitettava korvaamaan kokonaisuudessaan
kantajan kirsimd vahinko. Kantaja arvioi timin vahingon suuruudeksi
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102 446 183 Kreikan drakhmaa, joka koostuu kantajan toimintakuluista niilti kah-
delta ja puolelta kuukaudelta, jolloin alus oli pysiytettyni seki siiti tappiosta ja
aineettomasta vahingosta, joka kantajalle on aiheutunut. Ottaen huomioon Kreikan
markkinakorot, 24 prosentin vuotuinen korko on kantajan mukaan aiheellinen.

Ensimmdinen kanneperuste, jossa vedotaan vastuun syntymiseen komission neuvot-
teleman ja nenvoston komission ehdotuksesta hyviksymdin siidoksen perusteella

Asianosaisten perustelut

Kantaja vetoaa siihen, ettid tehdessiin vuoden 1990 péytikirjan Guinea-Bissaun ja
vuoden 1991 poytikirjan Senegalin kanssa ottamatta huomioon niiden valtioiden
vililld kansainvilisessd tuomioistuimessa olevaa oikeudenkiyntii niiden merivyo-
hykkeiden miirittimisestd, neuvosto ja komissio ovat syyllistyneet sellaiseen vir-
heeseen, josta yhteisé on vastuussa. Kantajan mukaan neuvoston ja komission olisi
ainakin pitinyt rajata pois riidanalainen kalastusvyshyke kalastussopimusten sovel-
tamisalasta sithen asti, kunnes kansainvilinen tuomioistuin antaa asiassa lopullisen
tuomion. Timin osalta kantaja vetoaa siihen, etti Suomen tasavalta ja Viron tasa-
valta ovat rajanneet pois jokin aika sitten tekemistiin kalastussopimuksesta erdin
kalastusvyohykkeen Viron ja Latvian tasavaltojen vilisen siti koskevan kiistan
vuoksi.

Kantaja katsoo, etti neuvosto ja komissio ovat selvisti ja riittivin vakavasti rikko-
neet yksityisid henkil6itd suojaavia ylemmintasoisia oikeussiintdji arvioidessaan
ilmeiselld ja vakavalla tavalla virheellisesti harkintavaltansa laajuuden. Ne olisivat
jattineet tiyttimittd yhteis6n oikeuden yleisten periaatteiden nojalla niille kuulu-
vat velvoitteet taata kalastamisen vapaus kolmansien maiden vesialueilla ja suojella
erityisesti oikeusvarmuutta ja yrittdjien perusteltua luottamusta. Suullisessa
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kisittelyssi kantaja tismensi katsovansa, ettd kolmea periaatetta olisi rikottu eli
huolellisuusvelvoitteen ja hyvin hallinnon periaatetta kansainvilisen yleissopimuk-
sen tekemisessi, oikeusvarmuuden periaatetta seki taloudellisten toimijoiden luot-
tamuksensuojan periaatetta sikili, kuin ne otaksuivat olevansa oikeutettuja kalasta-
maan saatuaan sitd varten tarvittavan kalastuslisenssin.

Neuvosto arvioi, etti hyviksyessiain edelli mainitun 4.2.1991 annetun asetuksen
N:o 420/91 se ei rikkonut yksityisid henkil6itd suojaavaa ylemmintasoista oikeus-
saantdd. Yhteisé ei voi tehdessiin kalastussopimusta kolmannen maan kanssa
arvioida sen tuomiovallan rajoja merelld, eikid varsinkaan, jos sopimusvaltion ja
muiden jisenvaltioiden vililli vallitsee erimielisyys tdstd asiasta, siindkdin tapauk-
sessa, etti kyse olisi valtiosta, jonka kanssa yhteisé on vastaavasti jo tehnyt kalas-
tussopimuksen.

Neuvosto vetoaa siksi siihen, etti se on kiyttinyt harkintavaltaansa tavalla, joka ei
milldin tavalla perustunut viardin arvioon timin vallan kiyttimisen rajoista. Neu-
vosto lisdi, etti jos se olisi vaatinut kiistanalaisten merivyohykkeiden rajaamista
pois sopimuksen soveltamisalasta, neuvottelut olisivat epionnistuneet, silli sen
asenne olisi tulkittu kannanotoksi kysymykseen, joka on saatettu kansainvilisen
tuomioistuimen kisiteltiviksi. Jokainen puolueettomuudesta poikkeava kanta kol-
mansien maiden suvereniteettia koskevien erimielisyyksien osalta johtaisi luulta-
vasti sithen, etti kolmannet maat kieltiytyisivit tekemistd tillaisia sopimuksia
yhteison kanssa. Tillaisen kiistan saattaminen vilitysmenettelyyn tai oikeuden-
kaynnin kohteeksi ei muuta titi arviota.

Johtopiitékseniin tisti neuvosto katsoo, ettd tehdessdin vuoden 1991 poytikirjan
Senegalin kanssa se ei ole rikkonut yhtdin yksityisid henkil6itd suojaavaa ylem-
mintasoista oikeussdintod.
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30 Neuvosto kiistid myos sen, ettd neuvoston lainsiddintStehtivi ja ne vahingot,
jotka kantaja viittdd kirsineensd, olisivat vilittomissi syy-yhteydessi. Neuvoston
mukaan viitetty syy-yhteys olisi joka tapauksessa katkennut kantajan oman kiyt-
tdytymisen vuoksi, koska kantaja ei ollut menetellyt huolellisen laivanvarustajan
tapaan, kun timi ei ollut ennen Dakarin satamasta lihtemistdin ottanut selvii
tyoskentelyolosuhteista.

3t Sen lisiksi neuvosto epiilee, onko mahdollista, etti aluksella, jolla on kalastettu
Senegalin vesialueilla ainakin yhdeksin vuotta, ei pysiyttimisaikana oltaisi oltu tie-
toisia Senegalin ja naapurimaan Guinea-Bissaun vilisesti, niiden vesialueiden rajo-
jen mdirittelyd koskevasta erimielisyydestd. Taima erimielisyys oli nimittdin ylei-
sesti tunnettu kyseisilld vesialueilla kalastusalusten useita pysiyttimisii seuranneen
julkisuuden vuoksi; pysiyttamishetkelli Theodoros M: 1ld oli neljitoista miehis-
t66n kuuluvaa ja yksi senegalilainen tarkkailija; Tribunal populaire de Bissaun
28.5.1990 annetusta piitSksestd ilmenee lisiksi erittdin selvisti, ettd aluksen pail-
likko oli selvilld vallitsevasta kiistasta.

32 Komissio toteaa, ettd Senegalin kalastusvyShykkeen rajat mairitelliin yhteison ja
Senegalin vililld tehdyn sopimuksen 1 artiklassa ja etti miirittely on sopusoinnussa
Yhdistyneiden kansakuntien vuoden 1982 merioikeutta koskevan yleissopimuksen
kanssa, ja erityisesti sen 2 ja 5 b artiklan kanssa. Taimin sopimuksen sanamuoto
vastaa komission mukaan kaikkia yhteison tekemii kalastussopimuksia eiki siini
puututa kyseisen valtion merivychykkeen mairittelyd koskevaan erimielisyyteen.
Jokainen muunlainen muotoilu olisi pakostakin koskettanut kysymysti kyseisen
valtion merivy6hykkeen mairittelysta, miki ei olisi siten kuulunut yhteisén toimi-
valtaan; sellainen olisi epiilemittd tulkittu my6s sekaantumiseksi kyseisten valtioi-
den keskindisiin asioihin.

»  Komissio vetoaa myds siihen, etti Senegalin ja Guinea-Bissaun vilinen vuodesta
1960 alkaen vallinnut erlmlehsyys, josta on annettu valltystuomlolta ja padtoksia,
oli kaikkien asianosaisten tuntema. Sellainen huolellinen toimija, joka on
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harjoittanut kalastusta niilli vesialueilla kiytinnéllisesti katsoen yhtijaksoisesti
vuodesta 1981 alkaen, ei siten ole voinut olla tistd erimielisyydestd tietimiton.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 215 artiklan toisessa kohdassa mdiritiin, ettd sopimussuh-
teen ulkopuolisen vastuun perusteella yhteisé korvaa toimielintensi ja henkilds-
tonsi tehtiviiin suorittaessaan aiheuttaman vahingon jisenvaltioiden lainsii-
dinnén yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti. Jos kyse on siddoksistd, jotka
perustuvat talouspoliittisiin valintoihin, niin yhteisGjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskiytinnon mukaisesti yhteisé on vastuussa ainoastaan silloin, kun yksi-
tyisia henkil6itd suojaavaa ylemmintasoista oikeussiintéd on rikottu riittivin
vakavasti (ks. erityisesti asia 83/76 sekd 94/76, 4/77, 15/77 ja 40/77, Bayerische
HNL ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 25.5.1978, Kok. 1978, s. 1209,
4—6 kohta ja asia C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, tuo-
mio 19.5.1992, Kok. 1992, s. I-3061, 12 kohta). Tarkemmin ilmaistuna nyt kasitel-
tivini olevassa siadésti koskevassa asiassa, jossa on tyypillisti laaja harkintavallan
kiyttd, mikd kuuluu erottamattomasti yhteisen maatalouspolitiikan tiytint6onpa-
noon, yhteisd on vastuussa vain, jos se on ilmeiselld ja vakavalla tavalla virheelli-
sesti ylittinyt harkintavaltansa rajat (ks. mainittu tuomio asiassa Bayerische
HNL ym. v. neuvosto ja komissio, 6 kohta).

Oikeuskiytinnosti ilmenee my®s, etti yhteisén toimielinten laiminlydnnit eivit
johda yhteisén vastuuseen muutoin, kuin jos toimielimet ovat rikkoneet yhteison
miiriyksestd johtuvaa oikeudellista toimintavelvoitetta (ks. esimerkiksi asiassa
C-146/91, KYDEP v. neuvosto ja komissio, annettu tuomio 15.9.1994, Kok. 1994,
s. I-4199, 58 kohta). Siten on syyti tutkia, ovatko vastaajina olevat toimielimet tissa
yksittiistapauksessa rikkoneet velvoitetta sisillyttid niihin sopimuksiin lauseke
edelld mainitusta kahden tasavallan vilisesti kiistanalaisesta kalastusvyohykkeesta.
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Tamain osalta on huomattava, etti ottaen huomioon neuvostolle kuuluvan harkin-
tavallan yhteisen maatalouspolitiikan tiytint6énpanossa, yhteisén tuomioistuimen
on rajoituttava sen selvittimiseen, rasittaako kyseisti toimenpidetti ilmeinen virhe
tai sisiltyyko sithen harkintavallan vaarinkidytt6ad taikka ovatko kyseiset toimieli-
met ilmeiselld tavalla ylittineet harkintavaltansa rajat (ks. asia C-331/88, Fedesa
ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. I-4023, 8 kohta ja asia C-280/93, Saksa v.
neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4973, 90 kohta). Sen lisiksi on syyti
tismentdd, ettd ainoastaan tilld alucella toteutetun toimenpiteen ilmeinen yhteen-
sopimattomuus toimivaltaisen toimielimen tavoitteen kanssa voi kyseenalaistaa toi-
menpiteen lainmukaisuuden (ks.asia 265/87, Schrider, tuomio 11.7.1989,
Kok. 1989, s.2237, 21 ja 22 kohta).

Yhteisén lainsddtdji on tissi tapauksessa sille perustamissopimuksen 43 ja
228 artiklassa myonnettyji valtaoikeuksia kiyttien katsonut olevan yhteisén edun
mukaista neuvotella yhteisén ja Senegalin vilille kalastussopimus seki hyviksyi se.

Tamin sopimuksen sisillon osalta on syyti huomata, etti yhteisén toimielimilli on
laaja harkintavalta yhteison taloutta koskevissa ulkosuhteissa, kuten niilli vastaa-
vasti on sisdisissi asioissa yhteisessi maatalouspolitiikassa. Tehdessiin sopimukset
ja poytikirjat kyseisten kahden valtion kanssa neuvosto ja komissio eivit ole ylit-
tineet sitd harkintavaltaa, joka niilli asiassa on, eivitki ne missiin tapauksessa ole
hyviksyneet toimenpidetts, joka olisi selvisti yhteensopimaton niiden tavoittele-
mien pidmadirien kanssa. Neuvosto ja komissio eivit olisi voineet pyytii kiistan-
alaisen vyéhykkeen rajaamista pois niiden sopimusten soveltamisalasta ottamatta
kantaa kysymyksiin, jotka kuuluvat kolmansien valtioiden keskiniisiin asioihin. Jos
yhteisé olisi kuitenkin vastustanut niiden valtioiden vaatimuksia niisti vy6hyk-
keisti, joiden ne viittivit kuuluvan tuomiovaltansa alaisuuteen tai jos yhteisé olisi
vastustanut timin tuomiovallan harjoittamista erimielisyyden vuoksi, nimi kol-
mannet maat kieltdytyisivit todennikoisesti tekemisti tillaisia sopimuksia
yhteisén kanssa. Sen lisiksi, jos yhteis6 vaatisi muiden valtioiden itselleen vaati-
mien vyohykkeiden rajaamista pois sopimusten soveltamisalasta, timi tulkittaisiin
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varmastikin yhteison sekaantumiseksi ndihin erimielisyyksiin. Niiden vyohykkei-
den rajaaminen pois yhteisén pyynndsti johtaisi my6s kyseisen kolmannen valtion
tillaisen tuomiovallan harjoittamista koskevan vaatimuksen heikentymiseen. Til-
laisten kiistojen vieminen vilitysmenettelyyn tai niiden saattaminen tuomioistuin-
kisittelyyn vahvistaa titd perustelua; silti osin kuin asian kisittely on vireilld kan-
sainvilisessi tuomioistuimessa, ei ole yhteison asiana ottaa kantaa niihin
kolmansien valtioiden vilisiin erimielisyyksiin.

Toisaalta kantaja ei voi suullisessa kisittelyssi tekemaillaan tavalla my6skiin vedota
sithen, etti yhteiso olisi hyviksynyt Suomen tasavallan ja Viron tasavallan vilisestd
kalastussopimuksesta eriin kalastusvybhykkeen rajaamisen pois sen soveltamis-
alasta Viron ja Latvian tasavaltojen vilisen vyShykettd koskevan kiistan vuoksi, ja
tilli osoittaa, etti huolellisuusperiaate olisi velvoittanut rajaamaan kiistanalaisen
vybhykkeen pois Senegalin kanssa tehdyn sopimuksen soveltamisalasta. Suomen ja
Viron tasavaltojen vilisti sopimusta tehtiessd sen osapuolina olivat kaksi kolmatta
valtiota, jotka eivit olleet yhteisén oikeuden alaisia. Kantaja ei my6skdin voi
vedota EY:n perustamissopimuksen 234 artiklasta johtamaansa perusteluun, koska
siind ei aseteta yhteisolle minkiinlaista velvoitetta; velvoitteet koskevat yksin-
omaan jisenvaltioita eiki artikla siten sovellu yhteison ja kolmansien maiden vililla
kiytiviin neuvotteluihin.

Edelli mainitusta johtuu, etti yhteisén toimielimet eivit ole rikkoneet huolellisuus-
velvoitteen ja hyvan hallinnon periaatetta.

Miti tulee luottamuksensuojan periaatteen viitettyyn rikkomiseen, niin vakiintu-
neen oikeuskiytinnon mukaan oikeus vaatia suojaa perustellulle luottamukselle
koskee jokaista yksityisti henkildj, jolle yhteison hallinto on antamillaan tismil-
lisilld takeilla antanut aiheen perusteltuihin odotuksiin (ks. erityisesti asia T-534/93,
Grynberg ja Hall v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok. H. 1994, s. II-595, 51 kohta
ja asia T-465/93, Consorzio gruppo di azione locale "Murgia Messapica” v. komis-
sio, tuomio 19.5.1994, Kok. 1994, s.11-361, 67 kohta). Tassa asiassa kantaja ei

I1-2043




42

43

44

TUOMIO 6.7.1995 — ASIA T-572/93

kuitenkaan vaiti tai esiti, ettd neuvosto ja komissio olisivat antaneet sille tismallisia
takeita yhteison ja Senegalin kanssa tehdyn kalastussopimuksen ja sen péytikirjo-
jen sisillostd. Siten ei voida viittdi, etti neuvosto ja komissio olisivat rikkoneet
kantajan perusteltua luottamusta tehdessiin mainitun kalastussopimuksen ja sen
poytiakirjat.

Sen lisiksi, jos otaksuttaisiin, ettd kantajan perustelujen tarkoituksena on osoittaa,
ettd tehdessdin kyseisen kalastussopimuksen ja sen poytikirjat neuvosto ja komis-
sio ovat rikkoneet sitid perusteltua luottamusta, joka kantajalla oli siihen, etti timi
sopimus ja sen poytikirjat olisivat sopusoinnussa hyvin hallinnon ja huolellisuus-
velvoitteen periaatteiden kanssa, niin havaittaisiin, etti nimi perustelut ovat yhden-
mubkaiset kantajan niiden periaatteiden rikkomista koskevien perusteluiden kanssa.

Siltd osin kuin kantaja vetoaa perusteluissaan saamaansa kalastuslisenssiin, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti perustelut ovat yhdenmukaiset toisen
kanneperusteen kanssa.

Oikeusvarmuuden periaatteen osalta on syyti huomata, etti Guinea-Bissaun ja
Senegalin erimielisyys on aiheuttanut tiettyi epivarmuutta kiistanalaisilla vesialu-
eilla kalastavissa. Tamd epivarmuus ei kuitenkaan johdu yhteisén tekemisti sopi-
muksista ja poytikirjoista, vaan sen syyni on erimielisyys, josta yhteiso ei ole vas-
tuussa (ks. timin tuomion 1—4 ja 37—38 kohta). Siten neuvostoa ja komissiota ei
voida arvostella siitd, ettd ne eivit ole luopuneet niistd eduista, jotka yhteisén oli
mahdollista saavuttaa kiistanalaisten kalastussopimusten tekemiselld; timin lisiksi
on vieli huomattava, ettd yhteisén jisenvaltioiden lipun alla kalastavilla oli mah-
dollisuus torjua ennakolta niin syntyneesti epivarmasta tilanteesta johtuvat vahin-
golliset vaikutukset. Aluksen paillikon tehtivini on miirittii aluksen tismillinen
asema merelld ja pysytelld sille kalastusluvan myo6ntineen valtion merirajojen sisi-
puolella. Jos aluksella on tarkoitus kalastaa kiistanalaisella vesialueella, niin sen on
mahdollista hakea ennakolta lisenssi kummaltakin kyseeseen tulevalta valtiolta
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vilttiikseen sen, etti jompikumpi niisti valtioista ryhtyisi pakotetoimenpiteisiin
alusta kohtaan. Talldin kalastamisen edellytykseni on niiden yhteison tekemiin
poytikirjoihin sisiltyvien miiriysten noudattaminen, jotka koskevat kyseisten
kahden valtion kansalaisten palvelukseenottoa alukselle. Muutoin niilli maariyk-
silld ei tdssi asiassa ole merkitysti.

Ottaen huomioon kyseisten sopimusten tekemisestd saatavat hy6dyt ja taloudellis-
ten toimijoiden mahdollisuudet torjua niisti johtuvia haittoja, on todettava, ettd
yhteis6 ei ole rikkonut oikeusvarmuuden periaatetta.

Edelli esitetysti johtuu, etti kiydessiin neuvottelut ja tehdessiin ehdotukset ase-
tuksesta N:o0 2212/80 ja asetuksesta N:o 420/91 seka hyviksyessiin nimi asetukset
neuvosto ja komissio eivit ole rikkoneet kantajaa suojaavia ylemmintasoisia
oikeussdintdjd ja ensimmiisti kanneperustetta ei siten voida hyviksyi.

Tistd johtuu, ettd kanne on hylittivi siltd osin kuin se on kohdistettu neuvostoa
vastaan.

Toinen kanneperuste, jossa vedotaan komission vastuun syntymiseen silld perus-
teella, etti se on laiminlyonyt antaa kantajalle tiedon erimielisyydesti

Asianosaisten perustelut

Kantaja vetoaa siihen, etti komissiolla oli velvollisuus tiedottaa Guinea-Bissaun ja
Senegalin vilisesti erimielisyydest, 2.8.1989 annetusta kirjallisesta tiedonannosta ja
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11.5.1990 annetusta nootista; niissi Guinea-Bissau olisi kantajan mukaan uhannut
ottaa haltuunsa jokaisen aluksen, jolla kalastetaan kiistanalaisella vesialueella ilman
Guinea-Bissaun myontimai lisenssid; komission olisi my®ds pitinyt antaa tieto siiti,
ettd Senegal on pysiyttinyt kolme Neuvostoliitolle kuulunutta kalastusalusta. Tilld
perusteella kantaja arvioi, ettd vastaaja on ilmeiselld ja vakavalla tavalla ylittinyt
harkintavaltansa rajat ja on siten rikkonut riittivin vakavasti yksityisii henkil6itd
suojaavia ylemmintasoisia oikeussiintoja eli kansainvilisen oikeuden yleisii peri-
aatteita seki erityisesti sitd huolellisuusvelvoitetta, jota olisi noudatettava kansain-
vilisten yleissopimusten tekemisessa.

Kantaja vakuuttaa, ettd sen nyt kirsimi vahinko ylittii ne taloudelliset riskit, jotka
kuuluvat erottamattomana osana kalastussektorin toimintoihin; kantaja viittaa
muun muassa edelli mainitun asiassa Mulder ym. v. neuvosto ja komissio annetun
tuomion 13 kohtaan.

Vastauskirjelmissiin kantaja toistaa, ettid kukaan ei ole kiinnittinyt sen huomiota
niihin riskeihin, jotka kohdistuivat kantajaan sen kalastaessa kyseiselli vyohyk-
keelld. Kantaja kiistad mahdollisen osavastuun todeten, etti tribunal populaire de
Bissaun tuomiossa ei arvioida aluksen piillikon tunnustusta ja etti hinen syylli-
syytensd arviointi ei olisi timin asian kannalta merkityksellinen. Piillikkéi vastaan
tehty paitos olisi tehty soveliaisuussyisti Guinea-Bissaun vaatimusten vahvistami-
seksi. Sen vuoksi kantaja ei my6skain olisi hakenut sithen muutosta. Kyseisen kal-
tainen muutoksenhaku olisi ainoastaan pitkittanyt aluksen takavarikkoa ilman etti
aluksen pdillikolla olisi ollut vahaisintakiin mahdollisuutta saada vapauttavaa tuo-
miota, koska sellainen p3itGs olisi saattanut kyseenalaiseksi Guinea-Bissaun raja-
vaatimusten aiheellisuuden.

Kantaja vetoaa sithen, ettd jos se olisi tiennyt Senegalin ja Guinea-Bissaun vilisesti
erimielisyydestid sen alus ei olisi purjehtinut kiistanalaiselle vesialueelle; kantaja
olisi myos pyrkinyt saamaan kalastuslisenssin yhteisén ja Guinea-Bissaun vililli
tehdyn sopimuksen perusteella. Kantaja korostaa siti, etti aluksensa haltuunoton
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jilkeen Helleenien tasavallan toimivaltaiset viranomaiset antoivat suosituksen nou-
dattaa titi viimeksi mainittua menettelytapaa.

Sen lisiksi kantaja huomauttaa, etti heti 11.5.1990 — eli Guinea-Bissaun suurlihe-
tystén lihettimin nootin nro 447/CIJ/90 lihettimispiivini — komission olisi
pitinyt viipymitti toteuttaa kaikki mahdolliset toimenpiteet tiedon antamiseksi
kaikille niille yhteisén jisenvaltioiden lipun alla purjehtiville laivoille, joille se on
vilittinyt kalastuslisenssin ETY:n ja Senegalin vilisen sopimuksen mukaisesti, jotta
laivoilla olisi vastaavasti voitu toteuttaa asian vaatimat toimenpiteet.

Kantaja katsoo, etti komission kalastusasioiden padjohtajan 13.6.1990 lihetetystad
sihkeesti ilmenee, etti komissio oli tietoinen 11.5.1990 annetusta nootista. Hel-
leenien tasavallan hallituksen ministerion 21.6.1990 lihetetysti teleksviestista ilme-
nee niin ikiin, etti komissiolla oli jo ennen 14.5.1990 tieto nootista.

Kantaja tekee sen johtopaitoksen, etti laiminlyodessdan tiedonantovelvollisuutensa
komissio on osoittanut tiydellisti vilinpitimattomyyttd ja huolimattomuutta seka
jattinyt tiyttimitti velvollisuutensa asiassa. Jos komissio — toimien hyvin hallin-
non periaatteiden mukaisesti — olisi viipymitti antanut tiedon yhteisén jisenval-
tion lipun alla purjehtivalle alukselle, joka oli lihtenyt satamasta vasta edellisend
piivind, alus ei olisi purjehtinut kalastamaan kiistanalaiselle vesialueelle eiki siten
olisi myéskain tullut pysiytetyksi.

Komissio toistaa, etti sellainen huolellisesti toimiva, joka on harjoittanut kalastusta
niilli vesialueilla kiytinnollisesti katsoen yhtijaksoisesti vuodesta 1981 alkaen, ei
ole voinut olla tietimiton Senegalin ja Guinea-Bissaun vilisestd, vuodesta
1960 alkaen vallinneesta erimielisyydestd, josta on annettu vilitystuomioita ja paa-
toksia. Suullisessa kisittelyssi komissio lisisi, ettd kantajan alusta lukuun ottamatta
yhtikiin yhteisén jisenvaltion lipun alla purjehtivaa alusta ei ole pysiytetty
kyseisten sopimusten tekemisen jilkeen; timi olisi kiistaton todiste siitd, etti eri-
mielisyys oli yleisesti tunnettu.
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Komissio huomauttaa, ettd Guinea-Bissaun 2.8.1989 tekemi kirjallinen tiedonanto
on laadittu kiyttien yleisid ilmaisuja ja ettd siini ei siten mitenkdin uhattu yksi-
puolisten toimenpiteiden mahdollisella kiyttéonotolla. Taimi tiedonanto lihetettiin
kaikille jasenvaltioiden diplomaattisille lahetystéille, miki tarkoittaa sitd, etti myos
kansalliset viranomaiset olisivat voineet varoittaa asianosaisia.

Komissio ilmoittaa saaneensa 11.5.1990 annetun nootin nro 447/CIJ/90 neljitoista
péivdd Theodoros M: n pysidyttimisen jilkeen eli 28.5.1990.

Komissio korostaa, etti silld ei ole keinoja eiki velvollisuutta antaa erikseen tie-
doksi jokaiselle laivanvarustajalle siti koskevia riskeji; sen sijaan kansallisten viran-
omaisten tehtivani olisi antaa asia tiedoksi kansalaisilleen.

Sen lisiksi komissio katsoo, ettd muut laivanvarustajat ovat huolehtineet kalastus-
lisenssien hankkimisesta kummaltakin kyseiseltd maalta ja etti ne laivanvarustajat,
jotka mieluiten kalastivat aluksillaan Senegalin vesialueilla, ovat jirjestelmillisesti
viltedneet kalastamista kiistanalaisella vyohykkeelld.

Komissio arvioi olevan mahdotonta, ettei kantaja olisi ollut tietoinen siitd, etti
Guinea-Bissaun viranomaiset olivat 1.1.1990 samoista syisti pysiyttineet nelji
senegalilaiselle Adrien-nimiselle yhteenliittymille kuuluvaa alusta, joissa oli
yhteensi 76 hengen miehisto.

Komissio lisisi suullisessa kasittelyssi lopuksi vield yhden uuden perustelun, joka
liittyy aluksen tismailliseen sijaintiin kiistanalaisella vyShykkeelld pysiyttimishet-
kelld. Komission mukaan aluksen sijainti oli ainoastaan 1,5 tai 2 meripeninkulman
pddssd kiistanalaisen vyohykkeen ulkorajasta eli hyvin lihelli Senegalille kiistatta
kuuluvia merivyéhykkeitid. Komissio arvioi, etti tisti johtuu, etti aluksen piil-
likk6 on selityksissidin myontinyt olleensa erehdyksen vuoksi kiistanalaisella vyo-
hykkeelld. Hin olisi siten tehnyt navigointivirheen.
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Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin on huomattava, etti neuvotellessaan sopimuksesta ja sithen liittyvistd
poytikirjasta komissio on toiminut kansainvilisen oikeuden siintSjen mukaisesti,
ja ettd se ei ole rikkonut yksityisid henkil5iti suojaavaa ylemmintasoista oikeus-
s3intdd, kun se ei ole rajannut pois kiistanalaista vesialuetta sopimuksen ja poyta-
kirjojen soveltamisalasta.

On kuitenkin tutkittava, onko yhteisé korvausvelvollinen komission hallinnolli-
sella tasolla tekemin virheen perusteella sen vuoksi, ettd komissio ei ole suojannut
yhteisén jisenvaltioiden lipun alla purjehtivia aluksia, jotka kalastavat kiistanalai-
sella vybhykkeelli lisensseilli, jotka komissio on vilittinyt yhteison tekemien sopi-
musten perusteella. Kalastuslisensseja haetaan laivanvarustajan nimissi ja ne myon-
netdin komission vilitykselld Senegalin nimissi (ks. yhteisén jisenvaltioiden lipun
alla purjehtivien alusten kalastuksen harjoittamisen edellytyksisti Senegalin kalas-
tusvyhykkeelli 4 piivini helmikuuta 1991 tehdyn pdytikirjan liitteessd oleva
A kohta). Kantaja sai lisenssinsi komission Senegalin lihetyst6n vilitykselld. Sen
johdosta, vastoin komission viittimii, sen lihetyston olisi ollut mahdollista liicedd
jokaiseen vilittimiinsi lisenssiin sen saajalle varoittava huomautus niisti riskeistd,
jotka liittyivit kalastamiseen kiistanalaisella vyShykkeelld. Tamin osalta ei voida
viittdd, ettd tallaista varoitusta ei olisi voitu muotoilla loukkaamatta kyseisid valti-
oita. Toimielimeni komissiolle olisi ollut mahdollista muotoilla tillainen varoitus
siten, etti siini olisi kdytetty riittivin puolueettomia ja diplomaattisia ilmaisuja,
jotta ei otettaisi kantaa niiden valtioiden viliseen erimielisyyteen.

Taman lisiksi, jos komissio ei pitinyt sopivana tillaisen huomautuksen liittimisti
lisensseihin, se olisi voinut pyytii jisenvaltioita antamaan asianosaisille tiedoksi ne
riskit, jotka liittyivit kalastukseen vesialueella, joka oli kyseisten kahden valtion
kiistan kohteena; sittemmin Helleenien tasavallan hallitus menetteli ndin kantajan
aluksen pysiyttimisen jilkeen (ks. edellid 14 kohta).
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Jos otaksutaan, ettd komissio olisi tilli tavoin olennaisesti rikkonut tiedonantovel-
vollisuuttaan, on syyta tutkia, onko tillainen rikkominen aiheuttanut vahinkoa. Jos
aluksen piillikolld oli erimielisyydesta tieto jo ennen, kuin hinen aluksensa pysiy-
tettiin, ei silld, ettd komissio ei antanut tietoa erimielisyydestd, ole mitdin merki-
tystid viitetyn vahingon aiheutumisen kannalta.

Timin osalta neuvosto ja komissio ovat vedonneet siihen, etti erityisesti tribunal
populaire de Bissaun tuomiosta ilmenee aluksen piillikén tienneen Guinea-Bissaun
ja Senegalin vilisestd erimielisyydesti jo silloin, kun hinen aluksensa pysiytettiin.
Vastauksessaan kantaja kiistid timin viitteen selvittimitti kuitenkaan konkreetti-
sesti sitd, mitd aluksen piillikko todella tiesi. Sen takia ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin pyysi kantajaa prosessinjohtotoimena ottamaan tismilliselld tavalla
kantaa tribunal populaire de Bissaun tosiasioita koskeviin toteamuksiin siitd, misti
aluksen piillikko oli tietoinen. Kantaja vastasi tihin episelvisti eiki titd episel-
vyyttd saatu suullisessakaan kisittelyssa selvitettyd. On todettava vield, etti kantaja
ei kutsunut aluksen paillikkod todistajaksi sen osoittamiseksi, ettd hinelli ei ollut
tietoa Guinea-Bissaun ja Senegalin vilisesti erimielisyydesti nyt kisiteltivini ole-
van asian tosiseikkojen kannalta olennaisena aikana.

On lisdttdvi, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tiedustellessa, misti
alkaen aluksen piillikké oli harjoittanut kalastusta Senegalin vesialueilla, kantaja
vastasi, ettd timi kysymys ei ollut olennainen, koska aluksen piillikén oli voitava
luottaa yhteisén toimivaltaisen yksikon toimintaan. Miti hin tiesikin, hinen ei
voida olettaa epiilleen sen ”yhteisén luvan” pitevyytti, johon hinen toimintansa
perustui. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti titi vastausta leimaa
sama episelvyys, joka todettiin jo timin tuomion edellisessi kohdassa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti jos tribunal populaire de
Bissaun tuomion toteamukset voidaan selittid kantajan esittimilli tavalla kantajan
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taktisena pyrkimykseni olla pitkittimittid oikeudenkdyntid kyseisessi tuomiois-
tuimessa, on myos otettava huomioon se, ettd ennen kyseistd tapahtumaa Senegalin
viranomaiset olivat pysiyttineet useita aluksia. Komission viitteisiin siitd, etti asi-
anosaiset tunsivat timin tapauksen ja niiden kahden tasavallan vilisen erimielisyy-
den, kantaja ei prosessinjohtotoimesta huolimatta tismallisesti ottanut kantaa sel-
vittamillid sitd, mitd aluksen piillikké konkreettisesti tiesi; kantaja ei myo6skiin
kutsunut todistajia, kuten aluksen paillikk6d, kumotakseen komission viitteet,
vaikka nimi viitteet oli kohdistettu kantajaan.

Edelld olevat seikat huomioon ottaen on katsottava — ilman, etti aluksen pal-
likk53 olisi viran puolesta kuultava todistajana — ettd hin oli tietoinen Guinea-
Bissaun ja Senegalin vilisesti, kiistanalaista vydhykettd koskevasta erimielisyydesti
ja riskisti, ettd jompikumpi niistd valtioista pysdyttdisi aluksen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti jos aluksen piil-
likkd oli todella tietoinen kahden tasavallan vilisesti, kyseistd vyohykettd koske-
vasta kiistasta, hinen aluksensa pysiyttiminen voidaan selittdd ainoastaan joko
aluksen piillikon nimenomaisella tarkoituksella kalastaa sielld omalla riskilldan ja
uhallaan tai sitten navigointivirheelld, jonka takia alus on ajautunut kalastamista
varten kiistanalaiselle vyohykkeelle, ilman etti aluksen paillikk6 olisi ollut tisti
tietoinen.

Kummankaan vaihtoehdon osalta komission laiminly6nti olla antamatta tietoa
kyseisen kahden valtion vilisesti erimielisyydesti ei ole aiheuttanut viitettyd
vahinkoa.

Tiastd johtuu, ettd viitetty vahinko ei ole syntynyt komission toiminnan perusteella
(ks. esimerkiksi tuomiot asiassa 169/73, Compagnie continentale France v. neu-
vosto, tuomio 4.2.1975, Kok. 1975, s. 117, 22, 23, 28 ja 32 kohta seki asiassa 26/81,
Oleifici Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057, 23 ja 24 kohta).
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Toinen kanneperuste on siten hylittivi.

Kolmas kanneperuste, jossa vedotaan komission vastuun syntymiseen silli perus-
teella, etti se on laiminlyényt nenvotella kiireellisesti Guinea-Bissaun viranomais-
ten kanssa

Asianosaisten perustelut

Kantaja vetoaa sithen, etti komission olisi pitinyt vuoden 1990 péytikirjan liit-
teessi olevan K kohdan perusteella neuvotella kiireellisesti Guinea-Bissaun viran-
omaisten kanssa ja pyytii aluksen laittoman takavarikon viliténti lopettamista ja
aluksen viliténtd vapauttamista, minki olisi pitinyt olla vaivattomasti saavutetta-
vissa. Tdmin sijasta komissio olisi menetellyt passiivisesti, vilinpitimattdmisti,
huolimattomasti ja toimettomalla tavalla, minki johdosta aluksen takavarikko on
pitkittynyt kahteen ja puoleen kuukauteen. Menettelylliin komissio olisi rikkonut
vuoden 1990 pdytikirjaa ja olisi jittinyt tiyttimitti velvollisuutensa toimia huo-
lellisesti, minki johdosta komissio olisi vastuussa kantajaan nihden.

Vastauksessaan kantaja lisdi, ettd sen aluksen vapauttaminen on seuraus titi varten
tarpeellisten maksujen suorittamisesta ilman, etti komissio olisi milldin lailla myé-
tivaikuttanut asiaan.

Komissio vastaa, ettd sen lihetysto Bissaussa on kiynyt tiiviitd neuvotteluja aluk-
sen vapauttamisen aikaansaamiseksi ja on siten tehnyt enemminkin kuin, miki olisi
ollut tarpeen sille kuuluvien voimassaolevien sopimusvelvoitteiden tiyttimiseksi.
Yksi sen edustajista oli seurannut oikeudenkiyntii ja oli 15.5.1990 alkaen useam-
man kerran vedonnut hallitukseen ja tasavallan presidenttiin Bissaussa. Komissio
arvioi siten tdyttineensi kiireellisii neuvotteluja koskevat velvoitteensa.

II - 2052




77

78

79

80

ODIGITRIA v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja ei ole missiin oikeu-
denkiynnin vaiheessa tismillisesti kiistinyt komission viitteitd kantajan puolesta
tekemistiin vetoomuksista (ks. vastineen s. 8 ja 9) ja etti siten ei ole syyti epiilld,
ettei komission lihetysté Guinea-Bissaussa olisi tiyttinyt sille liitteessd olevan
K kohdan perusteella kuuluvia velvoitteita ja velvoitetta huolehtia aluksen piil-
lik6n ja kantajan diplomaattisesta suojelusta.

Kolmatta kanneperustetta ei siten hyviksyta.

Neljis kanneperuste, jossa vedotaan komission vastuun syntymiseen silli perus-
teella, etti se on laiminlyonyt pyytii pankkivakunden asettamista

Asianosaisten esittimit perustelut

Kantaja katsoo, etti komission olisi pitinyt vuoden 1990 poytikirjan liitteessi ole-
van K kohdan perusteella pyytii pankkivakuuden asettamista aluksen vapauttami-
seksi. Kun komissio ei ole toiminut velvollisuuksiensa mukaisesti, se olisi tehnyt
virheen, jonka seurauksena kantajan osalle olisi aiheutunut vahinkoa. Kantaja tds-
mentii, ettei se arvostele komissiota siiti, etti se ei toimittanut tillaista vakuutta
vaan ainostaan siiti, etti se ei pyytinyt sellaisen asettamista vuoden 1990 pSytikir-
jan perusteella.

Komissio korostaa ryhtyvinsi toimenpiteisiin pankkivakuuden asettamiseksi aino-
astaan silloin, kun se on asianosaiselle itselleen tiysin mahdotonta esimerkiksi sen
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vuoksi, etti asianosaisella ei ole edustusta kyseisessi maassa. Tissi tapauksessa kan-
tajan  puolesta toiminut Somecom-nimisen yhtion edustaja oli ollut jo
17.5.1990 lisni Bissaussa. Seuraavana piivini aluksen piillikké ilmoitti, ettei hin
tarvinnut asianajajaa sen vuoksi, ettd hintd edusti Guinea-Bissaussa Semapesca-
niminen yhtié. Komissio lisdi, ettd silli ei ole taloudellisia mahdollisuuksia pank-
kivakuuden asettamiseen yksityisten yritysten hyviksi ja etti silli ei ole oikeutta
takuun jirjestimiseen pankin kautta.

Vastauksessaan kantaja lisdi, ettd Sorecom-nimiselli yhtislli oli oikeus vain talou-
dellisten asioiden jirjestelyyn, ei muihin edustustoimiin.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syyti todeta, ettd vuoden 1990 poytikirjan liitteessi olevassa K kohdassa tar-
koitetusta pankkivakuudesta mairiiminen kuuluu Guinea-Bissaun tuomioistuimen
harkintavaltaan. Sellaisen asettamista voi pyytii seki kyseisen aluksen laivanvarus-
taja etti yhteiso.

Komissio on siten aivan oikein vedonnut sithen, etti silli ei ole velvollisuutta tehdi
pyynt6i pankkivakuuden asettamisesta muutoin kuin silloin, jos pakkotoimen alai-
nen yhtié ei siti voi itse tehda.
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Timin asian osalta on huomattava, etti kantajaa edusti paikan p3illd yhti6é (Some-
com tai Sorecom) ja etti jos pyynnon tekeminen pankkivakuuden asettamiseksi
ylitti timin yhtién toimivaltuudet, kantaja olisi voinut antaa yhtiélle tarpeellisen
valtuutuksen tillaisen pyynnon tekemiseksi. Siten komission edustuston velvolli-
suuksiin ei kuulunut tillaisen pyynnon tekeminen.

Tisti johtuu, ettd komissio ei ole rikkonut velvollisuuttaan diplomaattiseen suoje-
luun.

Kaiken edelli olevan perusteella nelji komissioon kohdistettua kanneperustetta
hylatiin.

Kanne on siten vastaavasti hylittivi komissioon kohdistetuilta osiltaan.

Oikeudenkiyntikulut

s Tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Kanta-
jan vaatimusten tultua hylityiksi on syytd hyviksyi neuvoston ja komission vaa-
timukset ja velvoittaa kantaja korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(ensimmaiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitaan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Cruz Vilaga Kirschner Kalogeropoulos

Julistettiin Luxemburgissa 6 piivini heinikuuta 1995,

H. Jung J. L. Cruz Vilaga

kirjaaja presidentti
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