FERCHIMEX v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

28 piivini syyskuuta 19957

Asiassa T-164/94,

Ferchimex SA, belgialainen osakeyhtis, kotipaikka Antwerpen (Belgia), edustaji-
naan asianajajat Alastair Sutton, Englanti ja Wales, ja Aristotelis Kaplanidis, Thes-
salonike, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Marc Loesch, 8 rue Zithe,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichiniin oikeudellisen yksikén virkamiehet
Ramon Torrent ja Jorge Monteiro, avustajinaan asianajajat Hans-Jirgen Rabe ja
Georg Berrisch, Hampuri, prosessiosoite Luxemburgissa ¢/o Euroopan investoin-
tipankin lakiasiainosaston johtaja Bruno Eynard, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jota tukevat

Euroopan yhteisGjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies
Eric White, prosessiosoite Luxemburgissa c/o komission oikeudellisen yksikén vir-
kamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

ja

Association des producteurs européens de chlorure de potassium (APEP), kan-
sainvilinen, tieteellisiin tavoitteisiin pyrkivi yhdistys, kotipaikka Bryssel, asiamie-
hindin asianajajat Dietrich Ehle ja Volker Schiller, K6lIn, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto Marc Lucius, 6 rue Michel Welter,

viliintulijoina,

jossa vaaditaan lopullisen polkumyyntitullin kiyttéonottamisesta Valkovenjilti,
Venijiltd ja Ukrainasta periisin olevan kaliumkloridin tuonnissa 23 piivini loka-
kuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3068/92 (EYVL L 308,
24.10.1992, s. 41) kumoamista, :

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIN (laajennettu neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts, tuomarit R. Schint-
gen, C. P. Briét, R. Garcia-Valdecasas ja P. Lindh,
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kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 3.5.1995 pidetyssa suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn

on antanut seuraavan

tuomion

Sovellettavat siinnokset ja oikeudenkiynnin perustana olevat tosiseikat

Nyt esilli olevassa kanteessa on kysymys lopullisen polkumyyntltullln kaytt66n
ottamisesta Valkovenijilti, Venijilti ja Ukrainasta periisin olevan kaliumkloridin
tuonnissa 23.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3068/2 (EYVL L
308, s. 41, jiljempini neuvoston asetus tai riidanalainen asetus), kumoamisesta.

Association des producteurs européens de potasse (jiljempini APEP), jonka
jisenid ovat kaikki yhteisén kaliumkloridin tuottajat, valitti kesikuussa 1990 nii-
den puolesta komissioon Neuvostoliitosta periisin olevasta kaliumkloridin tuon-
nista. Kysymyksessi olevaa tuotetta on saatavilla jauheena (vakiolaatu) ja rakeina
(raelaatu), ja sitd kiytetadn yleisesti lannoitteena maataloudessa.

Komissio aloitti polkumyynnilld tai vientituella muista kuin Euroopan talousyh-
teisdn jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 11 heinikuuta
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1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2423/88 (EYVL L 209, s. 1, jiljem-
pind asetus N:o 2423/88 tai perusasetus) mukaisen menettelyn ilmoittaen siiti
virallisesti niille viejille ja tuojille, joita asia tiettivisti koski, seki viejimaan edus-
tajille.

Ferchimex SA (jiljempina kantaja tai Ferchimex), belgialainen yhtid, josta suurim-
man osan omistavat kyseiset tuottajat ja veniliinen, lannotteita vievi jirjestd
Agrochimexport, tuo virallisesti kaliumkloridia Venijilti ja Valkovenijilti
yhteison alueelle, ja otti timidn vuoksi osaa menettelyyn.

Asianosaiset ovat yhti mielta siitd, ettd kaliumkloridia tuotiin entisesti Neuvosto-
liitosta “virallisesti” ja “epavirallisesti”; ensin mainittua ohjasi viennin keskusjir-
jesté Agrochimexport ja neuvostoliittolaisiin viejiin sidoksissa olleet yhteisén seki
Sveitsin tuojat, erityisesti kantaja, kun taas ”epivirallisen tuonnin”, joka myéds tun-
nettiin nimelld ”perestroika potaska”, ollessa kysymyksessi tuotteita myivit tuot-
tajat, joilla oli useita asiakkaita entisessi Neuvostoliitossa ja jotka myivit niiti vie-
jille ja itseniisille yhteisdn kauppiaille vilittijien kautta.

Ferchimex vakuuttaa, ettd koska se oli virallinen tuoja, joka oli toiminut Euroopan
markkinoilla jo noin kahdenkymmenen vuoden ajan, silli ei ollut mitdin tarvetta
omaksua sellaista agressiivista kauppapolitiikkaa, joka olisi aiheuttanut vinoutu-
mista yhteisén markkinoilla. Se ei ollut milliin tavalla ottanut osaa “perestroika-
tuontiin”, joka sen mukaan aiheutti nyt kysymyksessi olevan polkumyynnin vas-
taisen menettelyn.
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Polkumyyntikiytintéi koskeva tutkimus  kisitti  ajanjakson  1.1.1990
—30.6.1990 (tutkimusajanjakso).

Tuotteen alkuperimaiksi tulivat menettelyn aikana Valkovenidjin, Vendjin ja Ukrai-
nan tasavallat.

Menettelyn seurauksena oli, etti komissio antoi viliaikaisen polkumyyntitullin
kiytt6on ottamisesta Valkovendjilti, Venijalti ja Ukrainasta perdisin olevan kali-
umkloridin  tuonnissa 23 piivini huhtikuuta 1992 annetun asetuksen
(ETY) N:o 1031/92 (EYVL L 110, 28.4.1992, s. 5, jiljempani komission asetus tai
asetus 1031/92).

Perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdassa siidetian seuraavasti:

"Muusta kuin markkinatalousmaasta lihtoisin olevassa tuonnissa — —, normaa-
liarvo miiritetiin asianmukaisella ja kohtuullisella tavalla jollakin seuraavista
perusteista:

a) hinta, jolla kolmannen markkinatalousmaan samankaltainen tuote tosiasiallisesti
myydain:

i) kulutukseen kyseisen maan kotimarkkinoilla, tai

»

ii) ‘muihin rnaihiﬁ, mukaan lukien yhteisé — —.
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Komissio valitsi valittajien ehdotusten mukaisesti Kanadan viitemaaksi normaaliar-
voa laskettaessa sen vuoksi, etti kysymyksessi on toiseksi suurin kaliumkloridin
tuottaja Neuvostoliiton jilkeen ja ettd sen hintataso perustui todelliseen kilpailuun.
Komission asetuksen perustelukappaleiden mukaan eivit kantaja, viejit, eivitki
tuottajat vastustaneet Kanadan valitsemista.

Useiden tuloksettomien yhteydenottojen jilkeen komissio 16ysi vain yhden kana-
dalaisen tuottajan, Potash Company of Canada Limitedin (jiljempini Potacan),
joka ensin kieltdydyttydin lopulta suostui yhteistoimintaan ja toimittamaan pyy-
dettyji tietoja.

Normaaliarvo miiritettiin “raelaatuisen” kaliumkloridin osalta Kanadassa nouda-
tettavien kotimarkkinahintojen perusteella, kun taas "vakiolaadun” osalta komis-
sio, arvellen kaliumkloridin myynnin miirin Kanadan markkinoilla olevan lian
vihiinen, jotta sitd voitaisiin pitdid edustavana perustana, katsoi tarpeelliseksi ottaa
huomioon my6s Amerikan Yhdysvaltojen markkinoille suuntautuneessa viennissi
kiytetyt hinnat. Komissio vertasi sitd paitsi niditi hintoja tuotantokustannuksiin
varmistaakseen sen, etti ne mahdollistivat voiton saannin. Tati vertailua tehdessiin
komissio kuitenkin jitti huomioon ottamatta tiettyji Potacanille aiheutuneita vili-
aikaisia ja erityisid kustannuksia (asetuksen N:o 1031/92 perustelukappaleen 14 ja
15 kohta).

Perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan b alakohdan mukaan ”— — jos vieji ja tuoja
taikka kolmas osapuoli ovat ilmeisesti liittyneet yhteen tai sopineet keskeniin
tasoitusjirjestelysti — —, vientihinta voidaan muodostaa laskennallisena sen hin-
nan perusteella, jolla tuotava tuote jilleenmyydiin ensimmiisen kerran riippumat-
tomalle ostajalle — —7.
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Vain viralliset viejit osallistuivat menettelyyn. Perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan
b alakohdan mukaisesti vientihinta mairitettiin yhteisossd toimivan ensimmdisen
riippumattoman asiakkaan, nimittiin viejiin sidoksissa olevien tuojien Ferchimexin
ja Fersamin todellisuudessa maksamien hintojen perusteella (asetuksen N:o
1031/92 perustelukappaleiden 17—20 kohta).

Vahingon osalta komissio totesi paiasiallisesti, ettd Neuvostoliitosta periisin olleen
kaliumkloridin tuonnin miiri kasvoi 109 prosenttia vuoden 1986 ja vuoden
1990 ensimmiisen puoliskon viliseni aikana, ettdi Neuvostoliiton markkinaosuus
kasvoi tuona aikana 5,10 prosentista 10,8 prosenttiin, kun taas yhteison teollisuu-
den myyntihinnat laskivat 12 prosenttia ja ettid neuvostotuottajien hinnat alittivat
yhteisén tuottajien hinnat painotetun keskiarvon mukaan noin 3 prosentilla
(asetuksen N:o 1031/92 perustelukappaleiden 24—33 kohta).

Sen jilkeen, kun komission asetus oli julkaistu Exuroopan yhteisojen virallisessa leh-
]. . . e .o ] - 'y . ] - 3
dessi, kaksi tuotteen viejisti riippumatonta tuojaa, Kemira ja Ameropa, osoittivat
komissiolle huomautuksensa vastaavasti 21.5.1992 ja 27.5.1992 piivityissi kirjeis-
sidn, joissa ne vastustivat erityisesti Potacanin valitsemista “viiteyhtiSksi” silld

perusteella, etti se oli valituksen tehneiden yhteison tuottajien hallussa.

Sen jilkeen, kun viliaikainen polkumyyntitulli oli otettu kiytto6n asetuksella
N:o 1031/92, viejit, yhteisén tuottajat ja tietyt tuojat pyysivit mahdollisuutta
esittid huomautuksia ja tulla kuulluiksi komissiossa, mika niille my6nnettiin.
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Koska komissio ei kyennyt lopettamaan tutkimusta neljin kuukauden miiriajassa,
neuvosto jatkoi viliaikaisen polkumyyntitullin voimassaoloa enintiin kahdella
kuukaudella 4 pdivini elokuuta 1992 annetulla asetuksella N:o 2442/
92 (EYVL L 243, 5. 1).

Komissio ilmoitti 10.8.1992 piivitylld kirjeelldin asianosaisille, myds kantajalle,
niistd piiasiallisista tosiseikoista ja perusjohtopiitdksisti, joiden perustella se aikoi
suositella neuvostolle lopullisten tullien kiytt66n ottamista.

Kantaja esitti komissiolle huomautuksia 21.9.1992 paivatyssi kirjeessian.

Neuvosto antoi 23.10.1992 riidanalaisen asetuksen lopullisen polkumyyntitullin
kiytt6onottamisesta vihimmiishinnan muodossa, vahvistaen oleellisilta osin
komission tekemit johtopiitokset.

Asian kisittelyn vaiheet

Niissi olosuhteissa kantaja nosti 11.1.1993 yhteiséjen tuomioistuimen kirjaamoon
jattimilldin  kannekirjelmilli nyt esilli olevan kanteen yhteisdjen tuomiois-
tuimessa.

Komissio ja APEP pyysivit yhteisjen tuomioistuimen kirjaamoon 18.5.1993 toi-
mitetuilla valiintulohakemuksilla saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen vas-
taajan vaatimuksia. Yhteisjen tuomioistuimen presidentti hyviksyi vastaavasti
25.6.1993 ja 15.11.1993 antamillaan méirdyksilla komission ja APEP:n viliintulon
asiassa, ja nimi esittivit huomautuksensa 11.10.1993 ja 2.2.1994.
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Yhteiséjen tuomioistuin siirsi 18.4.1994 antamallaan miiraykselld asian yhteisGjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta tehdyn neuvoston paitoksen
88/591/EHTY, ETY, Euratom muuttamisesta 8 piivini kesikuuta 1993 tehdyn
neuvoston piitoksen 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21) 4 artiklan
ja neuvoston piitoksen 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 66. 29) muutta-
misesta 7 piivini maaliskuuta 1994 tehdyn neuvoston piitoksen 94/149/EHTY,
EY (EYVL L 66, s. 29) mukaisesti.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (laajennettu neljds jaosto) pditti aloittaa suullisen kasntelyn ilman edeltivii
asian selvittimistoimia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
64 artiklassa tarkoitettuna prosessinjohtotoimena asianosaisia pyydettiin vastaa-
maan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin ennen 5.4.1995. Vastausten johdosta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lihetti asianosaisille toisen kysymyssarjan,
johon niiti pyydettiin ottamaan kantaa istunnossa.

Asianosaiset esittivit suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin 3.5.1995 pidetyssi julkisessa suulli-
sessa istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen;
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— ryhtyy kaikkiin tarpeellisiksi katsomiinsa toimenpiteisiin;

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen.

APEP vaatii, etti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien APEP:n
oikeudenkiyntikulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten esittamdt perustelut

Neuvosto huomauttaa, etti kantaja on sidoksissa sekid vanhaan neuvostoliittolai-
seen viralliseen vienti- ja tuontijirjestd Agrochimexportiin, ettd useisiin ei-
veniliisiin yhtiéihin. Maissa, joissa ei ole markkinataloutta, vain valtion vientieli-
milli oli oikeus nostaa EY:n perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu
kanne. Tassia yhteydessd herdia kysymys siitd, voidaanko kantajan kaltaista tuon-
tiyhtiotd, joka ei ole kokonaan yhden tai useamman viejin omistuksessa, pitdd
sidoksissa olevana tuojana yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnossi tille
kisitteelle annetussa merkityksessi (yhdistetyt asiat C-305/86 ja C-160/87, Neo-
type v. komissio, tuomio 11.7.1990, Kok. 1990, s. 1-2945).

Kantaja esittii, ettd polkumyynnin vastainen menettely on suoraan ja erikseen kos-
kenut siti menettelyn aloittamisesta lopullisen tullin miirdimiseen asti. Se korostaa
tissi suhteessa, ettd se kuului niiden viejien joukkoon, jotka komissio oli yksiléinyt
aloittaessaan menettelyn, etti se oli vastaanottanut lomakkeen ja etti sen toimitilat
olivat joutuneet tarkastusten kohteeksi, etti silli oli ollut useita tapaamisia komis-
sion virkamiesten kanssa, ettd se oli 21.9.1992 esittinyt kirjallisia huomautuksia, ja
ettd se mainittiin komission asetuksessa N:o 1031/92 viejiin sidoksissa olevana tuo-
jana. Lopuksi se korostaa, etti komissio oli kiyttinyt sen yhteisén markkinoilla
soveltamia hintoja laskiessaan vientihintaa.

Yhteisojen ensimmadisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettid vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan asetukset, joilla ote-
taan kayttodn polkumyyntitulleja, vaikka ne olisivatkin luonteeltaan ja soveltamis-
alaltaan lainsiidintétoimia, koskevat suoraan ja erikseen muun muassa niiti viejaian
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sidoksissa olevia tuojia, joiden kyseisid tuotteita koskevien jilleenmyyntihintojen
perusteella on muodostettu perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan b alakohdan
mukainen vientithinta (tuomiot: asia C-75/92, Gao Yao v. neuvosto, tuomio
7.7.1994, Kok. 1994, s. I-3141, 26 ja 27 kohta; asia C-358/89, Extramet v. neuvosto,
tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s. I-2501, 18 kohta; asiat C-304/86 ja C-185/87, Eni-
tal v. komissio ja neuvosto, tuomio 11.7.1990, Kok. 1990, s. I-2939, 18 kohta).

Kuten riidanalaisen asetuksen 9 kohdasta ja komission asetuksen 17—20 kohdista
ilmenee, viejit ja kantaja ovat riittivisti sidoksissa toisiinsa, jotta komissio tosiasi-
oita tutkiessaan on katsonut voivansa soveltaa niihin perusasetuksen 2 artiklan
8 kohdan b alakohdan siinnéksii. vientihinnan osalta.

Niissd olosuhteissa on syytd todeta, ettd riidanalainen asetus koskee suoraan ja
erikseen kantajaa, jonka noudattamat kyseisten tavaroiden jilleenmyyntihinnat
ovat vientihintojen méirittimisen perusteena.

Edelld olevan perusteella kantajan kanne otetaan tutkittavaksi.

Piiasia

Kantaja esittdd kanteensa tueksi yhdeksin kanneperustetta. Ensimmiinen koskee
perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan ja EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan'
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rikkomista, koska neuvosto ei ollut miirinnyt normaaliarvoa asianmukaisella ja
kohtuullisella tavalla eiki ollut esittinyt tarkoituksenmukaisia perusteluja. Kanta-
jan toisen perusteen mukaan vahinko oli arvioitu lainvastaisesti, koska siini ei ollut
otettu huomioon siti, etti valittajat olivat viejii, ja koska yhteison toimielimet oli-
vat kiyttineet vanhentuneita tietoja. Kolmas peruste koskee perusasetuksen
4 artiklan rikkomista siten, etti muista maista periisin olevia tuonteja ei ollut otettu
huomioon vahinkoa miiritettiessi. Neljinnessi perusteessaan kantaja esittii, ettd
se muoto, jossa polkumyyntitulli otettiin kiytt66n, on perusasetuksen 13 artiklan
3 kohdan sisillon vastainen ja sen seurauksena on kantajan jittiminen markkinoi-
den ulkopuolelle. Viidennen perusteen mukaan suojatoimenpiteitd mairittiessi oli
lainvastaisesti kiytetty vanhentuneita tietoja. Kuudennessa perusteessan kantaja
painottaa, etti komissio on rikkonut perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakoh-
taa ja 4 kohdan a alakohtaa jittimilli ilmoittamatta Venidjin, Valkovendjin ja
Ukrainan edustajille polkumyynnin vastaisesta menettelysti. Seitsemannessi perus-
teessa katsotaan kantajan puolustautumisoikeuksia loukatun. Kahdeksannessa
perusteessa katsotaan perusasetuksen 7 artiklan 9 kohdan a alakohtaa rikotun tut-
kimuksen kestettyd liian pitkdin. Lopuksi yhdeksinnessi perusteessa katsotaan,
ettd tutkimusajanjakso oli valittu epioikeudenmukaisesti ja mielivaltaisesti ja ettd
titi valintaa ei ollut perusteltu.

Ensimmdinen kanneperuste: normaaliarvon médgrittiminen lainvastaisesti

Asianosaisten esittimit perustelut

Kantaja viittdd, etti normaaliarvoa miiritettdessi on rikottu perusasetuksen
2 artiklan 5 kohtaa ja kohtuusperiaatteita. Taimi peruste jakautuu kolmeen osaan.
Ensimmiisessi osassa kantaja vastustaa yhteen ainoaan valittajiin sidoksissa olevaan
yritykseen, Potacaniin, liittyvien tiétojen yksinomaista kayttimisti. Toisessa osassa
se viittis, ettei timi Potacan-yhtio ollut edustava Kanadan markkinoiden kannalta.
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Kolmas osa koskee vakiolaatuisen kaliumkloridin normaaliarvon méiirittimisti.
Kantaja vetoaa myos perustelujen riittdimiattdmyyteen kaikissa niissi kohdissa.

Ensimmadisessd osassa kantaja viittis, ettd koska komissio on kiyttinyt perusteena
yksinomaisesti yhden ainoan kanadalaisen yhtién, Potacanin, hankkimia tietoja,
jonka omistavat kaksi péiasiallista eurooppalaista valittajaa, se ei ole miirittinyt
normaaliarvoa asianmukaisella ja kohtuullisella tavalla perusasetuksen 2 artiklan
5 kohdan mukaisesti; komissio on myés jittinyt huomioon ottamatta kohtuuspe-
riaatteen, joka edellyttdd komission kiyttivin avoimuuteen, asiallisuuteen ja oikeu-
teen liittyvistd syistd puolueettomia, sellaisten yhtiéiden hankkimia tietoja, jotka
eivit ole milldin tavalla sidoksissa muihin asian asianosaisiin, erityisesti vahtta]un
Nimai puutteet olivat sitikin vakavampla, koska kantaja, neuvosto tai ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuinkaan ei voinut tietii, olivatko Potacanin hankkimat tie-
dot vilpittdmii ja sellaisia, etteivit valittajat olleet vaikuttaneet niihin.

Kantaja muistuttaa ensin, etta komission asetuksen 13 kohdassa ei mainita sitd, ettd
Potacan on kahden valittajana esiintyvin yhteisén piituottajan, Société commer-
ciale des potasses et de I’azote, Francen (jiljempini SCPA) ja saksalaisen Kali und
Salz -yhtion (jiljempani Kali), yhteinen tytiryhtis. Se korostaa, etti tutkimuksen
kuluessa tietyt tuojat vastustivat Potacanin tietojen kiyttimisti. Tissi yhteydessi
se mainitsee erityisesti 27.5.1992 piivityn Ameropan kirjeen sisillon: ”It might be
true that nobody opposed the choice of Canada as a reference country, but what is
certain, is the fact that we were not informed that the reference company finally
was Potash Company of Canada, a producer which was recently in a state close to
bankrupcy and is 100 % owned by SCPA and Kali & Salz. Consequently we
consider it as a surrogate reference.” (*Voi olla totta, ettei kukaan vastustanut
Kanadan valitsemista viitemaaksi, mutta on varmaa, etti meille ei ilmoitettu, ettd
viiteyhti6 lopulta oli Potash Company of Canada, tuottaja, joka oli iskettiin lihes
konkurssitilassa ja jonka omistavat 100 prosenttisesti SPCA ja Kali & Salz. Tisti
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johtuen arvioimme, etti timai viite on vain nienniinen.”) Kantaja lisii, etti Kemi-
ran (Tanska) 21.5.1992 piivityssi kirjeessi sekd sen 21.9.1992 piivityssi huomau-
tuskirjelmassi vastustettiin mydskin Potacanin tietojen kiyttdmistd.

Sitten kantaja korostaa, etti yhteiséjen tuomioistuin on aina painottanut, ettd
komission on oltava erityisen varovainen miirittdessiin hintoja perusasetuksen
2 artiklan 5 kohdan perusteella. Komission kiytinté paljastaa lisiksi, ettd yleensi
timi — piinvastoin kuin nyt esilld olevassa asiassa — perustelee huolellisesti vii-
temaan valinnan ja pyrkii osoittamaan, etti normaaliarvo on laskettu vilpittdmasti
ja avoimesti. Kantaja arvioi, etti muiden kanadalaisten tuottajien kieltaydyttya
yhteistysti komission olisi tiytynyt valita jokin toinen viitemaa tai kayttai voista
menetelmii normaaliarvon mairittimisessa.

Neuvosto muistuttaa, etti kun kantajille ja maahantuojille ilmoitettiin komission
aikomuksesta kiyttii perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan a alakohdassa tarkoitet-
tua menetelmii normaaliarvoa miiritettiessi ja kidyttdd Kanadaa viitemaana, ne
eivit kiistineet komission tekemii valintaa. Se muistuttaa, etti yhteison toimieli-
milli on laaja harkintavalta viitemaata valittaessa. Neuvosto viittad, ettd tarkastel-
taessa asiaa toimielinten aikaisemmassa kiytinnossi yleisesti vakiintuneiden perus-
teiden valossa, jotka on vahvistettu yhteisdjen tuomioistuimen kiytinnossd (em.
tuomio asiassa Neotype v. komissio ja neuvosto, 31—33 kohta), Kanada oli tosi-
asiassa ainoa maa, joka voitiin valita viitemaaksi, koska se oli ainoa maa, jossa
tuotantomenetelmit, tuotantomiirit ja raaka-aineen saatavuus olivat verrattavissa
entisen Neuvostoliiton vastaaviin.

Neuvosto viittid, etti komissio on pyrkinyt saamaan Kanadan markkinoihin liit-
tyvid tietoja. Se muistuttaa tissi suhteessa, etti komissio yritti kaksi kertaa ottaa
yhteytti Kanadan suurimpaan kaliumkloridia myyviin yhtiéén, Potash Corpora-
tion of Saskatchewaniin (jiljempini PCS), mutta timi ilmoitti kieltdytyvinsd
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yhteistysti ja toimittavansa vain julkisesti saatavilla olevia tietoja. Komissio ei siis
ollut voinut kiyttdi timin tietoja. My6s Potash Company of America, jonka koti-
paikka on Nouveau-Brunswickissa, oli kieltiytynyt yhteisty6sti komission kanssa.
Neuvosto muistuttaa lopuksi, etti PCS:n ensin kieltiydyttyi komissio otti
yhteytti Potacaniin, joka vastasi 12.2.1991, ettei sekiin ryhtyisi yhteistyohon, ja
vasta komission toisen, 12.9.1991 piivityn kirjeen seurauksena Potacan vastasi
11.10.1991 kyselyyn ja ilmoitti suostuvansa yhteistyshén.

Neuvosto haluaa myéskin tismentia Potacanin osakkeiden omistusta seuraavasti:
50 prosenttia Potacanista omistaa saksalainen Kali-yritys ja 50 prosenttia ranska-
lainen Entreprise mini¢re et chimique -yhtié (jiljempini EMC), SCPA:n emoyh-
ti6. Vuonna 1980 Potacan ja Denison Mines Ltd (jiljempini Denison) perustivat
yhteisyrityksen, Denison-Potacan Potash Companyn (jiljempini DPPC), josta ne
omistivat vastaavasti 40 prosenttia ja 60 prosenttia ja jonka tarkoituksena oli kali-
umbkloridikaivostoiminnan aloittaminen ja harjoittaminen Nouveau-Brunswickissi
ja joka aloitti tuotannon 1987. Huhtikuussa 1991 Denison myi osuutensa DPPC:sti
Potacanille, ja yritys otti nimekseen Potacan Mining Company (jiljempini
PMC). Markkinointisopimuksen mukaan Potacanilla oli DPPC:n, sittemmin
PMC, edustajana tuotteiden yksinmyyntioikeus. Neuvosto korostaa, etti vaikka
pitad paikkansa, etti kaksi yhteison tuottajaa kiytti miiriysvaltaa Potacanissa —

‘samoin kuin DPPC:ssi ja PMC:ssi — silloin, kun komissio suoritti tutkimuk-

sensa, niin ei ollut vield sen tutkimusajanjakson aikana eli 1.1.1990—30.6.1990, jol-
loin enemmiston DPPC:n osakkeista omisti Denison-yhtié, jolla ei ollut mitiin
sidosta yhteisén tuottajiin.

Neuvosto viittia, ettd Potacanin ja kahden yhteison tuottajan vilinen etuyhteys on
joka tapauksessa merkitykseton neljisti syysti. Ensinnikin ne Potacanin hinnat,
joita kiytettiin, eivit olleet siirtohintoja vaan myyntihintoja, joita kiytettiin kol-
mansiin nihden tiysissi kilpailuolosuhteissa. Toiseksi, polkumyyntii koskevissa
tutkimuksissa yhteison toimielimet olisivat joka tapauksessa piityneet kiyttimiin
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asianosaisten, kuten viejien, joita menettelyn lopputulos koskee, toimittamia tie-
toja. Komissiolla on oikeus kiyttii sellaisesta lahteestd periisin olevia tietoja, jota
se ei pidi tiysin puolueettomana, tarkistettuaan ensin tietojen oikeaperiisyyden.
Kolmanneksi, koska tissi on kysymys hyvin kilpailukykyisten perustuotteiden
markkinoista ja DPPC:n tuotanto edustaa vain 10 prosenttia Kanadan tuotannosta
ja 8,15 prosenttia Kanadan myynnist3, Potacanilla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa
Kanadan markkinahintoihin. Lopuksi komissio ei ollut tyytynyt vain tarkistamaan
Potacanin myyntihintoja, vaan se oli my®&s verrannut niiti kanadalaisten kilpaili-
joiden mainitsemiin hintoihin ja arvioinut niitid samassa suuruusjirjestyksessi.

Neuvosto viittii, ettd Potacan oli luotettava tietolihde ja ettei muuta jirkevai vaih-
toehtoa ollut olemassa.

Vastauksessaan kantaja huomauttaa, etti mitkiin seikat riiddanalaisessa asetuksessa
tai komission tiedonannoissa eivit tukeneet komission viitetta siiti, ettd se oli var-
mistanut Potacanin myyntihintojen vastaavan markkinahintoja. Taméin vuoksi se ei
ollut pystynyt kiistimiin komission omaksumaa menetelmaa.

Kantaja arvioi, etti kaikkien edelli esitettyjen syiden perusteella ei ollut asianmu-
kaista ja kohtuullista valita Kanadaa viitemaaksi ja se viittd, ettd olosuhteet huo-
mioon ottaen olisi ollut sopivampaa valita Yhdysvaltojen markkinat, kuten Ame-
ropa oli jo ehdottanut 12.12.1990 piivityssi kyselyyn antamassaan vastauksessa.

Kantaja korostaa vield, etti vaikka komission kdyttimit Potacanin hinnat olivat
“vapaasti miiriytyneiti” hintoja, sen on kuitenkin vilttimittd ollut otettava

IT-2701



51

52

53

TUOMIO 28.9.1995 — ASIA T-164/94

huomioon muitakin yritykseen liittyneitd tietoja, erityisesti myyntikustannuksiin
liittyvid tietoja, joiden esittiminen oli Potacanin ja sen osakkeeomistajien miiriys-
vallassa. Itse asiassa normaaliarvo ei ollut sama kuin myyntihinta, silli vapaasti teh-
taalla -hintaa miiritettdessi oli tehtivi tarkistuksia. Tytiryhtis-sidoksesta johtuen
oli mahdotonta tietii, olivatko nimi tiedot puolueettomia ja asiallisia. Se viitti,
ettd vaikka toimielimet kiyttivit aina kyseisten asianosaisten antamia tietoja, on
polkumyyntiasioissa noudatettavan tavanomaisen kiytinnon vastaista, etti yhtiot,
jotka kuuluvat samaan ryhmain, antavat tietoja niin vahingosta kuin viitemarkki-
noidén normaaliarvosta.

Neuvosto vakuuttaa vastauksessaan, etti Potacanin antamat tiedot olivat luotettavia
ja ettd ne oli tarkistettu komission edustajien paikan piilli tekemissi tutkimuk-
sessa, jolloin edustajat eivit olleet ottaneet perusteeksi varta vasten tutkimusta var-
ten laadittuja asiakirjoja, vaan ne kiyttivit perusteena Potacanin kirjanpitoaineis-
toa, joka oli laadittu Kanadan lainsiidinnén mukaisesti. Se muistuttaa, ettd
Potacanin myyntihintoja verrattiin kanadalaisten kilpailijoiden mainitsemiin hin-
toihin ja niitd arvioitiin samassa suuruusjirjestyksessi. Oli kuitenkin mahdotonta
paljastaa timin vertailun yksityiskohtia niiden erittiin luottamuksellisen luonteen
vuoksi.

Toisessa osassa kantaja viittds, ettd Potacan ei ollut Kanadan markkinoiden kan-
nalta merkittivi siksi, ettd se sijaitsi Nouveau-Brunswickin alueella ja siksi, etti se
oli kokenut taloudellisia vaikeuksia.

Kantaja korostaa, etti kanteen liitteeni 9 olevasta tutkimuksesta ilmenee, etti
Kanadan kaliumkloridi-markkinat kisittavit kaksi aluetta: ensimmdiinen on Saskat-
chewanin maakunta, jossa on seitsemin yhtidti, erityisesti suurin kanadalainen
tuottaja PCS; timi maakunta on maailman tirkein kaliumkloridin tuotantoalue,
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jossa tuotanto- ja pizomakustannukset ovat suhteellisen alhaiset ja josta keskeisen
sijaintinsa vuoksi myydiin piiasiallisesti Kanadan sisdisille markkinoille; toinen
alue on Iti-Kanadan rannikon satamien liheisyydessi sijaitseva Nouveau-
Brunswickin alue, jonka kaivokset tuottavat vain pienen prosentuaalisen osuuden
Kanadan tuotannosta ja jossa Potacanin kaltaiset tuottajat keskittavit kaupalliset
ponnistelunsa vientiin. Se huomauttaa neuvoston myontivin riidanalaisen asetuk-
sen 7 ja 8 kohdassa, etti Potacanin tuotantokustannukset olivat sen sijainnista ja
kaivoksen toiminnan viimeaikaisesta kiynnistymisesti johtuen korkeampia kuin
Kanadan ja Yhdysvaltojen markkinahinnat. Niissi olosuhteissa komissio teki
ilmeisen harkintavirheen piittiessiin ottaa huomioon vain Potacanin kiyttimit
hinnat Kanadan markkinoilla normaaliarvoa miiritettdessa.

Lopuksi kantaja viittdi, etti asetuksen perustelukappaleet ovat sisilldltddn sup-
peita, episelvii, ristiriitaisia ja yleisen kiytinndn vastaisia. Se muistuttaa erityisesti,
etti yhteisén toimielimet eivit ole selittineet, miti olivat "viliaikaiset ja erityiset
kustannukset” tai ”erityinen sijainti”, eivitki sitd, kuinka ne olivat laskennallisesti
ottaneet nimi tekijit huomioon. Tisti johtui, etti perustamissopimuksen
190 artiklaa oli rikottu (asia 264/82, Timex v. neuvosto ja komissio, tuomio
20.3.1985, Kok. 1985, s. 849, 25 kohta).

Neuvosto vastaa, etti normaaliarvo laskettiin Potacanin myyntihintojen mukaan ja
muistuttaa, etti yhteison toimielimet olivat nimenomaisesti ilmoittaneet, etteivit ne
olleet ottaneet huomioon Potacanin tuotantokustannuksia sen erityisen tilanteen
vuoksi. Silli seikalla, etti Nouveau-Brunswickin tuottajille aiheutui suutempia kus-
tannuksia kuin Saskatchewanin tuottajille tai etti ne myivit enimmakseen ulko-
maille, ei samoista syisti ole merkitysti. Neuvosto katsoo, etti se on laskenut
oikein normaaliarvon ja etti sen kiyttimi menetelmi on tdysin perusasetuksen
sainnosten mukainen.
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Kolmannessa osassa kantaja viittdi, ettd kiyttimalli vakiolaatuisen kaliumkloridin
normaaliarvon miirittimisessi Potacanin Kanadan markkinoilla ja Yhdysvaltojen
viennissd noudattamien hintojen yhdistelmii, komissio loukkasi perusasetuksen
2 artiklan 5 kohdan sanamuotoa ja sisiltoa.

Se korostaa ensiksi, ettd komissio ei esittinyt tutkimuksen alkaessa tillaisen mene-
telmiin kiyttimisti ja toiseksi, etti viite siitd, ettd Yhdysvallat ja Kanada muodos-
tavat suuren, kilpailun kannalta Kanadan sisiisten markkinoiden kanssa samankal-
taisen markkina-alueen, ei ollut perusteltu eivitki sitd tukeneet mitkiin todisteet.

Sitten kantaja viittdd, ettd Yhdysvaltojen ja Kanadan markkinoilla noudatettujen
hintojen yhdistiminen ei tee Kanadan hintoja edustaviksi, vaikka amerikkalaiset
hinnat tillaisia olivatkin.

Lopuksi se viittdd, ettd perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan a alakohdan i ja ii ala-
kohdassa siidetdin, etti komissio voi miirittid normaaliarvon joko viitemaan
sisdisilli markkinoilla noudatettavien hintojen taikka viitemaasta toisiin maihin
suuntautuvassa myynnissi noudatettavien hintojen perusteella, mutta ei voi
yhdistdi niiti kahta menetelmii. Koska edelli mainitun siinnoksen i ja ii kohtien
vilissd on kiytetty konjunktiota "tai”, se osoittaa, etti nimi menetelmit ovat vaih-
toehtoisia.

Neuvosto viittid, ettd koska vakiolaatuisen kaliumkloridin myynnin miira Kana-
dan markkinoilla oli vihiinen suhteessa entisesti Neuvostoliitosta yhteisé6n tuo-
tuihin méiriin, toimielimilli oli oikeus yhdistid Kanadan sisiisilli markkinoilla ja
Yhdysvaltoihin suuntautuneessa viennissi noudatetut hinnat, silli nimi yhdessi
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antoivat edustavamman ja luotettavamman kuvan. Timi oli mahdollista, koska
Kanada ja Yhdysvallat muodostivat suuren markkina-alueen sen vuoksi, ettei nii-
den vililli ollut tullimuureja ja kaliumkloridia kiytettiin molemmissa maissa
samanlaisiin tarkoituksiin. Neuvosto lisii, ettd muutoin Potacanin Kanadassa
myymit miirit olivat niin vihiisii suhteessa Yhdysvaltoihin myytyihin miiriin,
ettei niilli ollut mitiin vaikutusta lopputulokseen normaaliarvoa laskettaessa.

Komissio korostaa, etti mikiin siinnds ei velvoita siti ilmoittamaan asianosaisille
normaaliarvon laskentamenetelmii tutkimusta aloitettaessa. Sen oletetaan tiedot-
tavan niiti vasta siind vaihessa, kun se antaa tiedonannon niistd paiasiallisista sei-
koista ja johtopaitoksisti, joiden perusteella se aikoo ryhtya toimenpiteisiin, miki
oli tehty tissikin tapauksessa. Sitten se viittii, etti perusasetuksen 2 artiklan
5 kohdan a alakohdassa sallitaan i ja ii alakohdissa mainittujen menetelmien yhdis-
timinen, ja ettid niiden kohtien vililli olevan sanan ”tai” tavanomainen merkitys
useimmissa kielissd oli ”ja/tai”. Tissi tapauksessa toimielimet olivat katsoneet, ettd
i ja ii alakohdissa tarkoitetut menetelmit yhdistimialli oli mahdollista maarittaa
edustavampi hinta.

Vastauksessaan kantaja painottaa, etti Yhdysvallat ja Kanada muodostavat erilliset
markkinat, kuten Saskatchewanin teollisuutta vastaan vuonna 1987 Yhdysvaltojen
kiytto6n ottama polkumyynnin vastainen toimenpide osoittaa.

Perustelujen osalta kantaja muistuttaa, ettd toimielimet olivat erityisesti laiminlyd-
neet seuraavat velvollisuutensa: velvollisuuden perustella, miksi Potacan oli valittu
viiteyhtiksi huolimatta siitd, ettd se oli tytiryhtiosuhteessa Kaliin ja SCPA:han ja
etti se toimi alueellisesti ja ettd sen myynti Kanadassa oli riittimiton; velvollisuu-
den selittii, kuinka ne olivat voineet tarkistaa tosiasialliset hinnat Kanadan mark-
kinoilla olemalla yhteydessi ainoastaan Potacaniin; velvollisuuden osoittaa, ettd
Kanada ja Yhdysvallat muodostivat kilpailun kannalta yhdet suuret markkinat; ja
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velvollisuuden selittas, miksi Kanadassa ja Yhdysvalloissa noudatetut, vakiolaatui-
sen kaliumkloridin hinnat oli yhdistetty, vaikka Potacanin viitettiin olevan kana-
dalainen edustava yhtio.

Vastauksessaan neuvosto tismentii, ettdi myynti Yhdysvaltoihin oli otettu huomi-
oon vain vakiolaatuisen kaliumkloridin osalta ja etti timi oli tarpeen sen vuoksi,
etti myynti Kanadan markkinoilla kokonaisuudessaan — eiki vain Potacanin
myynti — oli ollut suhteellisen vihiisti. Neuvosto vastustaa siti, etti Yhdysvallat
voitaisiin ottaa huomioon viitemaana, silli sielld tuotetut miirit olivat paljon alhai-
semmat kuin Kanadassa tai entisessi Neuvostoliitossa tuotetut mairit. Itse asiassa,
mikili toimielimet olisivat katsoneet, ettei Kanada ole sopiva viitemaa, niilli ei olisi
ollut muuta vaihtoehtoa kuin perustaa normaaliarvoa koskevat laskelmat yhteisossi
maksettuihin hintoihin, ja timi olisi johtanut viejien kannalta selvisti epiedulli-
sempaan lopputulokseen.

Kantajan viittaus Yhdysvalloissa vuonna 1987 Saskatchewanin tuottajia vastaan
kidytt66n otettuun polkumyynnin vastaiseen toimenpiteeseen oli neuvoston mie-
lestd nienniinen ja asiaankuulumaton siksi, ettei sitd sovellettu tutkimuksen kisit-
timan ajanjakson aikana.

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistettava, etti perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdassa siidetidin, ettd
“muusta kuin markkinatalousmaasta — — lihtéisin olevassa tuonnissa — — nor-
maaliarvo miiritetian asianmukaisella ja kohtuullisella tavalla jollakin seuraavista
perusteista: — —”. Tamin sidnnoksen rakenteesta ja sanamuodosta seki erityisesti
ilmaisun “kohtuullinen” kiytdsti ilmenee, ettd toimielimilli on laaja harkintavalta
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normaaliarvoa miiritettiessi kuten aina silloin, kun se erittelee monimutkaisia
taloudellisia tilanteita.

Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yhteisGjen tuo-
mioistuin ei voi puuttua yhteisdjen viranomaisille kuuluvaan harkintaan, vaan sen
harjoittama valvonta kohdistuu vain siihen, etti menettelysiint6ji noudatetaan,
etti riidanalaisen valinnan perusteena olevat tosiseikat ovat aineellisesti luotettavia
ja ettei niiden seikkojen arvioinnissa ole tapahtunut ilmeistd arviointivirhettd tai
harkintavallan viirinkiyttod (asia’ C-16/90, Nolle, tuomio 22.10.1991, Kok. 1991,
s. 1-5163, 12 ja 13 kohta). Timin vuoksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
on ensimmiisen kanneperusteen osalta tyydyttivi varmistamaan, ettd toimielimet
ovat ottaneet huomioon kaikki asiaankuuluvat seikat, ja ettd ne ovat arvioineet
asian kisittelyn perustana olevan aineiston riittivin huolellisesti, jotta voitaisiin
katsoa, ettd normaaliarvo on miiritetty asianmukaisella ja kohtuullisella tavalla.

Ensiksi on todettava, ettid toimielimet ovat viittineet, etti Kanadan valintaa viite-
maaksi ei voitu asettaa kyseenalaiseksi, kun otetaan huomioon ne perusteet, joita
toimielimet olivat kiyttineet aikaisemmassa kiytinndssiin, joka oli vahvistettu
oikeuskiytinnossi (em. asia Nolle annettu tuomio, 14—29 kohta), eiki kantaja ole
kiistinyt tatd viitettd. Itse asiassa on varmaa, etti Kanada on Neuvostoliiton jil-
keen toiseksi suurin kaliumkloridin tuottaja, etti tuotantomenetelmi ja kyseisten
raaka-aineiden saanti niissi maissa ovat tiysin toisiinsa verrattavissa, ja ettd Kana-
dassa noudatetut hinnat ovat seurausta todellisesta kilpailusta.

®

Seuraavaksi on muistutettava, etti kuten asetuksen N:o 1031/92 13 kohdasta ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin kysymyksiin anne-
tuista vastauksista ilmenee, Potacan oli ainoa kanadalainen tuottaja, joka lopulta
suostui vastaamaan komission kyselyyn ja avustamaan menettelyssi. Erityisesti
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Kanadan suurin, Saskatchewanissa sijaitseva tuottaja PCS ilmoitti komission vaati-
muksista huolimatta kieltdytyvinsi yhteistydsti ja se toimitti ainoastaan erditi jul-
kisia tietoja, jotka olivat riittimittémii normaaliarvon mairittimiseksi. On vield
lisitedvi, ettei kantaja viitdkiin, ettei komissio olisi pyrkinyt saamaan Kanadan
markkinoihin liittyvid tietoja muualta kuin Potacanilta.

Timin vuoksi on todettava, ettd Kanada oli asianmukainen viitemaa ja ettd komis-
siolla ei ollut muuta mahdollisuutta kuin kiyttii Potacanilta saamiaan tietoja.

Potacanin ja yhteisn tuottajien vilisen tytiryhtidsuhteen osalta ensimmaisen oike-
usasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja on kanteessaan ainoastaan viittinyt, etti
tastd syystd Potacanilta saadut tiedot olivat joka tapauksessa epiluotettavia, mutta
se ei kuitenkaan ole toimittanut vihiisintikiin konkreettista niytta siitd, ettd niiti
komission tekemii tarkistuksia, joiden perusteella myyntihinnasta on paisty nor-
maaliarvoon, ei ole tehty asianmukaisella ja kohtuullisella tavalla; kantaja ei myos-
kdin ole selittanyt, miten etuyhteys saattoi vaikuttaa luovutettuihin tietoihin.

Toimielinten viittimin mukaan, jota kantaja ei ole kiistinyt, komissio tarkisti
Potacanin toimittamat tiedot paikan pailli kiyttien apunaan laskuja ja DPPC:n
sekd Potacanin kirjanpitoon perustuvia tietoja, jotka oli laadittu Kanadan kirjanpi-
tolainsdddinnén mukaisesti ja aikana, jolloin Potacan ja DPPC eivit voineet epailla,
ettd kysymyksessi oleva polkumyynnin vastainen menettely aloitettaisiin eivitki
etenkiin sitd, ettd ne tulisivat osallistumaan siihen. Lisiksi on aiheellista korostaa,
ettd annetut tiedot liittyivit tutkimusajanjaksoon, jonka aikana yhteisén tuottajilla
ei ollut enemmist6valtaa kaivosyhtié DPPC:ssi. On yhtidltdi myds muistettava,
etti toimielimet — kuten kantaja my&nsi — olivat miirittineet normaaliarvon nii-
den hintojen perusteella, joita Potacan kiytti Kanadan markkinoilla kaupassa kol-
mansien osapuolten kanssa tdysissi kilpailuolosuhteissa, eiki Potacanin ja sen
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osakkeenomistajien vililli kiytettyjen siirtohintojen perusteella, ja toisaalta, ettd
Potacan, jonka myynnit olivat vain 8,15 prosenttia Kanadan markkinoiden myyn-
nistd, ei voinut vaikuttaa timin perustuotteen hyvin kilpailukykyisilld markkinoilla
noudatettaviin hintoihin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisiksi, etti kantaja ei hallinnollisen
menettelyn kuluessa ole esittinyt yhtiin tytiryhtiGsuhteeseen liittyvid viitettd,
vaikka komissio oli tiedottanut sille heti 5.11.1991 pidetyn kokouksen jilkeen sekd
siitd, ettd Kanada valittiin viitemaaksi, etti siitd, etti normaaliarvoa mairitettiessi
kiytettiin Potacanin hintoja (ks. toimielinten suullisessa kisittelyssi jittimi hallin-
nollinen asiakirjavihko, asiakirja 19). Kantaja ei myoskidin ole kiistinyt komission
23.4.1992 antamaa asetusta N:o 1031/92, jonka 13 kohdassa nimenomaisesti mai-
nittiin Potacanin olevan ainoa kanadalainen tuottaja, joka lopulta oli suostunut
yhteisty6hon ja ettei asiassa kuultu tuoja eivitki viejit olleet vastustaneet Kanadan
valitsemista.

Niissi olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd toimieli-
met eivit ole tehneet ilmeisti arviointivirhetti miirittiessiin normaaliarvon niiden
tietojen perusteella, jotka ainoa menettelyyn osallistunut tuottaja oli toimittanut ja
jotka Kanada oli todentanut, vaikka kyseisen tuottajan ja yhteison tuottajien vililla
oli tytiryhtiésuhde.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo myds, ettd perustamissopimuksen
190 artiklan vaatimukset tiyttivit perustelut sisiltyvit komission asetuksen
13—20 kohtaan ja riidanalaisen asetuksen 7 ja 8 kohtaan, jossa tismillisesti selvi-
tetdin ne syyt, jotka olivat Kanadan viitemaaksi valitsemisen taustalla ja joiden
perusteella komissio kiytti perusteena Potacanin tietoja muiden tuottajien kieltdy-
dyttyd yhteistyosti.

Tisti syysti ensimmiisen kanneperusteen ensimmiinen ei ole perusteltu.
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Sen viitteen osalta, jonka mukaan Potacan ei olisi edustava, ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa ensin, ettd riidanalaisen asetuksen 7 ja 8 kohdista ilme-
nee nimenomaisesti, ettd toimielimet ovat katsoneet, ettei Potacanin tuotantokus-
tannuksia ollut otettava huomioon sen erityisen tilanteen vuoksi, vaan ne
miirittivit normaaliarvon sen myyntihintojen perusteella. Tisti seuraa, etteivit
timin yhtion erityisistd kustannuksista esitetyt perustelut, koskivatpa ne sen maan-
tieteellistd asemaa tai erityisti taloudellista asemaa, ole asiaan vaikuttavia.

Timin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja, jolle oli
5.11.1991 komission kanssa pidetyssi kokouksessa tiedotettu polkumyyntimargi-
naalin laskemisessa kiytettiavisti menetelmisti ja siiti, ettid Potacan oli ainoa viite-
maassa olleista yrityksisti, joka oli suostunut yhteisty6hon, ei ollut hallinnollisessa
menettelyssi eiki kirjelmissiin tai ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
pidetyssi istunnossa esittinyt mitiin sellaista seikkaa, joka olisi osoittanut, etteivit
Potacanin myyntihinnat olleet edustavia Kanadan markkinoilla.

Sitd paitsi on ensinnikin muistutettava, etti kuten 72 kohdasta ilmenee, Potacanilla
ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa Kanadan hyvin kilpailukykyisiin markkinahintoi-
hin ja edelleen, etti toimielimet ovat kirjelmissiin vahvistaneet varmistaneensa sen,
ettd Potacanin hinnat vastasivat kilpailevien kanadalaisten tuottajien kiyttimii hin-
toja. Toimielimet ovat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysy-
myksiin antamissaan kirjallisissa vastauksissa tismentineet, etti ne olivat verran-
neet Potacanin kiyttimii hintoja niihin kilpailevien tuottajien hintatietoihin, jotka
sisiltyivit Neuvostoliiton tuonnista tehtyyn valitukseen seki PCS:n antamaan
osittaiseen vastaukseen. Koska PCS ei ollut antanut muita kuin julkisia tietoja,
kantajalla oli ollut mahdollisuus tutustua niihin tietoihin ja silld oli niin ollut mah-
dollisuus kiistid normaaliarvon miirittiminen, josta komissio tiedotti sille
10.8.1992 pdivitylld kirjeelli. On todettava, ettei kantaja missiin hallinnollisen
menettelyn vaiheessa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle jattimissian kir-
jelmissd, eikid edes istunnossa ole asettanut kyseenalaiseksi komission perusteena
pitdmii hintoja ja verrannut niiti erityisesti Potacanin Kanadan markkinoilla toi-
mivien piiasiallisten kilpailijoiden kiyttimiiin hintoihin.
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Timin vuoksi ensimmiisen kanneperusteen toinen osa on myds hylattava,

Ensimmaiisen kanneperusteen kolmannessa osassa kantaja arvostelee komissiota
siitd, etti se on mairittinyt vakiolaatuisen kaliumkloridin normaaliarvon kiytti-
milli Kanadan markkinoilla noudatettujen hintojen ja Yhdysvaltoihin suuntautu-
vassa viennissd noudatettujen hintojen yhdistelmaa.

Tissi suhteessa on muistutettava ensiksi, ettd perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan
johtava periaate on, etti normaaliarvo on mairitettiva asianmukaisella ja kohtuul-
lisella tavalla. Titi siinndsti ei voida tulkita siten, ettd se sulkisi pois toimielinten
mahdollisuuden miirittii yksittiistapauksessa normaaliarvo kiyttien yhtaaikai-
sesti mainitun artiklan 5 kohdan a alakohdan 1i ja ii alakohdassa sdidettyja mene-
telmis, mikili nimi yhdistimillid voidaan tosiasiallisesti saavuttaa luotettavampi ja
asianmukaisempi lopputulos.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa toimielinten korostaneen tdssi
suhteessa, etti vakiolaatuisen kaliumkloridin myynnin mairi Kanadan markki-
noilla kokonaisuudessaan, eiki vain Potacanin osalta, oli liian vihiinen, jotta sitd
olisi voitu kiyttdd edustavana perustana.

Tamin jilkeen on huomattava, etti komission asetuksen 15 kohdassa ja riidanalai-
sen asetuksen 8 kohdassa on todettu, ettd toimielimet pitivit normaaliarvon méarit-
timisti kanadalaisten ja yhdysvaltalaisten hintojen perusteella jirkevini ja asian-
mukaisena sen vuoksi, ettdi Kanada ja Yhdysvallat muodostavat kaliumkloridin
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osalta kilpailun kannalta yhdet suuret markkinat, joilla tullien puuttuessa ja sen
vuoksi, etti tuotetta kiytetdin samankaltaisiin tarkoituksiin, on yhteismarkkinoille
ominaisia piirteitd.

Yksikdin kantajan toimielinten kiyttimii menetelmii kohtaan esittimi vastaviite
ei niin ollen voi menestyi. Kantaja ei ole milliin todisteella kanteessaan tukenut
viitettdan siitd, ettd kysymyksessi olevat kahdet markkinat olisivat erillisii, eiki
viitettd ndin ollen voida hyviksyi. Siti paitsi kumpikaan kantajan vastauksessa
tiltd osin esitetyistd seikoista ei tee sen viitetti perustelluksi. Itse asiassa viittaa-
malla kaliumkloridin markkinoista tehtyyn taloudelliseen tutkimukseen (kanteen
liite nro 14), kantaja ei nojaudu Yhdysvaltojen ja Kanadan markkinoiden, vaan nii-
den kahden maan eri alueiden vilisiin eroavuuksiin. Yhdysvaltojen vuonna
1987 kiytoon ottama polkumyynnin vastainen toimenpide on merkitykseton,
koska sitd ei enidi sovellettu tutkimusajanjakson aikana.

Kantajan viite siitd, ettei polkumyynnin vastaisesta menettelysti ilmoitettaessa
mainittu sitd, ettd komissio aikoi kidyttdz Kanadan sisiisten hintojen ja vientihin-
tojen yhdistelmid, on samoin hylittivi. Itse asiassa mikidin perusasetuksen siin-
noksistdi — varsinkaan 7 artiklan 1 kohdan a alakohta — ei velvoita komissiota
valitsemaan normaaliarvon miirittimisessi kiytettivii menetelmaii, eiki ilmoitta-
maan siiti asianosaisille heti menettelyn alkaessa. Vasta myéhemmin, kun komissio
tiedottaa niistd tosiseikoista ja johtopaitoksisti, joiden perusteella se suosittaa
7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen lopullisten tullien kiytté6notta-
mista, komission oletetaan ilmoittavan asianosaisille kiytetysti menetelmisti. Tissi
yksittiistapauksessa komissio on tiyttinyt timin velvollisuuden kantajalle
10.8.1992 osoittamassaan kirjeessa.

Lopuksi kantajan viite siiti, ettei milliin osapuolella ole ollut mahdollisuutta aset-
taa kyseenalaiseksi viitettd, jonka mukaan Yhdysvallat ja Kanada muodostavat kil-
pailun kannalta yhdet suuret markkinat, ennen riidanalaisen polkumyyntitullin
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kiyttoonottamisesta annetun asetuksen julkaisemista, on viird. Timd viite esitet-
tiin sekd komission edelli mainitussa 10.8.1992 piivityssi kirjeessi ettd komission
viliaikaisessa asetuksessa, joka julkaistiin 23.4.1992.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa siti paitsi, ettd useat asiakirjavih-
kosta ilmenevit seikat vahvistavat sen tosiseikan, ettd Kanadan ja Yhdysvaltojen on
katsottava muodostavan kilpailun kannalta yhdet suuret markkinat. Association
européenne des importateurs de fertilisants (EFIA) esitti 31.10.1991 piivityssa kir-
jeessiin komissiolle, etti kaliumkloridin myyntii Kanadaan ja Yhdysvaltoihin
pidettiisiin kotimaisena myyntini. Samoin asiakirjavihkosta kiy ilmi, ettd kanada-
laisissa tilastoissa kirjataan kaliumkloridin kotimaisiksi myynneiksi niin myynti
Kanadaan kuin vienti Yhdysvaltoihinkin.

Edelli esitettyjen seikkojen perusteella siti menetelma, jota toimielimet ovat kiyt-
tineet kaliumkloridin normaaliarvon miirittimisessi, on pidettivi perusasetuksen
2 artiklan 5 kohdan mukaisena. Nyt esilli olevan perusteen kolmannen osan tueksi
esitetyt perustelut on samoin hyldttavi.

Lopuksi on todettava, etti vastoin kantajan viitetti, toimielimet ovat riidanalaisessa
asetuksessa seki komission asetuksessa esittineet riittivit perustelut normaaliarvon
midrittimiselle. Komission asetuksen 13—16 kohdassa ja riidanalaisen asetuksen
7 ja 8 kohdassa on selkeisti perusteltu normaaliarvon miirittimisti ja erityisesti
viitemaan valintaa silld, ettd komissio sai lopulta tietoja vain Potacanilta, ja ettei
Potacanin tuotantokustannuksia voitu ottaa huomioon sen erityisen tilanteen
vuoksi ja samalla on perusteltu se, miksi vakiolaatuisen kaliumkloridin vientihinnat
Yhdysvaltoihin on otettu huomioon. Koska kantaja ei ole hallinnollisen menettelyn
aikana esittinyt sellaisia erityisid viitteitd, joiden vuoksi asiaa olisi tarvittaessa
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pitinyt perustella tarkemmin, on syyti katsoa esitettyjen perustelujen olevan
perustamissopimuksen 190 artiklan mairiysten mukaisia, joiden mukaan siidokset
on perusteltava siten, ettd niistd selkeisti ja yksiselitteisesti kiy ilmi niiden antami-
sen perusteet, jotta niill3, joita asia koskee, on oikeuksiaan puolustaakseen mahdol-
lisuus saada tieto toteutettujen toimenpiteiden perusteista, ja jotta yhteisjen tuo-
mioistuin voi tiyttdi sille kuuluvan valvontatehtivin (ks. asia C-255/84, Nachi
Fujikoshi, tuomio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 1869, 39 kohta).

Tdstd seuraa, ettid ensimmiinen kanneperuste on hylittivi kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste: vahingon lainvastainen madrittiminen, koska valittajien ase-
maa ei ollut otettu huomioon

Asianosaisten esittimit perustelut

Kantajan toinen kanneperuste nojautuu neljiin viitteeseen, jotka liittyvit siihen,
ettei vahinkoa eriteltiessi ole otettu huomioon valittajien asemaa tuojina.

Ensiksi kantaja korostaa, etti toimielimet eivit ole soveltaneet perusasetuksen
4 artiklan 5 kohtaa, jossa siddetdin, etti “tuottajien ollessa etuyhteydessi viejiin tai
tuojiin taikka niiden ollessa itse sellaisen tuotteen tuojia, joka oletetaan tuodun
polkumyynnilli tai vientituella, ilmaisun ’yhteisén tuotanto’ voidaan tulkita viit-
taavan muihin tuottajiin — —”. Ottaen huomioon Kalin ja SCPA:n tuomien tuot-
teiden huomattavat miirit, kantaja katsoo, etti edelli mainittua siinndsti olisi
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sovellettava ja ettd edelld mainitut yritykset olisi jitettivd sen “yhteison tuotannon”
ulkopuolelle, joka otetaan huomioon aiheutuneen vahingon osoittamiseksi. Neu-
voston ja komission olisi tullut ainakin mainita asiasta osoittaakseen, etti ne olivat
ottaneet huomioon timinkin seikan.

Toiseksi kantaja viittii, ettid toimielimet ovat vahinkoa arvioidessaan jittineet otta-
matta huomioon sen, missi miirin valittajat ovat itse mydtivaikuttaneet vahingon
syntymiseen (“itse aiheutettu vahinko”) runsaalla kaliumkloridin maahantuonnil-
laan. Se katsoo, etti toimielimet ovat kokonaan jittineet huomiotta sen vaikutuk-
sen, joka Kalin ja SCPA:n miiriivilld asemalla on yhteisén kaliumkloridin tuon-
tiin. Se muistuttaa, etti riidanalaisen asetuksen 17 kohdassa mainitaan piinvastoin,
etteivit yhteison tuottajat itse ole mydtavaikuttaneet vahingon syntymiseen. Kan-
taja kiinnittdii huomiota sithen asemaan, joka SCPA:lla oli valtion monopolina
Ranskassa kolmansista maista tapahtuvan kaliumkloridin tuonnin suhteen ja siihen,
etti SCPA myonsi hallituksen valvonnassa kaikille niisti maista perdisin oleville
tuotteille vaadittavan tuontiluvan. Timin laillisen monopoliasemansa turvin SCPA
oli tehnyt Campotex au Canadan, Arab Potash Company au Moyen Orientin ja
Ferchimexin kanssa Itseniisten valtioiden yhteisdn jisenvaltioista (jiljempina IVY)
periisin olevan kaliumkloridin yksinmyyntisopimukset. Jopa Ranskan markki-
noille suuntautuva Saksasta ja Espanjasta perdisin oleva yhteison siidnndsten
mukaan vapaa tuonti tapahtui SCPA:n kautta. Kantaja painottaa my®s, ettd Kali ja
SCPA loivat erikseen tai yhdessi tuontikartellin Linsi-Euroopan avainmarkki-
noille. Timi SCPA:n ja Kalin vilinen jirjestely selitti Ranskan ja Saksan vilisen
kaupan vihiisen miirin, vaikka Ranskan kulutus kuitenkin suurelta osin oli riip-
puvainen tuonnista ja Saksassa oli ylituotantoa. Kantaja painottaa vield, ettd Euros-
tatin tilastojen mukaan vuosien 1988, 1989 ja 1990 aikana Espanjaan ja Saksaan ei
tuotu yhtiin eiki Yhdistyneeseen kuningaskuntaan lihes yhtiin Neuvostoliitosta
periisin olevaa kaliumkloridia. Kantaja huomauttaa, etti SCPA ilmeisesti kaksin-
kertaisti Venijilti ja Valkovenijilti periisin olevan kaliumkloridin tuonnin mairin
ostamalla 250 636 tonnia vilittijinsi kautta polkumyyntid koskevaa valitustaan
seuranneen vuoden aikana. Kantaja painottaa my®&s siti tosiseikkaa, ettd 27.7.1990,
hieman ennen polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamista, mutta heti komis-
sion mielivaltaisesti valitseman viiteajanjakson kuluttua umpeen, komissio antoi
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perustamissopimuksen 115 artiklan nojalla Ranskan hallitukselle luvan ryhtyi
Neuvostoliitosta perdisin olevan kaliumkloridin tuontia rajoittaviin toimenpiteisiin
silli seurauksella, etti myds kolmansista maista periisin olevan kaliumkloridin
tuonti ja luovuttaminen vapaaseen liikkeeseen muissa jisenvaltiossa olivat Rans-
kassa tosiasiallisesti kiellettyjd aina 27.7.1990 lukien vuoden 1990 loppuun saakka.

Kolmanneksi kantaja viittid, etti komission ja neuvoston olisi pitinyt vahinkoa
arvioidessaan verrata toisiinsa ”epavirallisen” tuonnin vaikutusta ja siti tuonnin
mairii, joka toteutettiin eurooppalaisten tuottajien, jotka olivat tuoneet suuria
madrid useista eri paikoista periisin olevaa kaliumkloridia, laatiman laajan tuonti-
sopimusverkoston kautta. Se vetoaa siihen, etti polkumyynti ja siiti polkumyynnin
vastaisessa sddnndstossi tarkoitetulla tavalla aiheutuva vahinko eivit voineet olla
seurausta muusta kuin “epivirallisesta” tuonnista ja katsoo, etti toimielimilli oli
velvollisuus selittdd, missi mairin vahinko aiheutui “valvomattomasta” viennisti,
jonka miird oli vihiinen verrattuna Neuvostoliitosta eurooppalaisten tuottajien
verkoston kautta tuotuihin 780 000 tonniin. Vaikka “epiviralliset” viejit kieltiytyi-
vitkin yhteisty6std, komissio olisi voinut kokemuksensa ja kantajan ja valittajien
esittimin asiakirja-aineiston perusteella erottaa suhteellisen tarkasti toisistaan viral-
lisen ja epavirallisen tuonnin seki arvioida vahingon tilli perusteella. Koska
mik3in ei osoittanut, ettd komissio tai neuvosto olivat tehneet tillaisia laskelmia,
kantaja piittelee, etti piitds, jossa vahinko arvioitiin, on riittimittomisti perus-
teltu.

Neljanneksi kantaja painottaa, etti toimielimet ovat jittineet piivittimitti ne
taloudelliset tiedot, joihin ne ovat perustaneet vahinkoa koskevat piitelminsi. Se
muistuttaa tissi suhteessa, ettd yhteison kaliumkloridin kulutuksesta ja neuvosto-
liittolaisen kaliumkloridin tuonnista on olemassa vain joitakin vuodelta 1990 olevia
ulkokohtaisia numerotietoja, eiki vuodelta 1991 ole mitiin tietoja. Kantaja myén-
tdg, ettd toimielimilld on tietynlaajuinen harkintavalta niiden miirittiessi vahingon
arvioinnissa huomioon otettavaa ajanjaksoa, mutta se katsoo, etti tissi yksittiista-
pauksessa ne ovat ylittineet harkintavaltansa jittimilli arvioimatta tutkimusten
aikana aiheutuneen vahingon.
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Neuvosto huomauttaa aluksi, ettd "perestroika potaskaksi” kutsuttu ilmi6 ei rajoit-
tunut vain tutkimusajanjaksoon, kuten kantaja viittdd, vaan se jatkui yhd, usein
vidrien alkuperiilmoitusten kautta. Lisiksi neuvosto viittas, ettd SCPA:lla ei ollut
monopolia eiki se valvonut kaikkea kolmansista maista periisin olevaa kaliumklo-
ridin tuontia, silld yhteison alueella vapaaseen liikkeeseen luovutettu kaliumkloridi
voitiin erittiin helposti tuoda Ranskaan.

Kantajan ensimmiiseen viitteeseen esittimissiin vastauksessa neuvosto muistuttaa,
etti perusasetuksen 4 artiklan 5 kohdan sanamuodosta, ja erityisesti sanan "voi”
kiytosti johtuu, ettd yhteison toimielimillid on laaja harkintavalta paittdessidn siitd,
jittivitko ne “yhteisén tuotannon” ulkopuolelle tuottajat, jotka itse ovat polku-
myynnin kohteena olevan tuotteen tuojia, vai sisillytetddnko tillaiset tuottajat
yhteison tuotantoon. Se viittdd, etti ottaen huomioon Kalin ja SCPA:n harjoitta-
man tuonnin vihiisyyden niiti ei ollut syytd jittdd yhteisén tuotannon ulkopuo-
lelle. Vaikkei toimielinten edellytetty perustelevan yksityiskohtaisesti kaikkia har-
kitsemiaan seikkoja, ei siitd tosiseikasta, ettei komission ja neuvoston asetuksissa
ollut ilmaistu syiti tille menettelylle voitu piitelld, etteivit ne olisi huomanneet,
etti Kali ja SCPA toimimivat tuojina.

Komissio lisii, ettd niiden kahden valittajan jittiminen ulkopuolelle olisi rajoitta-
nut ”yhteisén tuotantoa” ilman, etti se olisi vaikuttanut aiheutuneeseen vahinkoon.
Timin vuoksi kantajan viitteiti ei tue se, ettei edelld mainittua 4 artiklan 5 kohtaa
ole sovellettu, silli sen soveltaminen ei olisi mitenkiin muuttanut lopputulosta.

Neuvosto viittiid toiseksi, etti Kalin ja SCPA:n harjoittama neuvostoliittolaisen
kaliumkloridin tuonti ei ollut voinut my®étivaikuttaa yhteison teollisuudelle aiheu-
tuneen vahingon syntymiseen (itse aiheutettu vahinko) sen vuoksi, ettd tutkimus-
ajanjakson aikana ne olivat tuoneet yksinomaan pitkiaikaisten sopimusten perus-
teella vain 15 prosenttia tisti maasta periisin olevasta kokonaistuonnista, joka oli
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vain 2,3 prosenttia kaikesta yhteisén teollisuuden myynnisti, ja etti ne jilleen-
myivit tuotetta tavanomaisella markkinahinnalla. Neuvosto viittds, ettd niiden
kahden eurooppalaisen tuottajan tuonti oli otettu huomioon ja etti riidanalaisen
asetuksen 17 kohdassa, jonka mukaan "komissio ei tutkimuksen aikana ole tuonut
esiin yhtiin tekijid, joka osoittaisi tai saattaisi osoittaa, etti yhteisén tuotannon
hoito olisi voinut vaikuttaa kirsittyyn huomattavaan vahinkoon”, tarkoitetaan
entisestd Neuvostoliitosta perisin olevan kaliumkloridin tuontia.

APERP lisia, ettd perustamissopimuksen 115 artiklan nojalla toteutetut suojatoimen-
piteet olivat vilttimittémii Ranskan markkinoiden suojaamiseksi sini viliaikana,
joka sijoittui polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisen ja niiden polku-
myyntitullien asettamisen viliin, jotka kohdistuivat sellaisten IVY:std periisin ole-
vien kaliumkloridimiirien maahantuontiin, jotka oli tuotu erittiin alhaisilla hin-
noilla Ranskan markkinoille muiden jisenvaltioiden satamien kautta.

Kolmanneksi neuvosto viittis, ettid virallisen” tuonnin ja "perestroika potaskan”
viliselld suhteella ei ole merkitysti ja etti yhteison toimielimet ottivat huomioon
kokonaisuudessaan entisesti Neuvostoliitosta periisin olevan tuonnin, joka oli
lisddntynyt 109 prosenttia vuoden 1986 ja tutkimusajanjakson viliseni aikana, ja
jonka markkinaosuus nousi 5,1 prosentista 10,8 prosenttiin.

Komissio muistuttaa neuvoston kisitystd tukien, etti yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinn6n mukaan ja erityisesti asiassa Nachi Fujikoshi vastaan neuvosto
annetun tuomion 46 kohdan mukaan, ”polkumyyntihinnoilla toteutetun tuonnin
yhteisén tuotannolle atheuttama vahinko on arvioitava kokonaisvaltaisesti, eiki til-
16in ole tarpeen eikd mahdollistakaan yksiléidi sellaista osaa tistd vahingosta, joka
voidaan lukea kunkin vastuussa olevan yhtién syyksi”.
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APEP katsoo, etti Neuvostoliitossa vuoden 1990 jilkeen tapahtuneiden poliittisten
ja taloudellisten muutosten jilkeen sekid sen seurauksena, etti valtionyhtididen
muodostamasta kauppajirjestelmisti oli siirrytty vapaan yritystoiminnan jirjestel-
miin, kaikki vienti oli kiytinnossa "valvomatonta”.

Neljanneksi  neuvosto  muistuttaa,  ettdi  tutkimusajanjakso  ajoittui
1.1.—30.6.1990 viliselle ajalle ja etti kaikki polkumyyntid, vahinkoa ja syy-
yhteyttid koskevat piitelmit perustuvat yksinomaan timin tutkimusajanjakson
aikana tapahtuneisiin seikkoihin. Toimielimet eivit koskaan ottaneet huomioon
tutkimusajanjakson jilkeen tapahtuneita seikkoja, silli se pakottaisi ne jatkuvasti
tarkistamaan paitelmiiin. Vahingon osalta ne kuitenkin tavallisesti ottavat huomi-
oon tutkimusajanjaksoa edeltineiti seikkoja antaakseen kisityksen markkina-
osuuksien ja hintojen kehityksesti. Neuvosto muistuttaa, etti sikili kuin kantaja
katsoo toimielinten piitelmien perustuvan vanhentuneisiin tietoihin, silli on mah-
dollisuus pyytii uutta tutkimusta perusasetuksen 14 artiklan nojalla.

Komissio tismentii, etti vahingon on tiytynyt aiheutua polkumyynnisti, jonka
olemassaolo on niytetty toteen ja sen tulee liittyd ajanjaksoon, jonka aikana pol-
kumyynti on tapahtunut. Asiallisuuteen, oikeusturvaan ja tutkimusmenettelyn
nopeuteen liittyvien syiden vuoksi timi viimeksi mainittu ajanjakso tulisi maarittaa
selkeidsti ja tarkasti.

Vastauksessaan kantaja muistuttaa, etti SCPA:n ja Kalin Belgiassa, Alankomaissa ja
Yhdistyneessi kuningaskunnassa olevat tytiryhtiot toivat kaliumkloridia entisesta
Neuvostoliitosta muun muassa Ferchimexin vilitykselli. Niitd seikkoja ei kuiten-
kaan edes mainittu kysymyksessi olevissa asetuksissa eikd niitd tutkittu perusase-
tuksen 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Koska SCPA:lla oli keskeinen
asema valitusta tehtiessd, se seikka, ettdi Ferchimexin suorittama maahantuonti
tapahtui SCPA:n vilitykselld, on erittiin olennainen. Tassa ei ollut kysymys “yhtei-
son tuotannon hoidosta”, vaan siiti, etti yhteisdn polkumyynnin vastaisissa saan-
noksissi edellytetiin, etti silloin kun valittajayritys on myos sellaisen tuotteen
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tuoja (jonka vastuu hintaneuvotteluista on ilmeinen), joka on viitetyn polkumyyn-
nin kohteena, timi seikka on eriteltivi ja selvitettivi jirjestelmillisesti vahinkoon
liittyvissd pdatelmissi. Yritykselld, joka joutuu maksamaan polkumyyntitullit valit-
tajayhtion kanssa tehtyjen liiketoimien seurauksena, on oikeus tietii perustamis-
sopimuksen 190 artiklan mukaan se peruste, jonka vuoksi komissio rankaisee naisti
toimista.

Kantaja katsoo seuraavaksi, ettd koska neuvosto oli myéntinyt, etteivit Kalin ja
SCPA:n tuonnit mydtivaikuttaneet yhteison teollisuudelle aiheutuneen vahingon
syntymiseen, ja koska kantaja oli tehnyt olennaisen osan yhteiséssi suorittamistaan
liiketoimista valittajien tai nididen vilittijien kanssa, sen myynnilli ei voinut olla
haitallista vaikutusta. Toimielinten olisi pitinyt tarkistaa tullien kiytté6nottamista
koskevia toimenpiteiti siten, ettid kantajan litketoimet olisivat vilttyneet niilti toi-
menpiteilta.

Neuvosto toteaa vastauksessaan, ettei tutkimusta ollut suunnattu kantajaan vaan
entisesti Neuvostoliitosta periisin olevaan kaliumkloridin tuontiin, ja etti vaikka
toimielimet voivat tietyissi tapauksissa kohdella yksiléllisesti tiettyja viejii, ne eivit
voi kohdella yksilollisesti jokaista tuojaa.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kahdessa viimeisessd perustelussaan kantaja viittdi piiasiallisesti, etti toimielinten
olisi pitinyt yhteisén tuottajien, piiasiallisesti Kalin ja SCPA:n, tuoman kalium-
kloridin miirin perusteella nihdi yhtiiles, ettd ne piti jattid “yhteison tuotannon”
mairitelmin ulkopuolelle perusasetuksen 4 artiklan 5 kohdan mukaan, ja toisaalta,
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etti yhteison tuottajat olivat itse my&tivaikuttaneet vahingon syntymiseen. Se kat-
soo myds, etti toimielinten olisi pitinyt erikseen ainakin mainita timi tuonti osoit-
taakseen, etti ne olivat ottaneet huomioon timin seikan ja perustelleet paitoksensi
taltd osin.

On muistutettava, etti edelli mainitun 4 artiklan 5 kohdan siinnosten mukaan
toimielinten kuuluu harkintavaltaansa kayttiessain tutkia, onko niiden jatettiva
yhteisén tuotannon ulkopuolelle ne tuottajat, jotka itse ovat polkumyynnin koh-
teena olevan tuotteen tuojia. Titi harkintavaltaa on kiytettivd tapauskohtaisesti
kaikki asiaan vaikuttavat tosiseikat huomioon ottaen (asia C-156/87, Gestetner v.
neuvosto ja komissio, tuomio 14.3.1990, Kok. 1990, s. I-781, 43 kohta).

Tilti osin on korostettava, ettd toimielimet katsovat, ettei ollut syytd jittad SCPA:
ta ja Kalia yhteisén tuotannon miiritelmin ulkopuolelle silli perusteella, ettd tut-
kimusajanjakson aikana niiden kahden yhtién tuonnit olivat vain 15 prosenttia
entisesti Neuvostoliitosta periisin olevan kaliumkloridin kokonaistuonnista ja ettd
tuotujen tuotteiden myynti vastasi vain 2,3 prosenttia kaikesta yhteisén tuotannon
myynnisti.

Samoin on todettava, etti kantaja, joka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
esittimissiin kirjelmissi rajoittui luonnehtimaan kyseisten tuottajien tuomia
miirid huomattaviksi esittimitti tistd mitiin laskelmia, on suullisen kisittelyn
aikana hyviksynyt toimielinten esittimit laskelmat.

Niissid olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti neuvosto
ei ole ylittinyt toimielimille perusasetuksen 4 artiklan 5 kohdassa annettua harkin-
tavaltaa piittiessiin sisillyttdd yhteisén tuotantoon kyseisten yhteison tuottajien
tuotannon, koska niiden suorittaman tuonnin prosentuaalinen osuus oli vahiinen.
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On my®&s todettava, ettd toimielimet ovat tismentineet, etti edelli mainitut tuot-
tajat harjoittivat tuontia vain pitkiaikaisten sopimusten perusteella ja ettd ne jal-
leenmyivit tuotteen tavanomaiseen markkinahintaan, miti kantaja ei ole kiistinyt.

Tdstd seuraa, ettd toimielimet eivit ole ylittineet niille myonnettyi harkintavaltaa
katsoessaan, ettd ylld mainitut tuottajat eivit tuonnillaan olleet mydtivaikuttaneet
yhteisén teollisuudelle aiheutuneeseen vahinkoon.

Tutkimuksen tai perustelujen laiminlydntid koskevan viitteen osalta on muistutet-
tava ensinni, etti — toisin kuin kantaja viittdd — siiti, ettei riidanalaisesta asetuk-
sesta ilmene syiti sille, mikseivit toimielimet ole jittineet edelli mainittuja tuottajia
yhteisén tuotannon ulkopuolelle, ei voida piitella etteivit ne olisi ottaneet huomi-
oon ndiden asemaa tuojina.

Seuraavaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan ei vaadita, ettid perusteluissa eritelliin kaikki asiaan vai-
kuttavat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, vaan perusteluvaatimusta on arvioitava
erityisesti sdiadoksen asiayhteyden ja kaikkien asiaa koskevien oikeussiintdjen
perusteella (ks. asia 203/85, Nicolet, tuomio 26.6.1986, Kok. 1986, s. 2049,
10 kohta). On todettava, ettid edelld esitettyjen syiden vuoksi ei ollut aiheellista
jartdd edelld mainittuja kahta yhtiotd yhteison tuotannon ulkopuolelle, ja etti kan-
taja ei ollut myGskiin esittinyt vihiisintikain titd koskevaa vaatimusta hallinnol-
lisen menettelyn koko aikana — jollei oteta huomioon sen 21.9.1992 piivittyyn
kirjeeseen sisaltyvii huomioita, joita, kuten jiljempini selitetiin (160—163 kohta),
ei voida ottaa huomioon niiden my6histymisen vuoksi — vaikka se oli ollut tiysin
selvilld tilanteesta myytydin itse kysymyksessi olevaa tuotetta mainituille tuotta-
jille. Tastd johtuen kantaja ei voi viittid, etti toimielimet olisivat rikkoneet perus-
tamissopimuksen 190 artiklaa, koska ne eivit ole selvittineet asetuksessa yksityis-
kohtaisesti titd koskeva kantaansa.
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Samasta syysti on todettava, etti toimielinten ei asetuksessa edellytetty selittivin
yksityiskohtaisesti, ettd yhteisén tuottajien toteuttama tuonti, joka edusti vain
15 prosenttia entisesta Neuvostoliitosta periisin olevasta tuonnista ja joka jilleen-
myytiin tavanomaisilla markkinahinnoilla, ei ollut voinut myétivaikuttaa yhteison
tuotannolle atheutuneeseen vahinkoon. Lisiksi on todettava, etti riidanalaisen ase-
tuksen 17 kohdassa on esitetty lyhyt mutta tapauksen olosuhteisiin nihden riittiva
perustelu, jonka mukaan “komissio ei ole tutkimuksen aikana tuonut esiin yhtdin
tekijii, joka osoittaisi tai saattaisi osoittaa, etti yhteison tuotannon hoito olisi voi-
nut vaikuttaa kirsittyyn huomattavaan vahinkoon”, yhteisén tuotannon hoidon
tarkoittaessa erityisesti, kuten toimielimet ovat korostaneet, entisesti Neuvostolii-
tosta periisin olevan kaliumkloridin tuontia. Timin vuoksi asetus on perusteltu
perustamissopimuksen 190 artiklan edellyttamalli tavalla itse aiheutettua viitettyd
vahinkoa koskevan kysymyksen osalta.

”Virallisen” tuonnin ja ”epéivirallisen tai perestroikkatuonnin” erosta esitetyn kol-
mannen perustelun osalta on riittivdd todeta, etti polkumyynnin vastainen menet-
tely koski kaikkea entisesti Neuvostoliitosta periisin olevaa kaliumkloridin tuon-
tia, joka oli lisiintynyt 109 prosentilla vuoden 1986 ja tutkimusajanjakson vilisend
aikana ja jonka markkinaosuus oli noussut 5,1 prosentista 10,8 prosenttiin. Vaikka
samassa maassa olevien tuottajien vililld tehddinkin kiytinnossi yleensi ero sen
mukaan, ovatko niiden tuotteet polkumyynnin kohteena vai eivit, on sitd vastoin
ilmeisen mahdotonta tehdi ero saman tuottajan tuotteiden vililli sen mukaan, min-
kilaisia kanavia pitkin ne tuodaan yhteis66n. Joka tapauksessa on muistettava, etti
miiritettiessi polkumyyntii tissi tapauksessa lihtokohtana on pidetty kantajan,
joka oli kysymyksessi olevan tuotteen “virallinen” tuoja, jéilleenmyyntihintoja,
eiki kantaja timin vuoksi voi viittdd, ettd virallinen” tuonti ei olisi vaikuttanut
yhteison teolhsuudelle aiheutuneen vahingon syntymiseen.

Neljinnen perustelun osalta, joka koskee niiden tietojen paivittimaitti jattimista,
_Neyannen p 2 )08 crojer. P 3 jattan
joihin vahinkoa koskevat piitelmit perustuvat, on riittivai todeta, ettei kantaja ole
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esittinyt mitdin sellaista konkreettista niyttdi, joka olisi osoittanut tilanteen muut-
tuneen siten, etti tutkimustulokset eivit enii olisi olleet soveltuvia.

Edelld esitetystd seuraa, ettei toinen kanneperuste ole perusteltu.

Kolmas kanneperuste: muista maista tapahtuneen tuonnin jattiminen huomioon
ottamatta

Asianosaisten esittamit perustelut

Kantaja viittdd komission rikkoneen perusasetuksen 4 artiklaa, koska se on rajoit-
tanut vahinkoa koskevan tukimuksensa vain Neuvostoliitosta periisin olevaan
tuontiin. Se painottaa, ettd muista maista — kuten Israelista, Jordaniasta, Kanadasta
ja Saksan demokraattisesta tasavallasta (jiljempini DDR) — tuotiin tutkimusajan-
jakson aikana huomattavia mairid kaliumkloridia, ja ihmettelee sitd, etti komissio
on lopullisesti ja perusteettomasti jittinyt huomiotta timin muun tuonnin mah-
dolliset vaikutukset, vaikka asetuksen N:0 1031/92 35 kohdassa mainitaan, etti
“muualta periisin oleva tuonti on voinut vaikuttaa yhteisén teollisuuteen”. Vieli-
kin himmistyttivimpii on se, etti neuvosto tuo esille riidanalaisen asetuksen
17 kohdassa, ettei muualta periisin olevaa tuontia ollut otettu huomioon siksi, etti
”mdirit olivat suhteellisen vihiisia”. Israelista, Jordaniasta, Kanadasta ja DDR:sti
tapahtuneen tuonnin yhteismiiri ylitti reilusti entisesti Neuvostoliitosta periisin
olevan tuonnin mairin, kuten kantajan esittimisti, liitteessd 13 olevasta taulukosta
ilmenee.

Kantaja katsoo my®és, ettd niissi olosuhteissa yhteisdjen toimielinten olisi aikai-
semman kiytinnén mukaisesti (polkumyyntimenettelyn lopettamisesta Neuvosto-
liitosta periisin olevan seostamattoman, elektrolyysin tuottamien katodien muo-
dossa olevan leikkaamattoman tai leikatun raakanikkelin tuonnissa 1 paivini
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lokakuuta 1983 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2907/83, EYVL L 286, 1983,
s. 29) pitinyt selvittii titd aihetta koskevia paitelmidin yksityiskohtaisemmin.

Neuvosto vastaa, etti kysymys siit, oliko muulla tuonnilla myétivaikutettu vahin-
gon syntymiseen, edellyttid sellaisten monimutkaisten taloudellisten kysymysten
arvioimista, joiden osalta yhteisdn toimielimilli on laaja harkintavalta. Se muistut-
taa my®s asetuksessa mainittavan, ettei timin muun tuonnin mahdollisia vaikutuk-
sia ole otettu huomioon.

Neuvosto viittii ensiksi viitanneensa riittivisti muista maista periisin olevan tuon-
nin miiriin ja hintoihin ja huomauttaa, ettd vaikka timin miira alittikin entisestd
Neuvostoliitosta periisin olevan tuonnin, jokaisesta muusta maasta periisin olevan
tuonnin miiri oli laskussa samaan aikaan, kun tuonti entisesti Neuvostoliitosta
kasvoi huomattavasti.

Neuvosto viittii sitten, etti piiasiallinen syy siihen, ettei se ottanut huomioon
muista maista periisin olevan tuonnin mahdollisia vaikutuksia on se, ettd toisin
kuin nikkelii koskevassa asiassa, johon kantaja viittasi, tissi ei ollut esitetty mitiin
sellaista ndyttd, joka olisi osoittanut, etti timin normaalilla markkinahinnalla
myytivin tuonnin osalta olisi esiintynyt alihinnoittelua.

APEP viittii, ettei yhteiséjen toimielimilld ollut lakiin perustuvaa velvollisuutta
ryhtyi polkumyynninvastaisiin toimenpiteisiin muita kuin niitd maita vastaan, joita
valituksessa tarkoitettiin. Koska ainoastaan entisestd Neuvostoliitosta perdisin
oleva kaliumkloridin tuonti oli kasvanut voimakkaasti ja tuonnissa oli noudatettu
erittiin alhaisia hintoja, syrjintii ei ollut tapahtunut.
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Vastauksessaan kantaja korostaa, ettd sind ajankohtana, jolloin komissio oli ryhty-
nyt nyt kisilli olevaa asiaa koskeviin toimenpiteisiin, lannoitusalaan erikoistuneissa
lehdissid oli julkaistu selvityksii valittajien Kanadaa vastaan tekemisti polku-
myyntid koskevasta valituksesta. Se piittelee tista, etti toimielimilli oli hallussaan
tietoja, jotka paljastivat muista maista periisin olevan kaliumkloridin tuonnin
olleen polkumyynnin kohteena ja aiheuttaneen vahinkoa valittajalle. Kantaja huo-
mauttaa, ettei tita mainita riiddanalaisessa asetuksessa.

Neuvosto vastaa, ettd tima valitus oli lopulta peruutettu ja niin ollen voitiin olet-
taa, ettei se olisi sisiltinyt nidytto6d polkumyynnin tai vahingon olemassaolosta.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa aluksi, ettd sen seikan selvit-
timinen, onko muu kuin kysymyksessd olevassa polkumyynnin vastaisessa menet-
telyssé tarkoitettu tuonti myd6tavaikuttanut yhteisén teollisuudelle aiheutuneeseen
vahinkoon, edellyttii sellaisten monimutkaisten taloudellisten kysymysten arvioin-
tia, joiden suhteen toimielimilld on laaja harkintavalta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa seuraavaksi, ettd komission asetuk-
sen 35 kohdasta ja neuvoston asetuksen 17 kohdasta ilmenee, etti toimielimet,
osoitettuaan syy-yhteyden entisesti Neuvostoliitosta tapahtuneen viennin kasvun
ja yhteison teollisuuden tappioiden kasvun vililli, selvittivit, ettei komissio ollut
ottanut huomioon muualta tapahtuneen viennin mahdollisia kielteisid vaikutuksia
sen vuoksi, ettd tuodut miirit olivat suhteellisen vihiisii ja ettei niiden kohdalla
ollut tapahtunut alihinnoittelua.
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Muualta tapahtuneen tuonnin miirin osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa, ettd kantajan esittimisti taulukosta (kanteen sivu 31) ilmenee, ettd
jokaisesta neljistd ilmoitetusta maasta periisin oleva tuonti on huomattavasti
vihentynyt tarkasteluajanjaksona, kun taas entisesta Neuvostoliitosta periisin oleva
tuonti on lihes kaksinkertaistunut. Samoin on ilmeisti, etti entisesta Neuvostolii-
tosta tapahtuneen viennin miird tutkimusajanjaksona ylittdd jokaisesta neljistd
muusta maasta tapahtuneen tuonnin.

Tuontihintojen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd kan-
taja ei ole esittinyt mitdin niyttdd sen osoittamiseksi, etti muualta tapahtunut
tuonti oli myds alihinnoiteltua. Sitd paitsi ndyttad siltd, ettd Kanadan tuontia vas-
taan tehtyd polkumyynnin vastaista valitusta, johon toimielimet ovat vedonneet
vastatessaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin kysy-
myksiin, ei voida ottaa huomioon, koska kyseinen valitus oli peruutettu ja koska
sithen sisdltyvii seikkoja ei ollut todennettu ja erityisesti, koska se perustui Kana-
dasta periisin olevan tuonnin tuontihintojen alentamiseen elokuusta 1991 lihtien,
eli ajanjaksoon, joka seurasi yli vuosi tutkimusajanjakson jilkeen.

Niissi olosuhteissa on todettava, etti toimielimet eivit ole ylittineet niille annetun
harkintavallan rajoja katsomalla, ettd muista maista kuin entisestd Neuvostoliitosta
periisin oleva tuonti ei ollut myétivaikuttanut yhteison teollisuudelle atheutuneen
vahingon syntymiseen.

Tista seuraa, ettei kolmas kanneperuste ole perusteltu.
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Neljis kanneperuste: polkumyyntitullin médraiminen vibimmadishintana

Asianosaisten esittimit perustelut

Kantaja viittid, ettd polkumyyntitullin mairdiminen vihimmiishintana on perus-
asetuksen 13 artiklan 3 kohdan vastaista ja vastoin komission asetuksen 46 koh-
dasta ilmenevii yhteisén toimielinten toteamusta, jonka mukaan polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden ei pitdisi jattid kysymyksessi olevista maista periisin ole-
via tuotteita yhteison markkinoiden ulkopuolelle (taulukko kanteen liitteessi 11).
Se muistuttaa, ettd se oli 21.9.1992 tekemissiin huomautuksissa selkeisti osoittanut
vihimmdishintana mairityn tullin luonnottomat vaikutukset kaliumkloridin kaltai-
silla hdilyvilli markkinoilla ja muistuttaa, etti vihin vihimmiishinnan kiytt66n
ottamisen jilkeen komission oli pakko tehdi tarkistuksia hintojen vaihtelujen
vuoksi.

Neuvosto huomauttaa ensin, ettd yhteiséjen tuomioistuin on edelld mainitussa asi-
assa Neotype vastaan komissio ja neuvosto antamassaan tuomiossa (8 kohta) kat-
sonut, ettd tullien miirdiminen vihimmaiishintana on lainmukaista. Se katsoo, ettd
niin komission asetuksen 39 kohdassa kuin neuvoston asetuksen 19 kohdassa esi-
tetdin riittdvit perustelut toimielinten valitseman tullimuodon tueksi. Se huomaut-
taa sitd paitsi, ettd timid muoto on yleensi suotuisampi viejille, koska sen vuoksi
ndiden ei tarvitse maksaa lainkaan tulleja, jos ne vastaavasti nostavat hintojaan.

Neuvosto huomauttaa sitten, etti todellisuudessa kantaja ei vastusta tullin muotoa
vaan vain sen suuruutta. Mikili tulli osoittautuisi liian suureksi olosuhteiden muu-
tuttua, kantajalla olisi aina mahdollisuus pyytii uutta tutkimusta perusasetuksen
14 artiklan nojalla.
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Lopuksi neuvosto tismentii, etti kumpaakaan niistd vihimmaishinnan tarkistuk-
sista, jotka toimielimet tekivit ennen sen lopullista méarittimistd, ei ollut tehty
kaliumkloridin hinnan muutoksen vuoksi, vaan tarkistukset tehtiin, koska haluttiin
ottaa huomioon viejien toteamukset kuluttajien taipumuksista ja oikaista kdytossd
ollut virheellinen vaihtokurssi.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa perusasetuksen 13 artiklan
2 kohdan sanamuodosta ilmenevin, etti toimielimilld on harkintavaltansa rajoissa
vapaus valita erityyppisten tullien vililli ja ettd vihimmiishinnan muodossa méi-
ritetyn polkumyyntitullin lainmukaisuus on tunnustettu oikeuskiytinndssi (ks.
em. asia Neotype v. komissio ja neuvosto annettu tuomio, 58 kohta).

Kuten riidanalaisen asetuksen 19 kohdassa korostetaan, toimielimet ovat katsoneet,
etti entisen Neuvostoliiton vieli markkinataloutta vailla olevien tasavaltojen viejien
toimenpidemarginaalin seki lievinkin alihinnoittelun kokonaismarkkinoille aiheut-
tamien kielteisten vaikutusten vuoksi eivit kiinteimiiriinen tulli tai arvotulli var-
mistaisi polkumyynnin aiheuttamien haitallisten vaikutusten poistamista.

Niin menetellen neuvosto ei ole ylittinyt harkintavaltansa rajoja senkiin vuoksi,
ettd vaihteleva tulli on yleensi edullisempi asianomaisille taloudellisille toimijoille,
koska sen vuoksi polkumyyntitullin periminen on mahdollista viletda.

Kuten neuvosto on muistuttanut, kantaja ei todellisuudessa ole vastustanut niin-
kiin tullin muotoa vaan pikemminkin sen suuruutta, joka oli sellainen, ettd se esti
kantajaa jatkamasta myyntii yhteisén markkinoille. Tissd suhteessa on riittdvii
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todeta, ettei kantaja ole niyttinyt, etti tulli ylitti polkumyyntimarginaalin ja etti se
kiyttdSnottamishetkelld oli suurempi kuin oli tarpeen vahingon poistamiseksi.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa myos, ettd vaikka kantajan
kaliumkloridin myynti on tosiasiallisesti vihentynyt, tisti ei kuitenkaan seuraa,
ettd tulli olisi liian suuri ja ettd se estiisi viejien paisyn yhteisjen markkinoille. Siti
paitst Eurostatin tilastoista ilmenee, etti kaliumkloridin tuonti entisestd Neuvosto-
liitosta on kokonaisuutena ottaen piinvastoin pysynyt enemmin tai vihemmin
vakaana riidanalaisen asetuksen antamista seuranneiden kahden vuoden aikana.

s Joka tapauksessa on muistutettava, etti kantajan kiytettivissi on tarkoituksenmu-
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kainen keino saattaa kyseenalaisiksi sellaiset tullit, jotka ovat mahdollisesti tulleet
perusteettomiksi, silli perusasetuksen 14 artiklassa asianomaisille toimijoille on
annettu mahdollisuus vaatia komissiota tutkimaan uudelleen asetuksia, joissa tul-
leista on saidetty.

‘Edelld esitettyjen paitelmien perusteella neljis kanneperuste on hylittivi.

Viides kanneperuste: vanhentuneiden tietojen kiyttiminen

Kantaja viittdd, etti komissio ja neuvosto ovat tehneet vakavan menettelyvirheen ja
loukanneet hyvin hallinnon periaatetta kiyttimilli perusteena yksinomaan sellaisia
tietoja, jotka vaihtokurssien kehityksen ja muiden markkinoilla vaikuttavien teki-
joiden vuoksi olivat vanhentuneita. Se vastustaa erityisesti sitd, etti vihimmiishinta
on miiritetty sellaisen normaaliarvon perusteella, joka oli laskettu suojatoimenpi-
teitd edeltivin 28:n kuukauden ajalta; timi selitti sen, ettd suojatoimenpiteet mai-
ritettiin sellaiselle tasolle, ettei kantaja enii kyennyt jatkamaan tavanomaisia liike-
toimia sen vuoksi, ettd kaliumkloridin markkinat olivat hintatasonsa osalta hyvin

herkit.
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Neuvosto muistuttaa, etti toimielimet perustavat polkumyyntitoimenpiteiti ja
vahinkoa koskevat piitelminsi vain sellaisiin tietoihin, jotka liittyvit tutkimus-
ajanjakson aikana tapahtuneisiin tosiasioihin, eivitki ne jatkuvasti voi piivittad
paitelmidin. Sitd paitsi komission saamista tiedoista ilmenee, ettd vihimmiishinta
vastaa markkinahintaa, eiki ollut niytetty, etti kantajan myynnin viitetty vihen-
tyminen ei olisi johtunut muista tekijoisti.

Edelli olevan perusteen tutkimisen ja 121 kohdassa esitettyjen pditelmien perus-
teella viiddes kanneperuste on myos hylattava.

Kuudes kanneperuste: laiminlyonti ilmoittaa Vendjin, Valkovendjin ja Ukrainan
viranomaisille

Asianosaisten esittimit perustelut

Kantaja viittdd, ettd laiminlyomilli ilmoittaa menettelystd Venijin, Valkovendjin ja
Ukrainan edustajille, komissio on rikkonut perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa ja 4 kohdan a alakohtaa. Témin laiminlyénnin johdosta niilld ei ollut
ollut mahdollisuutta saada selville kaikkia niiti tietoja, joita kaikki asianosaiset,
joita tutkimus koski, olivat komissiolle toimittaneet” ja puolustaa etujaan (ks. asia
C-49/88, Al-Jubail v. neuvosto, tuomio 27.6.1991, Kok. 1991, s. I-3187). Kantaja
muistuttaa, ettda 31.10.1990 aloitettu tutkimus koski entisesti Neuvostoliitosta
periisin olevaa kaliumkloridin tuontia, ja etti yhteisé oli tunnustanut uudet
Venijin, Valkovenijin ja Ukrainan valtiot Neuvostoliiton seuraajina itsendisiksi
valtioiksi joulukuussa 1991. Kantaja viittii, ettd koska viliaikaiset polkumyyntitul-
lit otettiin kiytt66n 23.4.1992, toimielinten olisi pitdnyt tiedottaa tistd uusille itse-
niisille valtioille.
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Neuvosto korostaa ensiksi, ettd timi peruste on hylittivi silli perusteella, ettei
kantaja vetoa omien, vaan ainoastaan kolmannen osapuolen puolustautumisoike-
uksien loukkaamiseen.

Neuvosto vakuuttaa sitten, etti mikiin perusasetuksen siinnds ei velvoittanut
komissiota virallisesti ilmoittamaan juuri itseniistyneiden valtioiden viranomaisille
vireilli olevasta menettelysti. Perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
velvoitetaan itse asiassa ilmoittamaan viejimaan edustajille vain se, etti menettelyyn
oli ryhdytty, mutta siini ei velvoiteta uudistamaan ilmoitusta sen seuraajavaltioille.
Neuvosto lisdi, etti tiettyjen asianosaisten, niihin mukaan lukien *viejimaan edus-
tajat”, oikeus saada tieto komissiolle 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti
toimitetuista tiedoista kuului luonnollisesti myos niille uusille valtioille, mutta etti
niiden asiana oli itse ottaa selvii sitd valtiota vastaan aloitetuista polkumyyntia
koskevista tutkimuksista, jonka seuraajia ne olivat.

Neuvosto muistuttaa my®&s, ettd tutkimuksen aikana oli pidetty useita kokouksia,
joihin olivat osallistuneet erityisesti viennin keskusjirjesté Agrochimexportin edus-
tajat sekd Venijin ja Valkovenijin tuottajat. Kaikki nimi yhtiét olivat valtionyh-
t161td ja niiden edustajat olivat neuvotelleet maidensa viranomaisten kanssa koko-
usten aikana. Neuvosto mainitsee viel, etti Neuvostoliiton Euroopan yhteiséssi
olevan edustuston jisenet ja Neuvostoliiton Belgiassa oleva kaupallinen edustusto
ovat jatkaneet tuottajien etujen valvomista Neuvostoliiton hajottua.

Tistd seuraa neuvoston mukaan, etti kyseisten valtioiden tuottajilla ja viejilli on
ollut erinomainen mahdollisuus puolustaa etujaan ja ne ovat niin my3s tehneet.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten neuvosto aivan oikeutetusti korostaa, on todettava, etti vaikka perusasetuk-
sen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa siidetiin, etti komisson on tiedotettava
viejimaan edustajille polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisesta, niin
mikiin perusasetuksen siinnés tai mikdin yleinen periaate ei kuitenkaan edellyt,
etti komissio uudistaa ilmoituksensa viejimaan mahdollisille seuraajavaltioille.
Koska edeltijivaltion oikeudet ja velvollisuudet siirtyvit viimeksi mainituille val-
tioille, nimi tulevat mukaan polkumyynnin vastaiseen menettelyyn siini vaiheessa,
jossa se on, ja niilli on perusasetuksen 7 artiklan 4 ja 5 kohdan mukaan erityisesti
oikeus saada tieto komissiolle toimitetuista tiedoista tai oikeus tulla kuulluiksi.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti koska hallinnollisen
menettelyn aikana pidettiin useita kokouksia, viejimaiden edustajilla oli ollut mah-
dollisuus puolustaa etujaan.

Edelld lausutun vuoksi kuudes peruste on hylittivi.

Seitsemds kanneperuste: puolustantumisoikeunksien lonkkaaminen

Asianosaisten esittimat perustelut

Kantaja viittdi, etti neuvoston asetuksen 21 kohdassa oleva toteamus siitd, ettd
»kukaan asianosaisista ei ole esittinyt komissiolle muita yhteison etua koskevia
seikkoja tai perusteluja”, on epitarkka. Se huomauttaa, ettd 21.9.1992 piivityssi
kirjeessiin (kanteen liite 8) se on kiinnittinyt komission huomiota suurimpaan
osaan niistd kysymyksisti, joista nyt kisiteltivini olevassa kanteessa on kysymys.
Se katsoo, etti nimi huomautukset, jotka on esitetty komission pyynndsti, on toi-
mitettu komissiolle tarpeeksi ajoissa, jotta esille nousseet ongelmat olisi voitu
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eritelld tiydellisesti; samoin se katsoo, etteivit toimielimet ole noudattaneet koh-
tuusnikokohtia ja ettd ne ovat rikkoneet perustamissopimuksen 190 artiklaa jat-
timilli selvittimittd ne syyt, joiden vuoksi niiti huomautuksia ei otettu huomi-
oon.

Neuvosto viittii, ettd 21.9.1992 piivitty kirje oli lihetetty liian myohiin. Se muis-
tuttaa, ettid 10.8.1992 piivityssi kirjeessiin komissio oli yhtiiltd ilmoittanut kai-
kille asianosaisille paiasiallisista seikoista ja paitelmisti, joiden perusteella se aikoi
suositella lopullisen tullin kiytt66n ottamista ja toisaalta komissio on pyytinyt
niitd vastaamaan kirjallisesti kolmen viikon pituisen miiriajan kuluessa. Se lisii,
etti kantajan avustajat olivat luvanneet komission kanssa 7.9.1992 pidetyssi koko-
uksesa esittdd kirjelmin ennen 9.9.1992. Ottaen huomioon viliaikaisen asetuksen
voimassaolon lakkaamispdivimairin komission olisi pitinyt esittid ehdotuksensa
neuvostolle viimeistian 25.9.1992 eiki silld niissi olosuhteissa enii ollut velvolli-
suutta tai mahdollisuuttakaan ottaa huomioon kaikkia tisti kirjeestid ilmenevii
perusteluja. Muutoin neuvosto viittii toimielinten kisitelleen suurimman osan
niistd perusteluista.

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdan iii alakoh-
dassa siddetdin, etti “tietojen antamisen jilkeen tehdyt huomautukset voidaan
ottaa huomioon ainoastaan, jos ne on saatu miiriajassa, jonka komissio kussakin
tapauksessa asettaa ottaen aiheellisella tavalla huomioon asian kiireellisyyden ja
jonka on oltava vihintiin 10 piivii”.

Tdssd tapauksessa komission asianosaisille, kantaja mukaan lukien, 10.8.1992 osoit-
tamassa tiedotuskirjeessi vastauksen antamiselle oli asetettu kolmen viikon pitui-
nen mairdaika, jota sittemmin jatkettiin 9.9.1992 saakka. Niin asetettu miiriaika
oli perusasetuksen mukainen ja oikeutettu sen vuoksi, etti komission piti tehdi
neuvostolle ehdotus lopullisista toimenpiteisti ennen 25.9.1992.
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Niin ollen kantajan 21.9.1992 piivityssi kirjeessi esittimit huomautukset oli tehty
lilan my6hiin, eiki komissio endi voinut ottaa niiti huomioon.

Seitsemis kanneperuste on siis hylittavi.

Kabdeksas kanneperuste: tutkimukseen sovellettavien midriaikojen noudattamatta
jattiminen

Asianosaisten esittimit perustelut

~ Kantaja viittii, ettid tutkimusten aloittamisen 31.10.1990 ja lopullisen polkumyyn-

titullin kiytt6on ottamisen 23.10.1992 vililli kulunut lihes kahden vuoden pitui-
nen aika on lilan pitki ja perusasetuksen 7 artiklan 9 kohdan a alakohdan vastainen.
Se esittii, ettd lopullisen tullin ajallinen etiisyys “perestroika potaskan” epitaval-
lisen tuonnin aiheuttamaan taloudelliseen tilanteeseen, jonka vuoksi valitus oli
tehty, aiheutti tutkimuksen pitkittymisen. Se katsoo, etti komissio ja neuvosto
eivit voineet esittii perusteluita saatujen tietojen miirin ja monimutkaisuuden
vuoksi ottaen huomioon ne seikat, jotka kaksi paiasiallista valittajaa niille olivat
esittineet kaliumkloridin yhteison markkinoista sekd niiden niilli harjoittaman
midraivin aseman laajuus.

Neuvosto ja komissio korostavat, ettid edelli mainitussa siinnoksessi miiritetty
miiriaika ei ole pakottava, silli sidnnéksen mukaan tutkimus on lopetettava “nor-
maalisti” yhden vuoden miiriajassa. Kahden valittajan markkinoiden tuntemuk-
sesta huolimatta komissiolla oli velvollisuus tarkistaa niiden antamat tiedot.
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Lopuksi neuvosto myonti, ettd tutkimus viivistyi, koska oli vaikeaa 16ytii yhteis-
tydhaluinen kanadalainen tuottaja, mutta se viittii, ettei normaaliarvon mairitti-
miseen ollut olemassa mitiin muuta, nopeampaa keinoa.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd perusasetuksen 7 artiklan 9 kohdan a alakohdassa siidetty
miiriaika on suuntaa antava eiki pakottava (asia 246/87, Continentale Produkten-
Gesellschaft, tuomio 12.5.1989, Kok. 1989, s. 1151, 8 kohta). Tisti siinnoksesti
seuraa kuitenkin, ettei polkumyynnin vastaista menettelyi voida pitkittidi enemmin
kuin on kohtuullista kunkin tapauksen erityiset olosuhteet huomioon ottaen.

Tdssd tapauksessa nayttad siltd, ettei lihes kahden vuoden pituinen tutkimusaika
ollut lijallinen ottaen huomioon erityisesti komission vaikeuden I6ytis viitemaasta
yhteistyShaluisia yrityksid. On myés korostettava, etti komission asetuksen ja rii-
danalaisen asetuksen perustelukappaleissa nimi olosuhteet otetaan riittavisti huo-
mioon.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi liiaksi korostaa, ettei kantaja ole
missdin tapauksessa esittinyt mikdinlaista nidyttéi sen viitteensi tueksi, jonka
mukaan olosuhteet olisivat muuttuneet siinid miirin, etti ne eivit enii oikeuttaneet
polkumyynnin vastaisen tullin m3iriimisti.

Edelld esitetysti seuraa, ettid kahdeksas kanneperuste on hylittiva.
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Yhdeksdis kanneperuste: tutkimusajanjakson epioikendenmukainen ja mielivaltai-
nen valitseminen

Asianosaisten esittimit perustelut

Kantaja vakuuttaa, etti toimielimet ovat rikkoneet perusasetuksen 7 artiklan 1 koh-
dan ¢ alakohtaa valitessaan tutkimusajanjakson, joka pdittyi kolme kuukautta
ennen menettelyn aloittamista. Se viittaa, ettd vaikka toimielimet voivat lainmukai-
sesti valita tutklmusa]an]aksokm muun kuin menettelya vilittomasti edeltivit kuusi
kuukautta, niin voidaan kutenkin menetelli vain "poikkeuksellisissa olosuhteissa ja
ainoastaan silloin, kuin tillainen valinta on perusteltu”. Koska tissd tapauksessa
oikeuttavaa perustetta ei ollut, tutkimusajanjakson valinta oli niin aikaisemman
kiytinnon (ks. esim. viliaikaisen polkumyyntitullin kayttoon ottamisesta Kiinan
kansantasavallasta periisin olevien narukenkien tuonnissa 21 piiviani joulukuuta
1990 annettu neuvoston asetus N:o 3798/90, EYVL L 365, 1990, s. 25) kuin perus-
tamissopimuksen 190 artiklankin vastainen. Kantaja viittaa sithen, ettd komission
valitsema tutkimusajanjakso oli erityisen epdsuotuisa viejille sen vuoksi, etti tuona
aikana Neuvostoliiton- hajoamassa oleva talous oli sekasortoisimmassa vaiheessa.
Timi ajanjakso piittyi lopullisesti kesikuussa 1990, joten jos komissio olisi valin-
nut menettelyn aloittamista vilittdmisti edeltineen kuuden kuukauden ajanjakson,
suuri osa “epivirallisesta” viennisti olisi jainyt sen ulkopuolelle ja tutkimuksen
lopputulos olisi ollut toisenlainen. Oli mydskin huomattava, etti valitessaan tutki-
musajanjakson, joka piittyi 30.6.1990, komission ei tarvinnut ottaa huomioon nii-
den tuontirajoitusten vaikutuksia, joita Ranska sovelsi 1.7.1990 alkaen perustamis-
sopimuksen 115 artiklan nojalla tekeminsi paitGksen perusteella.

Neuvosto selvittii, ettd toimielimilli on kiytettivissi edelli mainitussa -sidnnok-
sessd mainittu keino valita erilainen. tutkimusajanjakso silloin, kun olosuhteet ovat
sellaiset, ettei vilittomaisti edeltivi ajanjakso muodosta riittdvin tiydellistd kuvaa;
erilainen tutkimusajanjakso voidaan my®&s valita kirjanpitokiytint6on liittyvistd
syisti. Tissi tapauksessa kaliumkloridin kauppa oli sesonkiluonteista siten, ettd
siini oli kaksi huippukautta, joista toinen edelsi kesii ja toinen sijoittui syksyn
alkuun; timin vuoksi ei olisi ollut jirkevii valita tutkimusajanjaksoksi kuuden
kuukauden ajanjaksoa, johon molemmat huippukaudet olisivat sisiltyneet. Toinen
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syy oli ollut Ranskan tasavallan 1.7.1990 tekemi piitds ottaa kiytt66n tuonnin
rajoituksia. Tamin vuoksi vaikka toimielimet olisivatkin sisillyttineet viiteajanjak-
soon heinikuun, elokuun ja syyskuun, tulokset eivit olisi olleet luotettavia senkiin
vuoksi, ettd rajoitukset olivat vain miiriaikaisia.

Neuvosto tismentid, ettd toimielimet eivit voineet ehdottomasti tietii tutkimus-
ajanjaksoa mdirittiessddn, ettd timi ajanjakso ajoittuisi taloudellisen sekasorron
vaiheeseen. Sitd paitsi oli vdirin viittii, ettd perestroika potaskan” tuontia ei ollut
tapahtunut kuin tutkimusajanjakson kuuden kuukauden aikana.

Lopuksi neuvosto viittii, ettei silli ollut velvollisuutta nimenomaisesti perustella
tutkimusajanjakson valintaa, silli kolmen kuukauden pituinen vihiinen ero vastaa
normaalia kiytint6d, toisin kuin kiinalaisia narukenkii koskevassa asiassa, jossa
ajanjakso piittyi yksitoista kuukautta ennen tutkimuksen aloittamista. Kukaan asi-
anosaisista ei siti paitsi ollut esittanyt valittua ajanjaksoa koskevia vastalauseita
menettelyn aikana.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan sanamuo-
dosta ilmenevin, ettei tissi siinnoksessi kielletd komissiota valitsemasta tutkimus-
ajanjaksoksi muuta kuin menettelyn aloittamista vilittdmisti edeltivii kuuden
kuukauden ajanjaksoa.

Timin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei kantaja ole puo-
lustuskirjelmissiin esittinyt vastaviitteiti neuvoston esittimien selvitysten tark-
kuudesta tai asianmukaisuudesta perustellakseen, miksi se on valinnut em. sdin-
néksestd poikkeavan tutkimusajanjakson. Kuten on todettu, kantaja ei myoskiin
ole esittinyt minkiinlaista konkreettista niytt6i sen viitteensi tueksi, jonka
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mukaan entisen Neuvostoliiton taloudellinen sekasorto oli paattynyt kesikuussa
1990.

Niissi olosuhteissa ei niyti silti, etti komissio on ylittinyt harkintavaltansa vali-
tessaan hieman poikkeavan tutkimusajanjakson.

Lopuksi on todettava, etti ottaen huomioon sen, etti ajanjakso poikkesi dirimmii-
sen vihin ja sen, etti kantaja ei ollut esittinyt yhtdin vastalausetta koko hallinnol-
lisen menettelyn aikana, neuvosto ei ole loukannut sille perustamissopimuksen
190 artiklan perusteella kuuluvaa velvollisuutta, koska se ei ole esittinyt riidanalai-
sessa asetuksessa valitsemansa tutkimusajanjakson valintaperusteita.

Timin vuoksi yhdeksis kanneperuste on hylattavi.

Kaiken edelli lausutun perusteella kanne on kokonaisuudessaan hylittivi.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Kantajan havittyi asian ja neuvoston kuten
my&s viliintulija APEP:n vaadittua titi korvaamaan oikeudenkiyntikulut, kantaja
on velvoitettava korvaamaan omien oikeudenkiyntikulujensa lisiksi neuvoston ja
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APEP:n oikeudenkiyntikulut. Koska mainitun ty&jirjestyksen 87 artiklan 4 koh-
dan mukaan toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista kuluis-
taan, on péitettivi, ettd komissio vastaa itse omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilli perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajen-

nettu neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitiin.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja velvoitetaan korvaa-
maan neuvoston ja Association des producteurs européens de chlorure de
potassiumin oikeudenkiyntikulut.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Lenaerts Schintgen Briét

Garcia-Valdecasas Lindh

Julistettiin Luxemburgissa 28 piivini syyskuuta 1995.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtaja
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