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Paaasian kohde

Spetsializiran nakazatelen sadissa (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria) (jaljempéna
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin) nostettiin syyte NE:td vastaan. Asian
valmisteluistunnossa NE vaatii tuomioistuimen jaavaamistd, koska hén
kyseenalaistaa sek& tuomarin, jolle asia on osoitettu, ettd kaikkien
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tuomareiden puolueettomuuden.

NE tukeutuu téltd osin seuraaviin seikkoihin:

— siihen, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on vastaajana Sofiyski
gradski sadissa (Sofian kaupungin alioikeus, Bulgaria) vireilld olevassa
siviilioikeudenkdynnissa, jossa  nostamallaan  kanteella ~NE  vaatii
vahingonkorvausta deliktistd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
hé&nen tutkintavankeuteen méaradmisensa perusteella, ja

— tuomioistuinjarjestelmad koskevan lain muuttamisesta ja taydentdmisesta
annetun lain (Zakon za izmenenie i dopalnenie ha Zakona za sadebnata vlast;
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DV nro 32, 26.4.2022) (jaljempand ZIDZSV), jolla ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin lakkautettiin 27.7.2022, antamiseen.

Tuomari, jolle asia on osoitettu, katsoo, ettei jaadvaadmiselle ole lakiséateisia
perusteita ja ettei han ole j&avi asian eikd NE:n osalta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 5.4.2018 antaman tuomion Boyan
Gospodinov v. Bulgaria (jaljempénd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio Boyan Gospodinov v. Bulgaria), johon NE vetoaa, mukaan
tuomioistuimen puolueettomuutta ei pidd kuitenkaan arvioida ainoastaan
subjektiivisen  ldhestymistavan  (jossa  pyritddn  selvittdmaany, tuomarin
henkil6kohtainen késitys tai tuomarin intressi konkreettisen asian lopputulekseen)
vaan myo6s sellaisen objektiivisen ldhestymistavan perusteella, jossa .Otetaan
lahtokohdaksi, ettd on riittdvat takeet tdhan liittyvien kaikkien perusteltujen
epéilyjen poistamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on epévarma, voidaanke, késiteltavassé
asiassa sulkea pois perusteltu epdily sen puolueettomuudesta; koska se yht&élta on
vastaajana siviilioikeudenkaynnissd, jossan NE vaatityvahingonkorvausta, ja
toisaalta lainsaatdja on antanut lain kyseisen ‘tuomioistuimen, lakkauttamisesta ja
perustellut titd “tuomioistuinten riippumattomuutta Keskevan perustuslaillisen
periaatteen ja kansalaisten perustuslaillisten oikeuksien suojan turvaamisella”.

Yleisesti ottaen késiteltdvassagasiassa tuleeesille kysymys siitd, eikd ZIDZSV:n
antaminen téllaisten perustelujen kera'waikuta kielteisesti paitsi ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen mydsmerityisrikosylioikeuden, erityissyyttajan ja
ylimman  erikoissyyttdjdviranomaisen, riippumattomuuteen, jotka  myos
lakkautetaan, 27.7.2022, alkaen ja joiden on jatkettava tehtiviensa hoitamista
kyseiseengpéivamadradn saakka.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epévarma ZIDZSV:n antamiseksi
toteutetun, menettelyn ™ \ja “ kyseisen lain sd&nndsten  yhteensopivuudesta
oikeusvaltioperiaatteen ; sekd  toimivallan jakoa ja  tuomioistuimen
rilppumattomuutta“koskevien periaatteiden kanssa ja tiedustelee etenkin, onko
ZIDZSV:ssa sdadetyn kaltainen tuomareiden ja syyttdjien uudelleen nimittdmista
koskeva sadntelyssallittu unionin oikeuden nojalla.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Voidakseen ratkaista, onko sen jadvattava itsensa siina vireilld olevassa asiassa
esteellisend, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytdd Euroopan unionin
tuomioistuimelta (jaljemp&nad unionin tuomioistuin) SEUT 267 artiklan nojalla
ennakkoratkaisua.

Se tiedustelee ensinnadkin, onko SEU 2 artiklaa, SEU 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa seka
SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuina yhdessé Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) 47 artiklan kanssa, tulkittava
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siten, ettd tuomioistuin, jonka on annettava ratkaisu rikosasiassa ja joka on
samanaikaisesti vastaajana siviilioikeudenkaynnissd, joka koskee kannetta, jonka
kyseisen rikosasian vastaaja on nostanut mainitun tuomioistuimen tai sen
oikeudellisen seuraajan tdman tai toisen rikosasian késittelyssd tapahtuneen
lainvastaisuuden perusteella, tai joka olisi vahingonkorvausvelvollinen, jos kanne
hyvaksytaan, ei ole unionin oikeudessa tarkoitettu riippumaton ja puolueeton
tuomioistuin. Silta varalta, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd néitd maarayksia
on tulkittava edelld kuvatulla tavalla, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee, onko rikosasian kasittelya jatkettava ja jos, niin miten.

Toiseksi se haluaa tietdd, onko mainittuja unionin oikeuden maarayksia tulkittava
siten, ettd tuomioistuimen puolueettomuuteen vaikuttaa sellainen, lakiy, jolla
tuomioistuin lakkautetaan tiettyna ajankohtana, mutta kyseisen tuomioistuimen
tuomarit jatkavat seka heille tdhdn ajankohtaan mennessd osoitettujen asioiden
ettd sellaisten asioiden kasittelyd, joissa he ovat pitédneet valmisteluistunnon, ja
jossa tuomioistuimen lakkauttamista perustellaan tuomioistuinten
rilppumattomuutta  koskevan perustuslaillisen “periaatteen jan, kansalaisten
perustuslaillisten oikeuksien suojan turvaamisella esittamatta kuitenkaan nayttoa
siitd, ettd tuomioistuin on syyllistynyt tassa yhteydessa lainvastaisuuksiin.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytanytituomioistuin tiedustelee, onko mainittuja
unionin oikeuden maarayksia tulkittava,siten;, etta“ne ovat esteend kansallisille
séannoksille, joilla edelld mainituin™) perusteluin™ lakkautetaan Bulgarian
tuomioistuinlaitoksen itsepdinen “elin ja siirretddn sen tuomarit toisiin
tuomioistuimiin, joista osa'Sijaitsee hywvin syrjdisissa osissa maata, ilmoittamatta
asiasta konkreettisesti_etukateenstuomareille, ja pyytamaétta heidan suostumustaan,
ja ainoastaan heidantosaltaan laissa Saédetdan lainkdyttoelimeen nimittdmisten
enimmaisméarasta. Silté varalta, ettd.unionin tuomioistuin katsoo, ettd mainittuja
méaarayksia om“tulkittava, edellaskuvatulla tavalla, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee, miten lakkautettujen tuomioistuinten tuomareiden olisi
meneteltéva vireill4 olevissa asioissa.

Ennakkaratkaisukysymykset

1.75,0Onko SEU\2 artiklaa, SEU 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja SEU 19 artiklan 1
kohdanitoista alakohtaa, luettuina yhdessé Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47
artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd tuomioistuin, joka kasittelee rikosasiaa ja on
samanaikaisesti vastaajana menettelyssd, joka koskee vahingonkorvauskannetta,
jonka kyseisen rikosasian vastaaja on nostanut ja jossa mainitun tuomioistuimen
tai tuomioistuimen, joka on sen oikeudellinen seuraaja samassa tai toisessa
rikosasiassa,  véitetddn  menetelleen  lainvastaisesti, tai  joka  olisi
vahingonkorvausvelvollinen, jos kanne hyvéksytdan, ei ole unionin oikeudessa
tarkoitettu riippumaton ja puolueeton tuomioistuin?

2. Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko mainittuja unionin
oikeuden maéardyksia tulkittava siten, ettd tallainen tuomioistuin ei voi jatkaa
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rikosoikeudenkéyntia eikd myodskéén antaa asiassa ratkaisua, ja mita seurauksia
kyseisen tuomioistuin prosessi- ja aineellisoikeudellisille toimille olisi sill&, jos se
ei ja4vaisi itseddn esteellisend?

3. Onko SEU 2 artiklaa, SEU 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja SEU 19 artiklan 1
kohdan toista alakohtaa, luettuina yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47
artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd tuomioistuimen, joka lakkautetaan
tuomioistuinjarjestelmad koskevaan lakiin [Zakona za sadebnata vlast]
hyvéksytylla muutoksella (DV nro 32/26.4.2022; muutoslain taytantéonpanoa on
lykatty 27.7.2022 saakka), missa yhteydesséa tuomioistuinten _on kuitenkin
jatkettava asioiden kasittelyd kyseiseen ajankohtaan saakka ja késiteltava senkin
jalkeen asiat, joissa on jo pidetty valmisteluistunto, riippumattomuuteen vaikuttaa
se, jos tuomioistuimen lakkauttamista perustellaan silld, ettd nain) turvataan
tuomioistuinten  riippumattomuutta  koskeva perustuslaillineny, periaate ja
kansalaisten  perustuslaillisten  oikeuksien suojag — esittdmatta  kuitenkaan
asianmukaisesti, minka tosiseikkojen perusteella paatellaan, etta nait4 periaatteita
on loukattu?

4.  Onko mainittuja unionin oikeuden maérayksia tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend tuomioistuinjarjestelmaé koskevan lain(D\.,nro 32/26.4.2022; muutoslain
tdytantdonpanoa on lykatty [27]'7.2022 saakka) “kaltaisille kansallisille
sédannoksille, jotka johtavat Bulgarian tuomioistuinlaitoksen itsendisen elimen
(erityisrikostuomioistuin)  lakkauttamiseen 4 kokonaan edelld  mainituilla
perusteluilla ja tuomareiden (mydsysen “ratkaisukokoonpanon tuomarin, joka
késittelee konkreettista rikosasiaa) Sihirtamiseen Kkyseisestd tuomioistuimesta
muihin tuomioistuimiin kokemmaannalueella, myds sellaisiin, jotka sijaitsevat
kaukana heiddn nyKyisestd toimipaikastaan, vahvistamatta etuk&teen kyseistd
paikkakuntaa (jolle tuomariisiirretdan) ja pyytamétta tuomarin suostumusta ja
ainoastaan» naidenytuomareiden “@salta lainsaddédnndssé saddettyjen rajoitusten,
jotka koskevat sitd,')montako heistd voidaan korkeintaan nimittdd uudelleen
lainkéyttéelimeen, mukaisesti?

5. @yos edelliseen kysymykseen vastataan myoOntdvésti, ja ottaen huomioon
ynionin “oikeuden “ensisijaisuus, mitd menettelyllisi& toimia lakkautettavien
tuemioistuinten, tuomareiden olisi toteutettava? Mitd seurauksia talla olisi
lakkautettavan tuomioistuimen menettelya koskeville paatoksille asioissa, joiden
késittely, on saatettava péatokseen, ja ndissd asioissa annettaville lopullisille
ratkaisuille?

Unionin oikeussdannot ja -kaytanto, joihin viitataan

Sopimus Euroopan unionista, 2 artikla, 6 artiklan 1 ja 3 kohta ja 19 artiklan 1
kohdan toinen alakohta

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempand perusoikeuskirja), 47 artiklan
toinen kohta
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Y leisestd ehdollisuusjarjestelmésté unionin talousarvion suojaamiseksi 16.12.2020
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2020/2092,
johdanto-osan yhdeksas ja kymmenes perustelukappale, 2 artikla

Tuomio 19.9.2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587)

Tuomio 26.1.2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08,
EU:C:2010:39)

Tuomio 17.7.2014, Torresi (C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088)

Tuomio 9.10.2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265)

Tuomio 6.10.2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664)
Tuomio 20.4.2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311)

Tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor,din Romania’’(C-83/19, C-
127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393)

Tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylim#iriistd valvontaa ja

julkisia asioita ké&sitteleva jaosto — Nimitys) (C-487/19, EW:C:2021:798)

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
maaraykset sekda Euroopan ihmiseikeustuomioistuimen oikeuskaytanto,
joihin viitataan

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien sugjaamiseksi tehty yleissopimus (jaljempanéa
Euroopansihmisoikeussopimus),i6.artiklan 1 kappale

Euroopan imisoikeustuomioistuimen tuomio 5.4.2018, Boyan Gospodinov v.
Bulgaria

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.12.2020, Astradsson v. Islanti

Euroopan ihmiseikeustuomioistuimen tuomio 9.3.2021, Bilgen v. Turkki

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan
Bulgarian tasavallan perustuslaki, 119 §, 129 8:n 1 ja 3 momentti ja 130a §

Tuomioistuinjérjestelmé&d koskeva laki (Zakon za sadebnata vlast), 30 8 1
momentti, 2 momentin 8 ja 20 kohta, 3 ja 4 momentti, 5 momentin 1, 4, 5, 6, 7, 12
ja 13 kohta, 161 8:n 1 ja 2 momentti, 165 8:n 1, 2 ja 3 momentti sekd 194 §

Tuomioistuinjarjestelméé koskevan lain muuttamisesta ja tdydentamisestd annettu
laki (Zakon za izmenenie i dopalnenie ha Zakona za sadebnata vlast; DV nro 32,
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26.4.2022; tulee voimaan 27.7.2022), 44, 49, 50, 51, 52, 53, 59 ja 67 § siirtymé- ja
loppusaannoksineen

Rikosprosessilaki (Nakazatelno-protsesualen kodeks), 29 ja 31 §,358:n 3,4 ja5
momentti sek& 258, 4114, 485 ja 486 §

Rikoslaki (Nakazatelen kodeks), 108 §:n 2 momentti ja 325 8:n 1 ja 2 momentti

Siviiliprosessilaki (Grazhdanski protsesualen kodeks), 519 8:n 2 momentti

Y hteenveto tosiseikoista ja oikeudenkayntimenettelysta

NE sytytti 29.5.2018 Sofian keskustassa sijaitsevan oikeustalon edustalla
Bulgarian tasavallan lipun tuleen ja hapdisi lipun loukkaavilla teaimilla kuvaten
samalla itse&an videolle. Tdman videotallenteen han julkaisi internetissa 2.6.2018
Stara Zagorassa.

NE:n todettiin 27.9.2018 annetussa tuomiossa syyllistyneen, jatketun rikoksen
yhteydessd Bulgarian tasavallan lipun hapaisemiseen ja siveettomaédn kaytokseen,
joilla hairittiin vakavasti yleistd jarjestystd jasoseitettiin tlmeista halveksuntaa
julkista valtaa kohtaan.

NE  tuomittiin  molemmista™), rikoksista “yhteensa  kahden  vuoden
vankeusrangaistukseen alkuperdisten,, yleisten rangaistusten téytantdonpanoa
koskevien sdadnndsten mukaisesti. Hanen tutkintavankeudessa viettdménsa aika
(4.6.2018 alkaen) vahennettiin‘h@nellexmaarétysta rangaistuksesta.

Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (erityisrikosylioikeus, Bulgaria) kumosi
15.1.2019NE:llesannetun, tuemion, ja palautti asian ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen toiselle “ratkaisukokoonpanolle, jotta tdma kasittelee asian
uudelleen valmisteluistunnon vaiheesta alkaen. Kumoamisen perusteena oli
olennainen menettelyvirhe: asia olisi pitdnyt osoittaa yksittéiselle tuomarille,
muttayse osoitetttin,tuomarille ja lautamiehille.

Apelativen spetsializiran nakazatelen sadissa ké&sitellyssa yksityisessé rikosasiassa
14.3.2019 annetulla mé&&rdyksella NE:lle madratty tutkintavankeus muutettiin
lievimmaéksi pakkokeinoksi eli ”ilmoittautumisvelvollisuudeksi”.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi 18.7.2019 NE:n syylliseksi
molempiin syytekohtiin ja méérasi hanelle yhteisen rangaistuksen, joka oli vuosi
ja 10 kuukautta vankeutta. Rangaistus muutettiin neljan vuoden ehdolliseksi
vankeusrangaistukseksi. Héanen tutkintavankeudessa viettdmansa aika 4.6.2018—
14.3.2019 vahennettiin hanelle maaratysta rangaistuksesta.

Joulukuussa 2019 NE nosti Sofiyski gradski sadissa ennakkoratkaisua pyytanytta
tuomioistuinta, Apelativen spetsializiran nakazatelen sadia ja Bulgarian tasavallan
Spetsializirana Prokuraturaa (erityissyyttdjd) vastaan siviilikanteen, jossa hén
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vaatii 500 000 levan vahingonkorvausta lainvastaisesta menettelystad. Han vaitta,
ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on hantd vastaan kéydyssa
rikosoikeudenkdynnissd maérannyt hdnet perusteettomasti tutkintavankeuteen
4.6.2018 ja 14.3.2019 valiseksi ajaksi.

Apelativen spetsializiran nakazatelen sad muutti 6.4.2020 antamallaan tuomiolla
18.7.2019 annettua tuomiota, sikali kuin se koski NE:n tuomitsemista 2.6.2018
Stara Zagorassa tehdyista teoista, ja pysytti tuomion muilta osin.

Varhoven kasatsionen sad (ylin tuomioistuin, Bulgaria) kumosi Apelativen
spetsializiran nakazatelen sadin tuomion 3.11.2020 antamallaan,, tuomiolla
olennaisten menettelyvirheiden vuoksi, jotka olivat johtaneet “vastaajan
puolustautumisoikeuksien  rajoittamiseen.  Varhoven  kasatsionen « sadin
nédkemyksen mukaan NE:std laaditun oikeuspsykiatrisen_lausunnon perusteella ei
voida todeta, pystyikd h&n ymmartdméan teon merkityksen janluonteen ja
séatelemaddn kayttaytymistadn sekd osallistumaan rikesoikeudenkéyntiin, toisin
sanoen oliko han syyntakeinen.

Asia palautettiin ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle, joka pyysi
Varhoven kasatsionen sadia ilmoittamaan tarkasti, mistéyvaiheesta sen olisi
aloitettava asian kasittely uudelleen.. Saatuaanwastauksen se madréasi
valmisteluistunnon ajankohdan.

Kyseisessa valmisteluistunnessa, joka pidettiin 31.3.2021, NE vaati tuomarin
jaavaamistd. NE vaittad, ettd koska hamon pannut vireille siviilioikeudenkaynnin
ennakkoratkaisua pyytanyttaytuemieisttinta “vastaan, kyseisen tuomioistuimen
tuomari, joka Kkasittelee rikosasiaa,  ei Ole puolueeton. Tuomari Kkieltaytyi
jadvaamastégitsedan esteellisend. Han ei ole tietoinen kanteesta, joka muutoinkin
kohdistuupvaltiota.vastaan, eika hédnela ole intressia menettelyn lopputulokseen.

Talla valmisteluistunnessa annetulla madrayksella asia palautettiin NE:n oikeuksia
koskevien, olennaisten:\, menettelyvirheiden vuoksi syyttijaviranomaiselle.
Tuomioistuimenndkemyksen mukaan Varhoven kasatsionen sadin viittaukset
NE:ta “wvastaan nostetun syytteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin ovat
merkityksellisia jo esitutkintamenettelyssa. Rikosoikeudenkayntia ei voida kayda
sellaista henkil6@yvastaan, joka ei ymmarra teon merkitysta ja luonnetta eiké pysty
saateleméaan kayttaytymistaan.

Sen jalkeen, kun asia oli palautettu syyttajaviranomaiselle, laadittiin uusi lausunto,
jossa vahvistettiin, ettd NE on laissa tarkoitetulla tavalla syyntakeinen, ja asia
saatettiin uudelleen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen késiteltavaksi.

Tuomioistuinjérjestelm&é koskevan lain muuttamisesta ja tdydentdmisestd annettu
laki julkaistiin virallisessa lehdessa 26.4.2022. Kyseiselld lailla lakkautetaan
ennakkoratkaisua  pyytanyt  tuomioistuin,  Spetsializirana  Prokuratura,
Spetsializiran nakazatelen sad ja Apelativen spetsializiran nakazatelen sad
27.7.2022 alkaen.
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NE vaati 27.4.2022 ennakkoratkaisua pyyténeessa tuomioistuimessa pidetyssa
valmisteluistunnossa  uudelleen  tuomarin  jadvaamista ja vetosi seké
ennakkoratkaisua pyytanyttd tuomioistuinta vastaan nostettuun siviilikanteeseen
ettd kyseisen tuomioistuimen tulevaan lakkauttamiseen.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

NE véittaa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka késittelee
hé&nen asiaansa, tuomari ei ole puolueeton. Han esittaa tdhan kaksi syyta.

Ensinndkin NE viittaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioon, Boyan
Gospodinov v. Bulgaria. Kyseisesta tuomiosta ilmenee hdanen mukaansa, ‘ettei
kysymys tuomioistuimen puolueettomuudesta tule esille aineastaan tuomarin
subjektiivisen vaan myds objektiivisen puolueettomuuden yhteydessd. Vaikka ei
olisikaan mitééan syyté epailla tuomarin henkilokohtaista puolueettomuutta, hanen
ammatillinen yhteytensé vastaajaan samanaikaisestiyrikosoikeudenkéynnin kanssa
vireilld olevassa siviilioikeudenkdynnissa voi herattaa oikeutettuja epdilyja hanen
objektiivisesta  puolueettomuudestaan.  Saantelyllg, “jonkay, mukaan  siind
tapauksessa, ettd siviilikanne hyvéksytadn, svahingonkorvaus on maksettava
asianomaisen elimen, jossa lainvastaisuus on “tapahtunut, talousarviosta, voisi
lisaksi olla tietty vaikutus tuomarin ratkaisuun.

Késiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua *pyytanyt>tuomioistuin on vastaajana
siviilioikeudenkéaynnissd, jonka NE on,pannut vireille tuomioistuinta vastaan ja
jota kdydaan samanaikaisestirikosoikeudenkaynnin kanssa. Jos NE:n siviilikanne
hyvaksytédédn ja hanelle,on maksettava vahingonkorvaus, tdmé korvaus on lisaksi
maksettava gnnakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen talousarviosta.

Ennakkoratkaisua “pyytanytd tuomioistuin viittaa t&ssd yhteydessd siihen, etté
siviilioikeudenkaynniny, lopputulos riippuu vieldkin  suuremmassa madrin
rikosoikeudenkaynnin “lopputuloksesta, koska vahingonkorvausta vaaditaan
kyseisessa rikasoikeudellisessa menettelyssa tapahtuneesta perusteettomasta
vangrtsemisesta (tutkintavankeus). Sek& vaatimuksen perusteltavuus ettd
mahdollisen<, vahingonkorvauksen —ma&ara riippuvat rikosoikeudenkaynnin
lopputuloksesta.

ZIDZSVin mukaan Sofiyski gradski sad ottaa oikeudellisena seuraajana
vastatakseen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen omaisuuserdt,
sitoumukset, oikeudet ja velvollisuudet. Tama tarkoittaa, ettd 27.7.2022 jalkeen
rikosoikeudenkéynti NE:td vastaan kuuluu Sofiyski gradski sadin toimivaltaan,
siis sen tuomioistuimen, jossa NE on nostanut siviilikanteensa. Siiné tapauksessa,
ettd rikosoikeudenkaynnin valmisteluistunto pidetddn ennen kyseistd ajankohtaa,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tuomari on maarattavad Sofiyski
gradski sadiin oikeudenkaynnin saattamiseksi paatokseen sielld. Jos tuomari ei sité
vastoin maardd valmisteluistuntoa pidettdvéksi ennen Kkyseistd ajankohtaa,
rikosoikeudenkayntia voisi johtaa joko kyseinen tuomari (jos hénet nimet&én
uudelleen tuomariksi Sofiyski gradski sadiin) tai toinen Sofiyski gradski sadin
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tuomari. Lisaksi Sofiyski gradski sadin olisi ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen seuraajana esiinnyttdvd vastaajana siind vireilld olevassa
siviilioikeudenk&ynnissa, joka koskee NE:n vahingonkorvausvaatimusta.

Kun otetaan huomioon n&ma seikat ja edelld mainittu Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskaytantd,  ennakkoratkaisua  pyytdneen
tuomioistuimen mukaan vallitsee oikeudellinen epédvarmuus siitd, onko vaatimus
hyvéksyttava ja mitd seurauksia sillg, jos vaatimusta ei hyvaksyttéisi, olisi jo
toteutetuille prosessi- ja aineellisoikeudellisille toimille.

NE viittaa toiseksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen aléhestyvaan
lakkauttamiseen.

Tastd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, etta“;tuomigistuimen
lakkauttamista koskevassa tavanomaisessa menettelyssé ei pitaisi olla. mahdollista
perustella tuomarin jadvaamistd lakkauttamisella lakkautettavan tuomioistuimen
kasittelemissé asioissa, jotka liittyvat tdhan menettelyynadKasiteltavassa asiassa
toteutettiin  kuitenkin menettely, jolla pyritddn ‘saattamaan lakkautettavien
tuomioistuinten tuomarit ja syyttdjat huoneon valoon‘ja joka koskee heidéan
riippumattomuuttaan. Koska kansallinen lainsaataja on perustellut muun muassa
ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen lakkauttamisesta annettua lakia
“tuomioistuinten riippumattomuutta koskevan perustuslaillisen periaatteen ja
kansalaisten perustuslaillisten oikeuksien'suojan turyaamisella”, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin onepévarma siita, mielletddnkd se yhteiskunnassa
puolueettomaksi ja riippumattomaksi tuomigistuimeksi ja voiko se jatkaa asian
kéasittelya vai onko sen jaavattavéaritsensa esteellisena.

Ennakkoratkaisua pyytaneen, tuomioistuimen kasityksen mukaan tapa, jolla
menettelys,  erityisrikostuomioistuinten lakkauttamista ~ koskevan lain
hyvaksymiseksi eteni, lakiehdotuksen perustelut ja tuomareiden ja syyttédjien
uudelleen nimittamista, koskeva sdéntely ovat ristiriidassa oikeusvaltio- ja
vallanjakoperiaatteiden ‘kanssa, vaikuttavat Kkielteisesti lakkautettavien elinten
tuomareiden riippumattomuuteen sekéd herattavat epailyja siitd, ettd kyseessa on
tahallinemkosto heidan‘toiminnastaan.

Yhteenyveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Voidakseen ratkaista NE:n jaavaamisesta esittdman vaatimuksen ja arvioida,
miten rikosasia on ratkaistava, ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on
selvitettdvd,  herattavatkd  tietyt  objektiiviset  seikat  epdilyjd  sen
puolueettomuudesta.

Yht&éltd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa Boyan Gospodinov v.
Bulgaria, johon NE viittaa, katsotaan, ettd tuomioistuimen puolueettomuuden
maarittdmista koskevan objektiivisen lahestymistavan perusteella
puolueettomuuteen liittyy perusteltuja epéilyjé, jos rikosasian vastaaja on myos
kantajana siviilioikeudenkaynnissg, jossa on nostettu kanne sitd tuomioistuinta
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vastaan, jossa rikosasia on vireilld, ja jos siviilioikeudenkdynnissd maksettavaksi
madrattdvd  vahingonkorvaus  maksettaisiin ~ kyseisen  tuomioistuimen
talousarviosta.

Jos sitd vastoin katsotaan, ettd tuomioistuimen tuomareiden on jaavéattava itsensa
aina silloin, jos tuomioistuin, jossa se tydskentelevét, on vastaajana téllaisessa
siviilioikeudenkdynnissé, asianosainen voisi valita oman tuomioistuimensa tai
ratkaisukokoonpanonsa, mikd merkitsee oikeuden vaarinkayttod. Tama kysymys
on merkityksellinen ratkaisukokoonpanon j&&vaamisen perusteista tehtavan
ratkaisun kannalta ja koskee sekd konkreettisen vaatimuksen ratkaisemista etté
rikosasiassa annettavan lopullisen ratkaisun vakautta.

NE:n jadvaamisvaatimuksen toisen perusteen osalta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on epévarma, voiko se — sen jalkeen, kun sen asema tuomioistuinten
riippumattomuuden ja kansalaisten perustuslaillisten oikeuksien“turvaamisen
takaajana kyseenalaistettiin sen lakkauttamisesta annetun; lain hyvéksymisen
perusteluissa — jatkaa rikosoikeudenkayntid ja mitd seurauksia, tassa asiassa
annettaville ratkaisuille olisi, jos se ei jaavaistyitseaén. Vastaus téhéan
kysymykseen on merkityksellinen sekd kasiteltavan asian,etta muiden sellaisten
tapausten kannalta, joita erityisrikostuomioistuinten. on kasiteltava ennen tulevaa
lakkauttamistaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomieistuin‘on epavarma-siitd, sallitaanko Euroopan
unionin oikeudessa lainkayttéelinten lakkauttaminen silla perusteella, ettd ne ovat
esteend “tuomioistuinten riippumattomuutta keskevan perustuslaillisen periaatteen
ja kansalaisten perustuslaillisten®oikeuksien™ suojan turvaamiselle”, jos nidma
elimet soveltavat samojayprosessi- ja aineellisoikeudellisia sdanndksia kuin maan
muut tuomia@istuimet ja syyttéajaviranomaiset.

Bulgarian erityisrikastuomioistuimet perustettiin vuonna 2011. Ne kaésittelivat
alun perin tapauksia, Joissa oli kyse jarjestaytyneiden rikollisryhmien tekemisté
rikoksistas Vuenna 2015 niiden toimivaltaa laajennettiin k&sittdmaan tasavaltaa
vastaan tehdyt “rikokset ja vuonna 2017 tiettyja henkiloryhmia — korkeissa
julkisissawiroissa olevia henkil6itd — vastaan tehtyihin korruptiorikoksiin.

Tapa, jolla tuomarit ja syyttajat nimitetdén erityisrikostuomioistuimiin, vastaa
muiden,, tuomioistuinten tuomareiden ja syyttdjien nimittdmistapaa. KaikKki
nimitetaan, kilpailu- ja valintamenettelyjen perusteella, jotka vastaavat maan
muihin tuomareihin ja syyttdjiin sovellettavia menettelyjd, ja heilld on sama
asema. Takeet erityisrikostuomioistuinten  tuomareiden ja  syyttdjien
puolueettomuudesta ovat samat kuin muiden tuomareiden ja syyttdjien
tapauksessa.

Konstitutsionen sad (perustuslakituomioistuin) on antanut kaksi ratkaisua naiden
tuomioistuinten yhteensopivuudesta Bulgarian perustuslain kanssa. Kyseisissa
tuomioissa hylatdan vaite siit4, ettd erityisrikosrikostuomioistuimet ovat
erityistuomioistuimia. Niissé viitataan siihen, ettd erityisrikostuomioistuimet
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jakavat oikeutta yleisten sadnt6jen mukaan ja ettd niiden tuomarit ja syyttajat
nimitetdan, siirretddn, ylennetddn ja irtisanotaan samojen séantdjen perusteella
kuin muiden tuomioistuinten tuomarit ja syyttdjat. Kyseisissa tuomioissa hylatédan
myo6s vdite, jonka mukaan tuomioistuin on subjektiin ja objektiin perustuvan
erikoistumisen vuoksi erityistuomioistuin. Niissa viitataan painvastoin siihen, etta
kyseisten elinten perustamiseen saakka téllainen toimivalta oli siirretty Sofiyski
gradski sadille ja ettei sitd koskaan kyseenalaistettu teoriassa tai kaytannossa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pitdd nain ollen perusteettomina vaitteitd,
joiden mukaan erityisrikostuomioistuinten olemassaolo ja tyoskentelytapa ovat
tuomioistuinten riippumattomuutta ja kansalaisten perustuslaillistenyeikeuksien
suojelua koskevien periaatteiden vastaisia. ZIDZSV:n saatdmismenettelyssa
naiden véitteiden tueksi ei esitetty mitdan konkreettisia tosiseikkoja tar luotettavia
tietoja, mikd on lainsd&ddantomenettelyn avoimuuttaggja Vvastuuvelvellisuutta
koskevien periaatteiden vastaista. Tuomioistuiment lakkauttaminen téllaisten
syytosten vuoksi heikentdd perusteettomastiy, lainkéyttoelimen ja sielld
tyoskentelevien tuomareiden ja syyttéjien arvostusta.

Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin tiedustelee etenkin, avatko ZIDZSV:n
sdannokset, jotka koskevat lakkautettavien “elinten tuomareiden ja syyttdjien
uudelleen nimittdmistd, yhteensopivia unionin oikeudenpkanssa. Vaikka laissa
séadetddn muodollisesti tuomareiden ja'syyttdjien nimittamisesta uudelleen ilman
Kilpailumenettelyd, tosiasiallisestiisiind otetaan kuitenkin kayttoon poikkeuksia
yleisestd saantelystd. Tallaisiin poikkeuksiin kuuluvat uudelleennimitysten
rajoittaminen siten, ettd| enintddn “neljasesa lakkautettavan Spetsializiran
nakazatelen sadin tuomareistasja enintddnskolmasosa lakkautettavan Apelativen
spetsializiran nakazatelen, sadin tuomareista voidaan nimittdd uudelleen, ja
ylimmén tuomarineuvestony, uudelleen nimittdmisestd tekemien p&&tosten
(muutoksenhaullamnaihin \padtoksiin ei ole lykkadvaa vaikutusta) véliaikainen
taytantoonpano.

Kyseiset' \ saannokset ‘ovat ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
nakémyksen mukaan syrjivid, koska niissd saadetdan uudelleen nimittamista
koskevastar poikkeavasta menettelystd. Ainoastaan hypoteettinen mahdollisuus
tuomareiden ja,syyttajien uudelleen nimittdmiseen liittyvista vaikeuksista ei voi
olla“yperusteena™ poikkeussdantdjen kayttoonotolle. S&&nndkset ovat lisaksi
itsessaan, ristiriitaisia — yhtaalta niissad séédetéén, ettd tuomareiden ja syyttajien
uudelleennimityksessa otetaan huomioon Kkyseisen tuomioistuimen tyOméaara,
toisaalta uudelleen nimittdmista rajoitetaan séédettya kiintiota enemmaén, vaikka
kyseisessé elimessd on mahdollisesti tarvetta suuremmalle mééralle tuomareita ja
syyttajid. Ottamalla kéayttoon edelld kuvatun kiintiosaantelyn lainsaatdja rajoittaa
perustuslaissa vahvistettua ylimmén tuomarineuvoston toimivaltaa nimittaé
uudelleen tuomarit ja syyttdjat sekd tarkastaa ja tdyttdd tarvittavat virat
yksittdisissd tuomioistuimissa ja syyttajanvirastoissa.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan ZIDZSV:n
sédannokset, jotka koskevat lakkautettavien elinten tuomareiden ja syyttdjien
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uudelleennimitystd, ovat epaselvid ja mahdollistavat erilaisia tulkintoja. On
epaselvada, miten lainsdatdja velvoittaa ndma tuomarit ja syyttdjat astumaan
virkaansa, jos heidat nimitetddn sovellettavien kiintididen perusteella uudelleen
tuomioistuimeen vastoin heidan suostumustaan, miten he voivat hakea muutosta
tallaiseen uudelleennimitykseen ja eikd talla s&éntelylld tuomarit ja syyttajat
aseteta pakkotilanteeseen, jossa heidan on joko hyvéksyttdva se, mihin heidéat
maé&rataan, tai erottava oikeuslaitoksen palveluksesta.

Tassd yhteydessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen 9.3.2021 antamaan tuomioon Bilgen v. Turkki.
Kyseisessd tuomiossa vahvistetaan tuomareiden ja syyttdjien oikeus suojaan
mielivaltaiselta siirtdmiseltd ja sen mahdollisuuden merkitys, ettd Thmantheidan
suostumustaan tehtyjé siirtoja (ja vastaavasti irtisanomisia, uudelleennimityksia tai
tilapéistd  toisiin  tehtdviin  siirtdmistd)  koskevats, péaatokset * tutkitaan
tuomioistuimessa sen turvaamiseksi, ettei heidan riippumattomuuttaan, heikenneta
kielletylla ulkoisen vaikutusvallan ké&yttamisell&.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytaa Kasittelemadn
ennakkoratkaisupyynnén nopeutetussa ennakkoratkaisumenettelyssa kahdesta
syysta:

— ennakkoratkaisukysymyksiin  liittyys Kkansallinen intressi, koska niihin
annettavalla vastauksella voryolla vaikutuksia kaikkien ennen ZIDZSV:n
voimaantuloa ja sen jalkeemrtoteutettuja toimia koskevaan oikeusvarmuuteen;

— ennakkoratkaisua pyytaneessa.tuomioistuimessa on tall4 hetkelld 23 tuomaria,
joiden on annettavan27.7.2022 mennessa ratkaisu heille osoitetuissa asioissa,
jotka osoitetaan sen‘jalkeen muille tuomioistuimille tuomiopiireissg, jotka eivéat
ole tiedossa(joita ei ole viela méadritetty);

— ennakkoratkaisua “pyytanyt tuomioistuin hoitaa &drimmaisen tarkeité
tuomioistutmelle kuuluvia‘tehtévia Bulgarian oikeusjarjestelmassd, koska se on
24.7.2022 saakka ainoa tuomioistuin, joka on ensimmaisend oikeusasteena
toimivaltainen kasittelemaan jarjestaytyneita rikollisrynmié koskevia tapauksia
ja joka hywéksyy erityisten tutkintamenetelmien kayton ja tallaisen kayton
jatkamisen, ‘Kun kyse on jarjestaytyneiden rikollisryhmien toiminnan, joka
kuuluu Euroopan syyttdjanviraston toimivaltaan, yhteydesséd tehdyisté
rikoksista;

— ennakkoratkaisukysymyksiin  vastaaminen mahdollisimman nopeasti on
valttamatonta siihen liittyvien epéilyjen halventdmiseksi, heikent&ddko toteutettu
lains&d&dantémenettely erityisrikostuomioistuinten tuomareiden
rilppumattomuutta. Tama kysymys on tarked, koska tuomareiden on ratkaistava
— myo0s siséllollisesti — heille osoitetut asiat. N&iden asioiden kasittelyn
jatkaminen epéselvéssa tilanteessa vaarantaisi niiden ratkaisujen vakauden,
jotka heidan on tehtava.
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