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Lieta C-600/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 2. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Cour de cassation (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 8. septembris

Prasttaja:
Royal Football Club Seraing

Atbildetajas:
Fédération internationale defeotball association (FIFA)
Union européenne des,Societés de Football Association (UEFA)
Uniony, Royale. Belge des Sociétés de Football Association
(URBSFA) ASBL

Piedaloties:

DoyenaSports Investment Limited (lietas dalibniece, kas liudza
pashadinat kopigu spriedumu)

l. Pamatlietas priekSmets

Pamatlietas priekSmets ir Royal Football Club Seraing prasiba pret Fédération
internationale de football association (Starptautiska Futbola federacija, FIFA),
Union européenne des Sociétés de Football Association (Eiropas Futbola
asociaciju savieniba, UEFA) un Union Royale Belge des Sociétés de Football-
Association (Belgijas Karalistes Futbola asociaciju savieniba, URBSFA), kura
butiba tiek prasits atzit, ka FIFA izdotie noteikumi, ar kuriem tre$am personam
paredzets aizliegums iegiit TpaSumtiesibas uz spélétaju mantiskajam tiesibam
(prakse, kas pazistama ka “third party ownership” vai “third party investment”) ir
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prettiesisks saskana ar Savienibas tiestbam. Sis prasibas mérkis ir arT zaudgjumu
atlidziba, kas paredz¢ta, lai kompensétu Royal Football Club Seraing zaudéjumus,
kas raduSies §a aizlieguma piemé&roSanas rezultata. Attiecigi FIFA Disciplinara
komiteja pieméroja Royal Football Club Seraing sankcijas, kuras tika
apstiprinatas ar Sveices Sporta $kirjtiesas nolémumu, un 8o nolémumu
apstiprinaja Tribunal fédéral suisse (Sveices Federala tiesa).

1. Luguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais
pamats

Belgijas Cour de cassation (Kasacijas tiesa) uzskata, ka, dai varétu pienemt
lémumu pamatlieta, tai saskana ar LESD 267. pantu ir javerSas EiropasSavienibas
Tiesa ar jautajumiem par LES 19.panta 1.punkta unyEiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta interpretaciju, lai noskaidrotu, vaisis tiesibu normas
pielauj ka Skirgjtiesas nolémumam ir res judicata spéks un pieradijuma speks
attieciba pret treSam personam, ja Savienibas tiesibu ieverosanu irjparbaudijusi
tadas valsts tiesa, kas nav Savienibas dalibvalsts.

I11.  Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta,1.punkts kopsakara ar Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu,_ 267. pantu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu liedz ‘tadas valsts tiesibu normas ka Code
judiciaire belge (Belgijas, Tiesu kodekss) 24.pants un 171[3]. panta
9. punkts — kuras,ir reglamentéts res judicata princips, — piemeérot attieciba
uz $kirgjtiesds nol@mumuykura “atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam ir
parbaudijusi tadas valsts, tiesa, kas nav Savienibas dalibvalsts un kurai nav
tiesibudizdot prejudicialu jautdjumu Eiropas Savienibas Tiesai?

2)  Vai Ligumagpar Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkts kopsakara ar Liguma
par, ‘Eiropas‘)Savienibas darbibu 267. pantu un Eiropas Savienibas
Pamattiestbu hartas 47. pantu liedz tadu valsts tiesibu normu — kas pieskir
pieradfjuma spéku attieciba pret treS$am personam, ja vien tre$as personas
nepierada pret€jo, — piemérot attieciba uz skirgjtiesas nolémumu, kura
atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam ir parbaudijusi tadas valsts tiesa, kas
nav Savienibas dalibvalsts un kurai nav tiesibu uzdot prejudicialu jautajumu
Eiropas Savienibas Tiesai?

IV.  Valsts tiesibu normas, uz kuram atsaucas galvenokart

Valsts tiesibu normas, uz kuram atsaucas, ir $adas.
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A. 2004. gada 16. jilija likums, ar ko izveido Starptautisko privattiesibu
kodeksu

— 22. panta 1. punkts:

“Arvalstu tiesas nolemums, kas ir izpildams valsti, kura tas pienemts, ir atzits par
pilniba vai dalg&ji izpildamu Belgija saskana ar 23. panta mingto procediiru.”

— 26. pants:
“Arvalstu tiesu nolémumu pieradijuma speks

1.§. Arvalstu tiesas noléemums Belgija ir autentisks attieeiba uz tieshesa
konstat€jumiem, ja tas atbilst nosacijumiem, kas nepieci¢Sami ta‘autentiskumam
saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kura tas ir pienemts» Arvalstu tiesas izdaritie
secindjumi ir atcelami, ciktal tie raditu ar sabiedrisko kartibu acimredzami
nesavienojamas sekas.

§ 2. Pieradijumus par pretjo arvalstu tiesasdonstatStajiem faktiem var iesniegt ar
jebkadiem juridiskiem lidzekliem.”

B. Tiesu kodekss
— 24. pants:

“Ikvienam galigajam lémumam, tiklidz tas ir pasludinats, piemit res judicata
speks.”

— 28. pants:

“Ikviens lemums klast ‘galigs, tiklidz par to vairs nevar celt iebildumus vai
iesniegt, apelacijasdsiidzibu, ‘ieverojot likuma paredzetos izneémumus un neskarot
arkartas parsiidzibas, sekas.”

<11713. panta9. punkts:

“Spriedumam ‘ir. tads pats speks attiecibas starp pusém ka tiesas nolémumam.”

V. Pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Pirma atbildétaja Fédération internationale de football association (FIFA) ir
saskana ar Sveices tiesibu aktiem izveidota bezpelnas asociacija, kuras galvena
mitne atrodas Cirihé, Sveicg. Ta apvieno nacionalas asociacijas, kas ir atbildigas
par futbola organizéSanu un kontroli savas valstis.

Saskana ar tas statitiem tai ir reglamentgjoSas pilnvaras, kas tai lauj izdot
noteikumus, Kkuri ir saistosi gan tas biedriem, gan — tiesi vai ar min&to asociaciju
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starpniecibu  katras valsts futbola klubiem un Sajos klubos registrétajiem
speletajiem.

So noteikumu mérkim jabiit godiguma, &tikas un sportiska gara veicinasanai, ka
ar tadu metozu un prakses ka korupcija, dopings vai sp€lu manipulacijas, kas
apdraud to un sacensibu, oficialo spé€létaju un klubu godpratibu vai rada
launpratigas izmantoSanas iesp&jas, noversanai.

Otra atbildétaja Union Européenne des Sociétés de Football Association (UEFA)
ir bezpelnas asociacija, kas darbojas saskana ar Sveices tiesibu aktiem un kuras
galvena mitne ir Niona, Sveicé, un kas apvieno Eiropas kontinenta®nacionalas
asociacijas.

Saskana ar stattitiem tas mérki jo 1pasi ir veicinat futbola attistibu Firopa“‘godigas
speles” gara, uzraudzit un kontrolét futbola attistibu Eirop@, visosita weidos,
sagatavot un organiz€t starptautiskas sacensibas, mosakot dalibas ‘Krit€rijus,
“noverst metodes vai praksi, kas apdraud sp€lu #ai‘sacensibu regularitati vai rada
launpratigu izmantosanu futbola”, un “censas sasniegt savus mérkus, veicot visus
pasakumus, ko ta uzskata par piemé&rotief, piemeramiyizstradajot noteikumus,
noligumus, konvencijas, Iémumus vai programmas” (tas stattitu 2. pants).

Tresa atbildétaja Union Royale, Belge'.des “Sociétés de Football-Association
(URBSFA), kuras galvena mitne atfedas Brisele,iB€lgija, ir Belgijas asociacija,
kas de facto ir atzita par sabiedriska labuma organizaciju. Ta kopa ar citam
asociacijam parvalda Belgijas_profesionala futbola un amatieru futbola pirmas
divas divizijas. Tas pilntiesigic biedri ir futbola klubi. Ta ir Belgijas nacionala
asociacija, kas ir pismondivu atbildétaju biedre. Tai ir jaievéro un janodroSina, ka
Belgijas klubi ievere, FIFA un UEFA statttus, reglamentus un lémumus, ievérojot
Vispargjos tiesibu,prin¢ipus, sabiedriskas kartibas noteikumus un attiecigos valsts,
regionalos am Savienibas, tiesibu aktus. Turklat tas statlitos tai ir pieskirtas
regulativas, izpildvaras, spotta, disciplinaras un jurisdikcijas pilnvaras attieciba uz
Belgijas klubiem:

Puse, kas ladzapasludinat kopigu spriedumu, Doyen Sports Investment Limited, ir
saskanaar Maltas tiesibu aktiem registréta privata sabiedriba, kuras galvena mitne
), Sliema,, Malta. Tas komerciala darbiba ir vérsta uz finansialas palidzibas
sniegsanu |futbola klubiem Eiropa. Saskana ar tas statltiem tas meérkis ir:
a) futbelistu, b) treneru un menedzeru kontraktéSana; c) futbolistu, treneru un
menedzeru parstaviba; d) spélétaju, treneru un menedzeru parcelSana starp
dazadiem klubiem; e) klubu parstaviba; f) futbola klubu izmanto$ana vai aktiva
lidzdaliba to ikdienas parvaldiba ar nosacijumu, ka tie atbilst FIFA reglamentam
un citiem attiecigajiem valsts vai starptautiskajiem regul&jumiem, un
g) aizdevumu pieskirSana futbola klubiem.

Prasitaja Royal Football Club Seraing, kuras galvena mitne atrodas Serainga,
Belgija, ir bezpelnas asociacija saskana ar Belgijas tiesibu aktiem un ta parvalda
Seraingas futbola klubu, kur§ ir saistits ar URBSFA. 2013.-2014. gada sezona
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klubu parnéma jauni vaditaji ar “ambicijam atgriezt klubu [..] Belgijas un pat
starptautiskaja elite”. Tas “joprojam spélé amatieru 1. divizija, profesionald
futbola priekstelpa, kurda tas likumigi vélas atgriezties péc iespéjas dtrak, kas
nozimé iespéju nostiprinat savu sportisko un finansialo stavokli”.

FIFA ir pienémusi “Reglamentu par spé€létaju statusu un parcelSanu” (turpmak
teksta — “SSP reglaments™), kas nosaka vispargjus un saistoSus noteikumus par
speletaju statusu un vinu kvalifikaciju dalibai organizétaja futbola. Dazi §1
reglamenta noteikumi ir tiesi saisto$i valstu ITment, un tie bez izmainam jaicklau;j
nacionalo asociaciju regulgjuma. Citi— katrai asociacijai ir gaicklauj sava
reglamenta.

2014. gada 26. septembri FIFA pazinojuma presei tika pausts, ka,“/ai aizSargatu
futbola un spéletaju godigumu, izpildu komiteja ir pienémusiyprincipialu lemumu,
ka tresam personam tiks aizliegtas ipasumtiesibasl uz spélétaju mantiskajam
tiesibam un tiks noteikts parejas periods”.

FIFA ar 2014.gada 22.decembra apkartrakstu, kas adreséts| tas biedriem,
informéja nacionalas asociacijas un tadejadi ari URBSEA, kagtas izpildkomiteja
2014. gada 18. un 19. decembra sanaksmg, ir apstiprinajusi“jaunos noteikumus,
kas jaieklauj reglamenta [SSP] par spélétdjudmantiskotiesibu piederibu tresam
personam un treso personu ietekmi uz klubiem?, precizgjot, ka tie stasies speka
2015. gada 1. janvari un ka tie jaicklauj saistoSo meteikumu saraksta nacionalaja
liment.

SSP reglamenta jaunaja 18.bispanta (“TreSo personu ictekme uz klubiem™) no
2015. gada 1. janvar@itparedzéts:

“l. Neviens klubs<imnedrikst \parakstit ligumu, kas darba vai parcelSanu
konteksta lauj pretinieka(=u) kKlubam(-iem) un otradi, vai tresam personam
iegiit speéju ietekmeét ‘kluba neatkaribu vai politiku vai pat savu komandu
sniegumu.

2. “FIFAnDisciplinara komiteja var piemérot sankcijas klubiem, kas
nepildaSaja panta noteiktas saistibas.”

Salpasa reglamenta 18.ter panta (“Tre$o personu ipaSumtiesibas uz spélétaju
mantiskajam tiestbam™) no 2015. gada 1. janvara ir paredz&ts:

“1. Neviens klubs vai spélétajs nedrikst parakstit ligumu ar treso pusi, kas
pieskir tai tiesibas daléji vai pilniba sanemt kompensaciju, kas maksajama
saistiba ar speletdja parcelSanu nakotné no viena kluba uz citu klubu, vai
tiesibas saistiba ar nodosanu vai nodosanas kompensaciju nakotné.

2. L. punkta noteiktais aizliegums stajas speka 2015. gada 1. maija.
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3. Ligumi, uz kuriem attiecas 1. punkts un kas noslégti pirms 2015. gada
1. maija, var palikt spéka lidz ligumiska termina beigam. Tomér to ilgumu
nevar pagarinat.

4.  Neviena 1.punkta minéta liguma, kas parakstits laika posma no
2015. gada 1. janvara lidz 2015. gada 30. aprilim, ilgums nedrikst parsniegt
vienu gadu no ta speka stasandas dienas.

5. Lidz 2015. gada aprila beigam visi esoSie ligumi, uz kuriem attiecas
1. punkts, ir jaievada TMS. Visiem klubiem, kuri ir parakstijusi sada veida
ligumus, tie jaiesniedz pilniba un ar visiem grozijumiem vai, pielikumiem
TMS, noradot informaciju par attiecigo treso pusi, spélétaja pilnu vardu un
uzvardu, ka art liguma darbibas laiku.

6.  FIFA Disciplinard komiteja var piemeérot @disciplindrus sodus klubiem
vai spéletajiem, kuri neievero Saja pielikuma ietvertas prasibas ™.

Tadgjadi saskana ar 18.ter pantu i) no 2015. gada 1. maija ir pilniba aizliegts slégt
jaunus ligumus, kas ir pretruna S$ai normai; i) ligamusyjoprojam var slégt un tie
var staties speka laika posma no 2015. gada 1. janvara 1idz30. aprilim, tacu tie ir
speka tikai vienu gadu no to paraksti§anasydienas; iit)ligumi, kas noslégti un
stajusies speka pirms 2015. gada, 1. janvara, paliek speka lidz liguma termina
beigam, tacu tos nevar pagarinat ilgaks

Tresa persona So normu izpratné ir jebkura “persona, kas nav parceltais spélétays,
abi klubi, kas parcel speletdaju noyiena uz otru, vai jebkurs klubs, kura speletajs ir
registréts” (SSP reglaments, Definicijas, 14. punkts).

Pieteicgja 2015, gaday30: jamvart moslédza ligumu ar Doyen Sports, kura beigu
termin$ tikadhoteikts 2018. gada 17 jilija. Sis ligums paredzgja nakotné noslegt
Ipasus finansé§anas ligumus,pat jebkuru no prasitajas sp&létajiem, kuru abas puses
izvelesies, pec savstarpjas vienosanas, un noteica tris minéto speletaju mantisko
tiesibu nodoSanu; Saskana ar So ligumu Doyen Sports kluva par 1pasnieku 30 % no
So.speletaju “finamsialas vertibas, kas izriet no federdalajam tiestbam”, prasitajai
aizliedzet nodot savu dalu no §is pédgjas mantiskajam tiesibam treSai personai
“neatkariga umautonoma veida”.

20157gada 3. aprilt Doyen Sports cita starpa atsaucas uz tris atbildétajam francu

valoda “runajoSaja Briseles komerctiesa, un 2015.gada 8.julija prasitaja
brivpratigi iestajas lieta.

Ta luadza Tiesu atzit, ka SSP reglamenta 18.bis un 18.ter panta izslégto darbibu
pilnigs aizliegums (pazistamas ka third party ownership vai third party
investment) ir prettiesisks saskana ar Savienibas tiesibam, konkrétak, tiestbam uz
kapitala brivu apriti, tiestbam brivi sniegt pakalpojumus, darba némégju brivas
parvietoSanas tiestbam un konkurences tiesibam, ka ar1 atzit par spéka neesosu
jebkurus noteikumus, kuros ietverts $ads pilnigs aizliegums, uzlikt pienakumu
UEFA grozit tas “noteikumus par licencu pieskir§anu klubiem un finansiali godigu
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speli”, lai tie butu saderigi ar third party ownership vai third party investment
praksi, un, piemérojot bijusa Belgijas Civilkodeksa 1382. pantu, saskana ar kura
nosacijumiem par jebkura cilvéka ricibu, kas citam nodara kait€§jumu, uzliek par
pienakumu personai, kuras vainas del ta notikusi, to atlidzinat, izmaksat tai
provizorisko summu 500 000 EUR apméra ka kompensaciju par kaitgjumu, kas
nodarits minéta reglamenta 18.bis un 18.ter panta piemérosanas rezultata.

2015. gada 30. janvara ligumam, par 25 % jauna spélétaja, kas nosaukts varda,
mantisko tiesibu nodoSanu.

2015. gada 4. septembri FIFA Disciplinara komiteja atzina ptasitaju par vainigu
ieprickSminéta 18.bis un 18.ter panta parkapuma saistiba arjminéto/lTgumu
noslégsanu un aizliedza tai registrét spelétajus uz Cetriem registracijas periodiem,
ka ar lika tai samaksat naudas sodu 150 000 Sveices ffanku apméra.

2016. gada 7.janvari FIFA Apelacijas komiteja neraidija prasitajas apelacijas
stidzibu par So [émumu.

2016. gada 9. marta iesniedzgja So 2016. gada 7.janvaraglémumu parsiidzgja
Sveices Sporta Skirgjtiesa, to parsudzot ‘saskana ary FIFA statiitos ietverto
skirgjtiesas klauzulu.

Ar 2016.gada 17.novembra spriedumu \francu valoda runajosa Briseles
komerctiesa atzina, ka tai nav,kompetences 1zskatit prasitajas ligumus.

2016. gada 19. decembii prasitaja Sorlémumu parstudzgja.

- W= =

izveidoti, pamatojoties uz

- FIFAwmoteikumict un Sveices tiesibu aktiem, tostarp Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju (turpmak teksta — “ECTK”), ka
ari

— ), Savienibas tiesibam, jo IpaSi Ligumu noteikumiem, kas attiecas uz
parvietoSanas brivibu un konkurenci, saskana ar arvalstu tiesibu
obligatajiem noteikumiem Sveices 1987.gada 18.decembra Loi
fédérale suisse sur le droit international privé (Federalais likums par
starptautiskajam privattiesibam) 19. panta nozime.

Ta secinaja, ka SSP reglamenta 18.bis un 18.ter panti ir likumigi, samazinaja
aizliegumu registrét spélétajus lidz trim periodiem un saglabdja maksajamo
naudas sodu.

2017. gada 15. maija prasitaja iesniedza Tribunal fédéral suisse (Sveices Federala
tiesa) prasibu atcelt 2017. gada 9. marta spriedumu. Ar 2018. gada 20. februara
spriedumu ta noraidija So prasibu.
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Prasitaja, pamatojoties uz Civilkodeksa 1382.un turpmakajiem pantiem, liidza
Cour d’appel de Bruxelles (Briseles Apelacijas tiesa) atzit tris atbildétaju
atbildibu. Ta apgalvoja, ka visas tris atbildetajas parkapj Savienibas tiesibu aktus,
liedzot tai slégt “third party investment” vai “third party ownership” Iigumus, ka
Sis Savienibas tiesibu parkapums tai liedza sanemt finanséSanas vai attistibas
lidzeklus un ka piemérotie disciplinarsodi radija kaitigas sekas.

Nespéja nostiprinat savas komandas kodolu, piesaistot jaunus spéletajus, bija
apgritinajusi komandas progresu sporta. Tris periodus péc kartas klubam tika
liegts registrét Citus jaunos sp&létajus vai pagarinat jau kluba eso$o gauno spélétaju
registraciju, ka rezultata tika izslégtas no registra un zaudétas aptuveni desmit
komandas, kas radija ienakumu zaud€umus no jaunpiendcgju icmaksatajam
dalibas maksam un no dalibas maksam, kas tika ickasgtas kluba notikusajas
speles.

Prasitaja ludza apelacijas tiesu atzit, ka SSP reglamenta 18.bis un,18ter panti ir
prettiesiski, jo ar tiem ir parkaptas Savienibas tiestbas un ECTK, kas, vinasprat,
noveda pie FIFA atbildibas.

Ta izvirzija 13 pamatus:
1) tiestbu uz kapitala brivu apriti‘parkapums;
2)  tiesibu uz pakalpojumu brivaisniegsanu parkapums;
3) darba némgju brivasiparvietosanas tiesibu parkapums;
4)  LESD 102. panta patkapums;
5) LESDi01.‘panta parkapums;
6). ECTgarantéto ipaSuma tiesibu parkapums;

7) "), UEEA noteikuma par “finansiali godigu spéli” prettiesiskumu saskana
ar Savienibasitiestbu aktiem (LESD 63., 101. un 102. pants);

8) “isankciju  prettiesiskums  saskana ar  “Eiropas = Savienibas
pamatbrivibam”;

9) " sankciju prettiesiskums saskana ar sam&riguma principu;
10) sankciju prettiesiskums saskana ar sodu individualizacijas principu;

11) sporta skirgjtiesas neatbilstibu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47.panta un ECTK 6. panta noteiktajam neatkaribas un objektivitates
prasibam;



35

36

37

38

39

40

ROYAL FOOTBALL CLUB SERAING

12) &is piespiedu $kirgjtiesas noteik$ana pastiprinaja Eiropas Savienibas
pamatbrivibu parkapumu efektivitati un plasaka nozimé atnéma pusém tam
garant€tas Savienibas tiesibas;

13) sporta skirgjtiesas 2017.gada 9. marta nolémuma eksekvatiiras
neesamiba.

Ka noradija apelacijas tiesa, prasitaja tadejadi apgalvo, ka SSP reglamenta 18.bis
un 18.ter pants parkapj vairakus LESD un ECTK noteikumus. Pirmais, otrais,
treSais un ceturtais pamats attiecas uz pamatbrivibu parkapumus, Ceturtais un
piektais pamats attiecas uz konkurences tiesibam. Sestais pamats irysaistits ar
ECTK garantétajam tiestbam uz T1paSumu. Astotais pamats ‘atticcas, uz
disciplinarsodu likumibu. 9.-13. pamats attiecas uz i) FIFA) tai “piémcrote
disciplinarsodu un ii) nolémuma likumibu saskana ar Sayienibas tiesibu aktiem.

Attieciba uz Savienibas garant€tajam brivibam prasitaja tostarp, apgalvoja, ka
apstridétais aizliegums ir tads, kas kave kapitala brivu - apriti,yjo, tapat ka saja
gadijuma, tas liedz Maltas third party owner veikt ieguldijumus Belgijas kluba.
Sis aizliegums ierobezo pakalpojumu brivil apriti,)jo’ tawaditasdeflacijas ietekme
uz “speletaju” izmaksam (algas, transferiutt.) samaziha pakalpojumu apjomu. Ta
apgalvo, ka third party ownership aizliegumsderobezosyiesp&jas daziem Eiropas
pilsoniem (profesionaliem futbolistiem, kuru starptautisku parcelSanu bitu lavusi
nodro$inat “third party ownership™‘piceja)atstatisavu izcelsmes dalibvalsti, lai
atrastu darbu cita dalibvalsti registretagkluba. Ta uzskata, ka Sos kapitala,
pakalpojumu un darba némeju, brivas parvictosanas ierobezojumus nekada veida
nevar attaisnot ar seviSki svarigu vispar€jo intereSu apsveérumu.

Attieciba uz konkurences tiesibam ta attieciba uz LESD 102. pantu norada, ka, ta
ka FIFA ir gpieskirusid seviaekskluzivas pilnvaras regulét futbola spéletaju
parcelSanas ¢irgu (Un peejtam attiecinat savu regulativo darbibu arT uz $aja tirgi
esoSajam treSam personam)yir neapstridami, ka tai $aja tirgl ir doming&joss
stavoklis.yLaunpratiga stavokla izmatoSana izpauzas ka absoliita visu esoSo un
potencialo, tirgus dalibnieku, kas nav klubi, izslégSana no attieciga tirgus, lai
rézervetu So\tirgu tagalvenajiem dalibniekiem — klubiem.

Attieciba'uz LESD 101. pantu ta uzskata, ka 18.bis un 18.ter pants, ko var uzskatit
parQFIFA Tbiedru liguma, kura piedalas UEFA, rezultatu, rada konkurences
ierobeZojumus. lerobezojumi attieciba uz ieguldijumu brivibu ierobezo klubu
finansésanas brivibu un ietekmé konkurences procesu pasa ta sakné: Klubi,
nosakot savu personala atlases politiku, ir ierobezoti. Tiesi “futbola” preces
paterétaji cietis, sanemot zemakas kvalitates preci.

FIFA, kurai ir japierada, ka pilnigs aizliegums third party ownership vai third
party investment ir pamatots un samérigs ar tas likumigo mérku sasniegSanu,
sadus pieradijumus nav sniegusi.

Attieciba uz sankciju likumibu ta apgalvo, ka jebkura sankcija, kas balstita uz
noteikumu, kur§ parkapj Savienibas brivibas, pati par sevi parkapj $is brivibas.
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FIFA apstrid€ja visus prasitajas izvirzitos pamatus un jo ipasi apgalvoja, ka
res judicata pozitivas sekas, kas izriet no Sporta Skiréjtiesas 2017. gada 9. marta
sprieduma, nelauj §is tiesvedibas ietvaros apSaubit third party ownership
aizlieguma likumibu.

Attieciba uz 1.-6. un 8. pamatu Cour d’appel de Bruxelles (Briseles Apelacijas
tiesa) noléma, ka no Tiesu kodeksa 1713. panta 9. punkta, ka arT ta pasa kodeksa
24. un 28. panta izriet, ka $kir&jtiesas nolémumam piemit res judicata speks no ta
pasludinasanas dienas bez ieprieks€jas eksekvatiiras tiesvedibas, ja vien to neatcel
valsts tiesa. Saja gadfjuma nolémums ir galigs un tam tika pieskints. res judicata
speks pec tam, kad Tribunal fédéral suisse (Sveices Federala tiesa) 2018. gada
20. februart noraidija apelacijas stidzibu par ta atcelSanu. Tomeér ar spriedumu ir
atrisinats stridigais jautajums par reglamenta 18.bis un 18.ter panta saderibu ar
Savienibas tiesibam, kas identiska veida tika izvirzits_apelacijas tiesa saistiba ar
civiltiesiskas atbildibas prasibu.

Attieciba uz 9.-13. pamatu apelacijas tiesa atzinajka prasttaja veltigi apstrid
Sporta skir&jtiesas piespriesto disciplinarsodujun nolémuma /speka esamibu.
Sporta Skirgjtiesas kompetenci neapstridéja neviena nonpusém. Lidz ar to no
Skirgjtiesas piespiedu rakstura izrietoSais arguments par disciplinarsodu
prettiesiskumu nav pamatots. Turklat saskaga ar Tiesas pastavigo judikatiiru
Skirgjtiesa nav tiesa LESD 267, panta)izpratn€, mmn tapéc ta nevar uzdot
prejudicialus jautajumus.

Ta uzskatija, ka neiespéjamiba Belgijas vai‘arvalstu $kir&jtiesai versties Tiesa,
kura izriet no LESD 267. panta, ka.to interpret&jusi Tiesa, pati par sevi nenozimg,
ka §1s Skirgjtiesas 1emumi, zaudg, spekwECTK 6. panta 1. punkta izpratné.

Ta atgadinajagska Tribunal fédéral suisse (Sveices Federala tiesa) 2018. gada
20. februara¢ sprieduma, jsniedzot detalizétu pamatojumu, apstiprinaja savu
ieprieksgjo judikatiiru, un neléma, ka Sporta Skirjtiesa ir patiesi neatkariga un
objektivanskirgjtiesa unigka tai nav pamata atkapties no stingri iedibinatas
judikaturas.

Saskanay, ar " Belgijas Starptautisko privattiesibu kodeksa 22. panta 1. punktu
jebkurs ‘arvalstu spriedums Belgija tick automatiski atzits bez jebkadas
tiesvedibas. Sis atzisanas sekas ir tadas, ka arvalstu spriedumam Belgija tiek atzits
res judicata speks. Tribunal fédéral suisse (Sveices Federala tiesa) 2018. gada
20. februara spriedumam piemitoSais res judicata pozitivais speks liedz prasitajai
apelacijas instances tiesa apstridét Sporta Skir€jtiesas neatkarigo un objektivu
jurisdikciju un sprieduma speka esamibu, jo TpaSi attieciba uz samériguma
principu.

Visbeidzot, eksekvatiira attiecas tikai uz l€@muma piespiedu izpildi, proti, uz ta
izpildi piespiedu karta. Skirjtiesas nolemums netiek atzits par speka neesosu tikai
tapéc, ka tas nav izpildits. Lidz ar to iebildums par sankciju prettiesiskumu, kas
izriet no soda eksekvatiiras neesamibas, nav pamatots (13. pamats).
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Disciplinarie sodi, ko Sporta $kirgjtiesa uzlikusi saskana ar SSP reglamenta 18.bis
un 18.ter pantu, tiek piemeroti prasitajai, nevis treSam personam, kuras var brivi
nodarboties ar futbolu. Lidz ar to $is sankcijas nav prettiesiskas attieciba uz sodu
personiskuma principu (10. pamats).

Tadgjadi apelacijas tiesa secinaja, ka pamatojumi, kas izriet no Savienibas tiesibu
un ECTK garantéto tiesibu parkapuma, ir nepienemami vai nepamatoti. Lidz ar to
iesp&jamas FIFA kludas nav pieraditas. Tad€jadi prasitajas prasiba par zaudejumu
atlidzibu ir nepamatota.

Tadel ar 2019. gada 12. decembra spriedumu Cour d’appel de Bruxelles,(Briseles
apelacijas tiesa) noraidija prasitajas iesniegto apelacijas stdzibu par)2016xgada
17. novembra spriedumu un atzina tas iesniegtos ltigumus par nepamatoticm.

Par So spriedumu prasitaja iesniedza kasacijas siidzibu

VI.  Pamatlietas pusu argumenti

Prasitaja Kasacijas tiesa formul€ tris pamatus.

A. Pirmais pamats

Pirmaja pamata, kas balstits uz skir&jtiesas piespiedu raksturu, ta atsaucas uz $adu
normu parkapumu:

— LES 19. panta 1. punkts;

LESD 18.,45., 56., 63., 101., 102., 267. un 344. pants;

Eiropas'Savienibas Pamattiesibu hartas 15., 16. un 47. pants;

—_WEiropas, Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.novembra
Direktivas,2014/104/ES par atseviSkiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas
reglament® zaud€jumu atlidzinaSanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas
Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem, 1. pants, 2. panta 1. punkts,
4.un 5. pants

=), Savienibas tiesibu efektivitates princips;

— Savienibas tiesibu parakuma princips par valstu tiesibu normam, kas jo
1pasi izriet no LES 4. panta un LESD 288. panta;

—  Tiesu kodeksa 23.- 28. pants un 1713. panta 9. punkits;

—  2004. gada 16. julija likuma, ar ko izveido Starptautisko privattiesibu
kodeksu, 22.- 27. pants;

—  Civilkodeksa 1383. un 1384. pants;
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—  Konstiticijas 149. pants.

Pirmaja dala prasitaja norada, ka apelacijas tiesa ta bija apgalvojusi, ka tai
vienpus€ji uzspiesta strida piespiedu izSkirSana Sporta Skir€jtiesa pastiprina
Savienibas pamatbrivibu parkapumus un, plasaka nozimé, liedz tai garantétas
Eiropas tiesibas.

Lieta AT.40208, Starptautiskas SlidoSanas savienibas atbilstibas noteikumi,
Eiropas Komisija attieciba uz Starptautiskas SlidoSanas federacijas statiitos
noteiktajam skir&jtiesas klauzulam par labu Sporta $kirgjtiesai noleémayka “(57)
noteikumi par parsidzibas Skiréjtiesu ir paredzeti [Sis federacijas| “Statitu
25. panta un nosaka, ka “Sporta Skiréjtiesas lemumi ir galigi un saistosiy izsledzot
civiltiesas jurisdikciju”. (58) [..]. Noteikumi par parsiudzibu $kiréjtiesa pastiprina
konkurences ierobezojumus [..]. Komisija uzskata,(ka Skiréjtiesu péarsidzibas
noteikumi pastiprina konkurences ierobezojumus, ko“rada_atbilstibasdnoteikumi
[..]. Kopa ar atbilstibas noteikumiem skirejtiesulparsudzibas noteikumi pastiprina
to komercialas brivibas ierobezojumus un potencialo [starptautiskas slidoSanas
federacijas] konkurentu izslégsanu”.

Prasitaja arT apgalvoja, ka Tiesa 20l8.'gada 6. marta spriecduma Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158) atkagtoti apstiprindja Skirgjtiesas institiita paklautibu
patiesai tiesas kontrolei, ja ir apdraud@ti Savienibasitiesibu pamatnoteikumi, un ta
biitiba secinaja, ka dalibvalsts parkapj tasypienakumu garantét Savienibas tiesibu
pilnigu efektivitati un So tiesibu autonomiju, ja ta piekrit paklauties noteikta veida
Skirgjtiesam. Pat “komercialas askiréjtiesas” gadijuma, kas izriet no pusu
autonomijas, ir butiskijyka pastay tiesas kontrole ar iesp&ju lugt prejudicialu
nolémumu, lai garamtétu atbilstibu Eiropas Savienibas sabiedriskajai kartibai.
ar divpusgju ligumu, FIFA statlitos paredzeta prasiba vérsties Sporta Skirgjtiesa
pilniba liedz istenetSavienibas tiesibas un grauj So tiesibu autonomiju, jo 1pasi
nelaujot uzdot prejudicialus,jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai.

Tamerada, ka parsiidzetaja sprieduma nekada veida nav atbildéts uz argumentu,
ka piespiesta strida i1z8kirSana Sporta $kir&jtiesa, ka arT Tribunal fédéral suisse
(Sveices Federdla tiesa) veiktas likumibas parbaudes arkartigi marginalais raksturs
kave@ySavienibas tiesibu pareizu piemeroSanu. Tad€] tas nav pienacigi pamatots
(Konstitticijas 149. pants).

ST pirma pamata otraja dala prasitaja parmet, ka parsidzétaja sprieduma nav
parbaudits, vai Sporta skirgjtiesas 2017. gada 9. marta nolémums, kuram ta atzist
res judicata speku, atbilst Savienibas tiesibu pamatnoteikumiem, lai gan ar §1
nolémuma atbilstiba §m tiesibam nav parbaudita.

Saskana ar LESD 344. panta noteikto principu dalibvalstis, tostarp Belgija, nevar

pielaut, ka stridam par Ligumu piem&roSanu vai interpretaciju tiek attiecinata cita
iz8kirSanas metode, nevis ta, ko tie paredz (spriedums, 2018. gada 6. marts,
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Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 31. punkts). No otras puses, Savienibas
tiesibas “raksturo apstaklis, ka tds izriet no autonoma avota, kura pamata ir
Ligumi, ka tas ir parakas attieciba pret dalibvalstu tiesibam, ka ari tas, ka veselai
virknei to pilsoniem un pasam dalibvalstim piemerojamo noteikumu ir tiesa
iedarbiba. [..] Lai garantétu Sis tiesibu sistémas ipaso iezimju un autonomijas
saglabasanu, ar Ligumiem ir izveidota tiesu sistema, kuras merkis ir nodrosSindt

Savienibas tiesibu saskanigu un vienveidigu interpretaciju” (spriedums,
2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 33. un 35. punkts).

Saskana ar LES 19.panta 1.punktu valstu tiesam un Tiesai dg, janodroSina
Savienibas tiesibu pilniga piemérosana visas dalibvalstis. Konkr&tak, sadi
izstradatas tiesu sist€mas stirakmens ir radits ar LESD 267. pantd, paredzéto
prejudiciala nolémuma tiesvedibu (spriedums, 2018. gada 6.'marts, »JAchmea;
C-284/16, EU:C:2018:158, 36. un 37. punkts).

Ja res judicata principa TstenoSanas kartiba ir janosaka dalibvalstuitiesibu sistéma
saskana ar So valstu procesualas autonomijas_ prin€ipu, 57 kartiba medrikst biit
mazak labvéliga par to, kas reglamente  lidzigas |situdcijas [valsts teritorija
(lidzvértibas princips), ne ari tada, kas padara faktiski néiesp&iamu vai parmeérigi
apgritina Kopienu tiesibu sistemda paredzéto diesibu istenosanu (efektivitates
princips)” (spriedums, 2009. gada 3. septembris, Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, 24. punkts).

Ja strida iesaistito pusu gribas rezultatatte ‘strids tiek atrisinats ar lémumu, ko
pienem Skir€jtiesa, kuru nevas, uzskatit par “dalibvalsts tiesu” LESD 267. panta
izpratn€ un kurai tadel nav ‘tiesibu, versties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, dalibval$ts tiesu veiktajaiyparbaudei var bt ierobezots raksturs, bet
tikai tad, “ja vienysaistiba ar so parbaudi var izskatit Savienibas tiesibu
pamatnoteikumiusy, un \dttieciga ‘gadijuma versties Tiesa ar ligumu sniegt
prejudicialu” nolemumu™ (spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158),54. un, 55. pinkts). ST Savienibas tiesibu pamatnormu parbaude
un jo 1pasiiEiropas sabiedriskas kartibas noteikumu parbaude ir vél jo nozimigaka,
ja skir&jtiesa ir“uzspiesta” ar tadas asociacijas ka FIFA stattitiem.

Tiesu kodeksa 23.-28. pants un Starptautisko privattiesibu kodeksa 22.-29. pants
neliedz dalibvalsts tiesas uzdot jautajumu par jautajumiem, ko SkirGjtiesa cita
tiesvediba [ir 1zlémusi par Savienibas tiesibu sabiedriskas kartibas normu
interpretaciju, jo 1pasi attieciba uz darba neéméju brivu parvietoSanos (LESD
45. pants'un Hartas 15. pants), pakalpojumu brivu sniegSanu (LESD 56. un Hartas
16. pants), kapitala briva apriti (LESD 63. pants), konkurences tiestbam (LESD
101. un 102. pants). Res judicata principa piemérosana, kas aizliedz Belgijas tiesai
parbaudit, vai sporta $kir&jtiesas lémums izskirtaja strida, ko parbaudija Tribunal
fédéral suisse (Sveices Federala tiesa), neparkapj Savienibas tiesibu pamatnormas,
un, lai to izdaritu, vajadzibas gadijuma lugt Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu,
iepriek§ minétajas situacijas raditu skerSlus Savienibas tiesibu normu efektivai
pieméroSanai, ko nevar attaisnot ar tiesiskas noteiktibas principu, un tade] ir
jauzskata par esoSu pretruna Savienibas tiesibu efektivitates principam
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(spriedums, 2009. gada 3. septembris, Fallimento  Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, 30. un 31. punkts).

Turklat no Direktivas 2014/104/ES 1. panta, 2. panta 1. punkta, ka arT 4. un
5. panta izriet, ka Eiropas tiesibu akti garant€, ka jebkurai personai, kurai nodarits
kaitgjums konkurences tiesibu parkapuma dgl (t.i., LESD 101. un 102. pants), tiek
garantgtas tiesibas pieprasit un sanemt pilnu kompensaciju par $o kaitgjumu, un ka
saskana ar efektivitates principu valsts materialas un procesualas tiesibu normas ir
japiemero ta, lai So tiesibu istenosana nebiitu praktiski neiesp&jama vai parmerigi
apgrutinata.

Tapat saskana ar Hartas 47. pantu ikvienai personai, kuras@Savienibas tiesibu
aktos garantétas tiesibas un brivibas ir parkaptas, ir tiesibas uziefektivu' tiesibu
aizsardzibu neatkariga un objektiva tiesa, kas ieprieks izveidota ar likumu.

No ta izriet, ka, uzskatot, ka pamati, kas izriet no FIFA Savienibas tiesibu un
ECTK garantéto tiesibu parkapuma, ir nepienemami  vaij)nepamatoti, un
neparbaudot, vai spriedums atbilst Savienibas tiesibu pamatnoteikumiem, kuru
parkapumu apgalvo prasitaja un no kuriem ta vat,ptasit,s1 patkapuma rezultata
nodarita kait€juma atlidzibu, parsiidzetais spriedums parkapj visas prasibas
pamata minétas normas, iznemot Komstitiieijas 149.pantu (pienakums sniegt
pamatojumu).

B. Otrais pamats

Ar otro pamatu, ar kuru tiek,apgalvots, ka ar parsiidz€to spriedumu ir kladaini
noraidita prasitajasdprasiba parizadd€jumu atlidzibu pret UEFA, prasitaja norada
uz $adu noteikumu parkapumu:

—  Konstitlicijas 149. pants;
— LESD101. unyd02. pants;

— \Eiropas, Parlamenta un Padomes 2014.gada 26. novembra
Direktivas 2014/104/ES par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas
reglamenté zaud&jumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas
Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem, 1. panta 1. punkts, 2., 3., 4.,
Sypants un 11. panta 1. punkts;

—  Civilkodeksa 1382., 1383. un 1384. pants.

Pirmaja dala prasitaja apgalvoja, ka UEFA ir aktivi aizstav&jusi third party
ownership vai third party investment ligumu aizliegumu. Lidz ar to, piem&rojot
nosacijumu lidzvertibas teoriju, ir jauzskata, ka UEFA pati vismaz netieSi ir
veicinajusi dazadus prasitajai nodaritos zaud€jumus un Iidz ar to tai ir jaatbild par
to noveérSanu. Nemot véra Direktivas 2014/104 11. panta 1. punktu, UEFA ka
viens no ‘“‘uznémum|-iem], kuri, rikojoties kopigi, ir parkapusi konkurences
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tiesibu aktus”, ir jauzskata par solidari atbildigu par $a parkapuma rezultata radito
kait€jumu, un tade] tai ir pienakums atlidzinat So kaitejumu pilna apjoma.

Otraja dala prasitaja apgalvoja, ka parstidzetaja sprieduma ir konstatets, ka FIFA
“ir bezpelpas asociacija saskapa ar Sveices privattiestbam, kas apvieno
nacionalas asociacijas, kuras ir atbildigas par futbola organizésanu un parbaudi
savas valstis un attiecigajas teritorijas” un ka UEFA “ir bezpelnas asociacija, kas
apvieno Eiropas kontinenta nacionalas asocidcijas”. Nobeiguma prasitaja
apgalvoja, ka UEFA ir asociaciju konfederacija, kas pati ir FIFA biedre. UEFA
apstrid€ja So apgalvojumu.

LESD 101. un 102. pantam ir tieSa iedarbiba attiecibas starp privatpersonam, un
tie attiecigajiem tiesibu subjektiem rada tiesibas, kuras ir, jaaizsarga dalibvalstu
tiesam (Tiesas spriedumi, 2019. gada 14. marts, Skanska Industrial*Solutiens u.c.,
C-724/17, EU:C:2019:204, 24.punkts, un 2014{gada 5.junijs, s Kone u.c.
C-557/12, EU:C:2014:1317, 20. punkts). So tiesibu nosmu pilnigaefektivitate un
it Ipasi tajos noteikta aizlieguma lietderiga iedatbibaybutu apdraudéta, ja jebkura
persona nevarétu prasit atlidzibu par zaud€jumiem, kas tai radusies liguma dgl, vai
par ricibu, kas var ierobezot vai izkiOplot komkurenci (Tiesas spriedums,
2019.gada  14.marts, Skanska 4 Industrial “Solutionsu.c. C-724/17,
EU:C:2019:204, 2[5]. punkts). Sis tiesibas uzypilnu kompensaciju ir apstiprinatas
Direktivas 2014/104/ES 1., 2., 3. un. 4. panta.

Lai piemérotu LESD 101. pantu, prasitaja sapgalvoja, ka jebkur§ uzn€mumu
asociaciju apvienibas l@mumsyir saistoss tas biedriem, kuriem art ir pienakums to
ievérot un nodroSinat, lai tas tiktu ieverots, lai tie biitu lidzigi to uzpémumu
asociaciju apvienibam, kuru ietvarosytick pienemts 1€mums, un ir §1 l[@muma
lidzautori (Vispargjas tiesas_spriedums, 2005. gada 26. janvaris, Piau/Komisija,
T-193/02, EM:T2005:22, 75ypunkts). Sim nolikam nav nepieciesams, lai
apvienibas biedri butu faktiski piedalijusies parkapuma, bet tikai tas, lai apvienibai
saskana ar saviem/ieks¢jieminoteikumiem biitu iesp€ja uznemties saistibas pret
saviem biedriem (Tiesas spriedums, 2000. gada 16. novembris,
Finnboard/Komisija'C-298/98 P, EU:C:2000:634).

Lai piemérotu LESD 102. pantu, prasitaja apgalvoja, ka FIFA izdotos noteikumus,
kas aizliedz “third party ownership” vai “third party ownership” Iigumus, var
uzskatit arl par domingjosa stavokla launpratigu izmantosanu 102. panta izpratné,
kura piedalas gan FIFA, gan UEFA tas statiitos noteiktas lidzdalibas FIFA
ietvaros, ja nacionalas federacijas vai federacijas, kas apvieno klubus, attieciba
pret uzn€mejiem un patérétajiem ir ka kolektiva struktiirvieniba.

Saskana ar LESD 102.pantu un Direktivas 2014/104 11. panta 1. punktu
lidzdaliba kolektiva doming€josa stavokla launpratiga izmantosana, t.i., “kopiga
riciba”, var izrietét no “pasiva ieguldijuma” un pat “klus€jot izteiktas piekriSanas
ricibai”, un nav nepiecieSams, lai uzn€mumam pasam biitu pilnvaras pienemt
lémumus, iejaukties vai piemérot sankcijas saistiba ar domin&josa stavokla
launpratigas izmantoSanas istenoSanu.
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P&c prasitajas domam, no ta izriet, ka jebkadas UEFA atbildibas izslégSana par
kaitgjumu, kas izriet no “third party ownership” vai “third party investment”
aizlieguma piemeéroSanas, nav juridiski pamatota.

C TreSais pamats

Ar treSo pamatu prasitaja apgalvo, ka ar parsiidz€to spriedumu ir noraidita tas
prasiba pret URBSFA, kludaini uzskatot, ka Sporta skirgjtiesas 2017. gada
9. marta spriedumam pieskirtais pieradijuma spéks tai uzlika pienakumu pieradit
SSP reglamenta 18.bis un 18.ter panta neatbilstibu Savienibas tiesitbam, ko ta nav
pieradijusi.

Iesniedzgjs apgalvo, ka ir parkaptas $adas normas:
—  Konstitiicijas 149. pants;
—  LES 19. panta 1. punkts;
—  LESD 18, 45., 56., 63., 101., 102, 267 un 344. paats;
- Hartas 15., 16. un 47. pants;

—  Eiropas Parlamenta™%un Padomes «2014.gada 26. novembra
Direktivas 2014/104/ES par atseviskiem notetkumiem, kuri valstu tiesibas
reglamenté zaud&jundw, atlidzinasanasiprasibas par dalibvalstu un Eiropas
Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem, 1. pants un 2. panta 1., 4. un
5. punkts;

—  Eiropas Savienibas, ticsibu efektivitates princips;

—  Eitepas Savienibas tiesibu parakuma princips par valsts tiesibu aktiem,
kas jo 1pastizrietmo LES 4. panta un LESD 288. panta,;

— \Tiesu kodeksa 23.- 28. pants, 870. pants un 1713. panta 9. punkts;

— 0, Civilkodeksa 1165., 1315., 1350. panta 3. punkts, 1352., 1382. un
1383.\pants.

Prasitaja apgalvo, ka tad, ja tiek konstateéts LESD 63. pantd noraditais kapitala
brivas aprites ierobezojums, kas var izrietet no LESD 101. panta noteiktas
aizliegtas vienosanas, noliguma vai l€muma, §1 ierobeZojuma autoram ir japierada,
ka tas ir pamatots ar likumigiem mérkiem un sameérigs So mérku sasniegSanai.

Ja sSkir€jtiesas nolémumam, kuram ir resjudicata speks starp pusém, ir
pieradijuma speks attieciba uz treSam personam, kuras nav bijuSas lietas
dalibnieces, un tas var pret to iebilst, no Siem noteikumiem izrietosais pieradijuma
speks tomér nevar kavét Savienibas tiesibu normu efektivitati.
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P&c prasitajas domam, no $§Tm tiesibu normam izriet, ka personai, kuru skar FIFA
lémuma radits kapitala brivas aprites ierobezojums, nevar biit pienakums pieradit,
ka $is ierobezojums nav pamatots ar legitimiem mérkiem vai nav samerigs ar
tiem, Sporta $kirgjtiesas lémumam, kura atcelSanu ir noraidijusi Tribunal fédéral
suisse (Sveices Federala tiesa), t.i., tiesa, kurai — atskiriba no Belgijas tiesam — nav
pienakuma ltigt sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, piemit
pieradijuma vértiba.

Sada %0 noteikumu piemérosana, kas pieskirtu pieradijuma speku Sporta
skirgjtiesas 1@mumam par SPP reglamenta 18.bis un 18.ter panta, saderibu ar
kapitala aprites brivibu, pakalpojumu sniegSanas brivibu un darba némeju, brivibu,
ka arT ar LESD 101. un 102. pantu, raditu tadas sekas, ka Belgijas tiesas, kuras
var — un kuram ir pienakums — vérsties Tiesa ar jautajumiempar Savienibas
tiesibu interpretaciju, pieradisanas pienakums, ka pasakumamynav legitima mérka
vai ka tas nav samerigs ar izvirzito mérki, tiktu uzlikts, persomai,’ kuru
ierobezojumi negativi ietekmé. Tas butu butisks_Skerslis_Savienibaswhoteikumu
efektivai pieméroSanai S$aja joma, un tapec fas ir)jauzskata par neatbilstosu
Savienibas tiesibu efektivitates principam.

Atsakoties uzdot Tiesai prejudicialus gautagjumus, ar parsudzeto spriedumu tiek
parkapti visas pamata min&tas tiesibu notmas.

Atbildétajas noraida visus Sos pamatus:

VII. Kasacijas tiesas veértéjums un nosiitiSanas motivacija

A. Par pirmo pamatu

Kasacijas inStances tiesayuzskata, ka pirmaja dala pamats par disciplinarsodu
prettiesiskumu,ykas balstitsjyuz skirgjtiesas piespiedu raksturu, nav pamatots, jo
apelacijasytiesa atbild€jay,noradot, ka prasitdja péc strida raSanas apstiprinaja
Sporta skirejtiesas kompetenci un ka neviena no pusém nav apstridéjusi $is tiesas
kempetenci:

Attieciba‘uz otro dalu Kasacijas tiesa uzskata, ka iebilde par nepienemamibu nav
picnemama. Apstridétaja sprieduma l€mums noraidit prasitajas ligumu pret FIFA
ir pamatots nevis ar apsvérumu, ka ta nesniedz pieradijjumus par saviem
iebildumiem, kas izriet no Savienibas tiesibu aktiem, bet gan ar to, ka 2017. gada
9. marta sprieduma res judicata autoritate liedz apelacijas tiesai no jauna izskatit
jautajumu par SSP reglamenta 18.bis un 18.ter panta atbilstibu §Im tiesibam.

Saskana ar LES 19. panta 1. punktu Eiropas Savienibas Tiesa nodroSina tiesibu
ievéroSanu, interpretéjot un piemérojot ligumus; dalibvalstis nosaka
nepiecieSamos tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus, lai nodroSinatu efektivu tiesisko
aizsardzibu jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibu akti.

17



86

87

88

89

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-600/23

Saskana ar Hartas 47. pantu jebkurai personai, kuras Savienibas tiesibu aktos
garantetas tiesibas un brivibas ir parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli tiesa.

Direktiva 2014/104/ES paredz:

— 1. panta 1. punkta noteikts, ka Saja direktiva ir paredzeti konkréti noteikumi,
kas vajadzigi, lai nodroSinatu, ka ikviena persona, kurai ir nodarits kait§jums, jo
uznémums vai uzn€émumu apvieniba ir parkapis konkurences tiesibu aktus, var
efektivi Tstenot tiesibas prasit pilnigu atlidzinajumu par So kait€jumu no minéta
uznémuma vai apvienibas. Taja ir paredzeti noteikumi, ar kuriem veic¢ina godigu
konkurenci iek$gja tirgii un likvide skerSlus iek$gja tirgus piendeigai darbibaiy, visa
Savieniba nodrosinot lidzveértigu aizsardzibu ikvienai personai, kurai nodarits sads
kaitejums;

—  2.panta 1. punkta noteikts, ka $is direktivas izpratné “konkurences tiesibu
aktu parkapums” ir LESD 101. vai 102. panta vai valsts konkurences,tiesibu aktu
parkapums;

— 4. panta noteikts, ka saskana ar efektivitates principu dalibvalstis nodrosina,
ka visi valsts noteikumi un procediiras, attieciba uz toy ka istenojamas tiesibas
prasit zaud&jumu atlidzinaSanu, i, izstradati untiek piemeroti ta, lai nodrosSinatu,
ka tie nepadara par praktiski nci€sp&jamu valparmerigi neapgritina istenot
Savienibas sniegtas tiesibas uz pilnigu atlidzinajumu par konkurences tiesibu aktu
parkapuma raditu kait€jumuySaskana ar lidzv€stiguma principu valstu noteikumi
un procediiras attieciba uz ‘prasibam atlidzinat zaud€jumus, ko radijusi LESD
101. vai 102. pantagparkapumi, nedrikst biit iespéjamam cietuSajam personam
mazak labvéligi neka noteikumi un procediiras, kas reglamenté Iidzigas prasibas
par valsts tiestbuyparkapuma raditu kait&jumu.

Tiesa 1982.gada / 23. martad sprieduma Nordsee (102/81, EU:C:1982:107)
atgadinayka ir svarigi, laipKopienas tiesibas tiktu pilniba ievérotas visu dalibvalstu
teritorija, un'ka tadgjadi liguma puses nevar no tam atkapties, un veér§ uzmanibu
uzite, ka gadijuma, ja Skirgjtiesas procedura, kas saistita ar Iigumu, tiktu uzdoti
Jautajumi par Kopienas tiesibam, Sos jautajumus varétu izskatit vispargjas tiesas,
vai nu ka'dalu mno palidzibas, ko tas sniedz skirgjtiesam, jo 1pasi, lai palidz&tu tam
veikt noteiktas procesualas darbibas vai interpretét piemérojamas tiesibas, vai ka
dalu no, Skirejtiesas nolémuma parskatiSanas, kas atkariba no lietas ir vairak vai
mazak plasa un kas tam javeic, ja lieta tiek nodota izskatiSanai apelacijas kartiba,
iebildumu gadijuma, lai panaktu izpildamibu vai izmantojot jebkuru citu tiesiskas
aizsardzibas Iidzekli, kas pieejams saskana ar piem€rojamiem valsts tiesibu
aktiem.

Tiesa 2018.gada 6.marta sprieduma Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158)
skaidro, ka, lai garantétu Savienibas tiesibu sist€mas Ipaso iezimju un autonomijas
saglabasanu, ar Ligumiem ir izveidota tiesu sist€éma, kuras mérkis ir nodroSinat
Savienibas tiesibu saskanigu un vienveidigu interpretaciju, ka tadel saskana ar
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LES 19. pantu valsts tiesam un Tiesai ir janodroSina Savienibas tiesibu pilniga
pieméroSana visas dalibvalstis, ka ari to tiesibu aizsardziba tiesa, kuras
attiecigajam personam izriet no min€tajam tiesibam, un jo ipasi $adi izstradatas
tiesu sistemas stiirakmens ir radits ar LESD 267. panta paredzeto prejudiciala
nolémuma tiesvedibu, kuras meérkis, izveidojot tiesneSu dialogu tiesi starp Tiesu
un dalibvalstu tiesam, ir nodrosSinat Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju,
tadgjadi laujot nodrosinat to saskanibu, pilnigu iedarbibu un autonomiju, ka art —
galu gala — pasu ar Ligumiem izveidoto tiesibu raksturu.

Tapat Tiesa 2022.gada 7.aprila sprieduma Avio Lucas,, (C-116/20,
EU:C:2022:273) noléma, no vienas puses, ka, lai nodroSinatu gan tiesibu un
tiesisko attiecibu stabilitati, gan pareizu tiesvedibu, ir svarigi, lai galigientiesu
nolémumi, p&c tam, kad ir izmantoti pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai
pec tam, kad beidzies $adai parstidzibai paredz€tais tezminSy vairs mevar€tu tikt
parsiidzeti. Lidz ar to Savienibas tiesibas neprasa, ka valsts tiesai bitu,jaizsledz
tadu valsts procesualo noteikumu piemérosana, kas “pieskir. resjudieata speku
kadam nolémumam, pat tad, ja tadgjadi tiktd labeta valsts situacija, kas nav
saderiga ar Savienibas tiestbam. No otras puses, Kes judicata principa Tstenosanas
noteikumi ir janosaka dalibvalstu tiesibu sistemas saskana‘as, S0 valstu procesualas
autonomijas principu. Tomer tie nedtikstybitanazak, labveligi par tiem, Kuri
reglament€ lidzigas iekS€jas situacijas (lidzvertibas prin€ips), nedz ari tadi, kuri
padara faktiski neiesp&jamu vai Pparmerigi apgriitinadSavienibas tiesibu sistéma
paredzeto tiesibu 1stenoSanu (efektivitates princips)

Atzim&jusi, ka “saskana ar Tiesu kodeksa 1713. panta 9. punktu “nolémumam ir
tads pats spéks pusu attiecibas kéytiesas nolemumam” un ka “saskand ar Tiesu
kodeksa 24. un 28.qpantu, jebKuram galigajam nolémumam ir res judicata spéks,
tiklidz tas ir pasludinats \[«], un visi lemumi klist res judicata, tiklidz pret tiem
vairs nav iebildumu vai' parsiidzibas, ievérojot likumd paredzéetos iznémumus un
neskarot arkartas parsudzibu sekas”, parsudzetaja sprieduma tika atzits, ka “no
Sim tiesibu normam izriet, ka skiréjtiesas nolemumam ir res judicata spéks no ta
pienemsanas, brizabez iepriekséjas eksekvatiiras tiesvedibas, ar nosacijumu, ka

.......

Taja ir noradits, ka skirgjtiesas 2017. gada 9. marta nolémums ir galigs un tam ir
resjudicata spéks, ka ar to ir atrisinats stridigais jautajums par reglamental8.bis
un 18.ter panta saderibu ar Savienibas tiestbam un ka Iidz ar to pamati par $o
pantu prettiesiskumu, nemot véra LESD un ECTK Pirma papildu protokola
noteikumus, ir nepienemami $1 nolémuma res judicata speka del.

Saja dala prasitaja parmet, ka parsiidzétaja sprieduma nav parbaudits, vai Sporta
skirgjtiesas 2017. gada 9. marta spriedums, ko ta atzist par res judicata, atbilst
Savienibas tiesibu pamatnoteikumiem, kuru parkapumu prasitaja apgalvo,
noradot, ka ta rezultata tai ir nodarits kait&jums, lai gan attieciba uz So spriedumu
nav veikta ta atbilstibas Stm tiesibam parbaude, kas lautu uzdot prejudicialu
jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai.
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Izskatot Saja joma izvirzito pamatu, ir nepiecieSams interpreteét LES 19. panta
1. punktu un pirms sprieduma taisiSanas uzdot Eiropas Savienibas Tiesai
sprieduma rezolutivaja dala noradito pirmo jautajumu.

B. Par otro pamatu

Cour de cassation (Kasacijas tiesa) uzskata, ka otra pamata pirmas dalas faktiski
satur trikumus, jo apelacijas instances tiesa atbildgja uz to atzistot, ka apstaklim,
ka UEFA aktivi iestajas par labu stridigajam aizliegumam, nav nozimes no
civiltiesiskas atbildibas viedokla, jo 1pasSi tapéc, ka, nemot vera, tas rangu
2015. gada, prasitajas daliba UEFA organizetajas spéles bija tikai hipotetiska.

Ta secina, ka otra pamata otras dalas parbaudei bija mepieciesamasfaktisko
apstaklu parbaudes, kas parsniedz tas pilnvaras, kagprezultata Sis, pamats ir
nepienemams ar kasacijas tiesvedibu saistita iemesla dgl.

C. Par treSo pamatu

Kasacijas tiesa uzskatija, ka tas ir pienemams, jo Kasacijas, ticsai nebija javerte
prasitajas izvirzito pamatu pamatotiba, lai atspekotu Skiréjtiesas nolémuma
sniegtos pieradijumus, un ka pamats pat,LES 19. panta“l. punkta parkapumu ir
sabiedriskas kartibas jautajums unito var pirmo-xeizi izvirzit Kasacijas tiesa. Ja
prasiba biitu pamatota, $a noteikuma parkapums butu pietickams, lai ierosinatu
kasacijas tiesvedibu.

Ar parsiidzéto spriedumu ‘tika “meraidita prasitdjas prasiba pret URBSFA,
pamatojoties uz togka “spriedums(ir izpildams pret tresam personam tada nozime,
ka pati ta esamiba tiesibu sistema, ir saistosa visiem”, ka “sprieduma izpildamiba
pret treSajam’ personam nozime, ka pieradijuma spéku, kas ir izspriests stridiga
Jjautajuma vat jautdjuma, tresdas personas var izmantot pret tresajam personam, ja
tiek pieradits pretéjais®yka “sSis noteikums attiecas uz Skiréjtiesas nolemumu” un
ka prasitaja, neatspeko Sporta Skirjtiesas 2017.gada 9. marta nolémuma
pieradijuma speku.

Ar So pamatu, tiek parmests, ka ar parsiidz€to spriedumu prasitajai ir uzlikts
pienakums atspekot no §1 sprieduma izrietoSo prezumpciju, ka ierobezojumi, kas
izrietyno SSP reglamenta 18.bis un 18.ter panta, atbilst Savienibas tiesibu
pamatnoteikumiem, kuru parkapumu prasitaja apgalvo, ka vinai tadgjadi ir
nodarits kait€§jums, lai gan §1 sprieduma atbilstiba Savienibas tiesibam netika
parbaudita, lai Tiesai varétu uzdot prejudicialu jautajumu.

Izskatot Saja joma izvirzito pamatu, ir nepiecieSams interpretét LES 19. panta
1. punktu. Lidz ar to pirms sprieduma pasludinaSanas ir nepiecieSams uzdot
Eiropas Savienibas Tiesai otro jautajumu, kas ir ietverts §1 sprieduma rezolutivaja
dala.

20



