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[Cuprins]

B. INSTANTA DE TRIMITERE

[omissis]

[omissis] [Identificarea instantei de trimitere]

C. PAR’[ILE DIN LITIGIUL PRINCIPAL SI REPREZENTANTII LOR
1. UL [omissis] [Date personale]

2. SA ROYAL ANTWERP FOOTBALL CLUB, denumitasdnwcontinuare
,»RAFC” [omissis]; [Date ale societatii]

Reclamanti;
[omissis]
[Identificarea avocatilor]

IMPOTRIVA:

Asociatia fara scop lucrativ, UNW'ON ROYALE BELGE DES SOCIETES DE
FOOTBALL — ASSOCIATION, [omissis]; denumita in continuare ,,URBSFA”,
[Date ale asociatiei]

Parata;

[omissis] [Identificarca,avecatilor]

D. DESFASURAREA PROCEDURII iN FATA INSTANTEI DE
TRIMITERE

[omissis]

[omissis] [Consideratii referitoare la procedura]

E. PREZENTAREA FAPTELOR

UEFA este o asociatie de drept elvetian, care are ca membri diferitele federatii de
fotbal nationale europene, printre care se numara URBSFA pentru Belgia, si care
are ca misiune reglementarea si organizarea fotbalului in Europa.

La 2 februarie 2005, Comitetul executiv al UEFA a decis sa adopte o norma care
impune cluburilor care participa la competitiile intercluburi ale UEFA un numar
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maxim de 25 de jucdtori inscrisi, printre care va trebui sa figureze un numar
minim de jucatori formati pe plan local (,,JFL”).

La 21 aprilie 2005, regula numitd a ,,JFL” a fost aprobata de cele 52 de asociatii
membre ale UEFA, inclusiv URBSFA, cu ocazia Congresului de la Tallinn?.

Tncepand cu sezonul 2007/2008, regulamentul UEFA prevede ca cluburile
angajate intr-una dintre competitiile sale trebuie sa inscrie minimum 8 jucatori
formati pe plan local pe o listd de maximum 25 de jucatori.

,wJucatorii formati pe plan local” sunt definiti de UEFA ca fiind, jucdtori care,
indiferent de cetatenia lor, au fost formati de clubul lor sau_deyuntalt club din
cadrul aceleiasi asociatii nationale, timp de cel putin trei ani,.intre 15)s1 2\ de ani.

Intr-o rezolutie adoptati la 29 martie 2007, Parlamentul European si-a exprimat in
mod expres ,, sprijinul pentru masurile UEFA de premovare aveducatiei tinerilor
Jucatori, solicitand existenta in cadrul unei echipe de fotbal aunui numar minim
de jucatori formati pe plan local si limitand dimensiunea echipelor [si] considera
ca aceste masuri sunt proportionale si invit@ cluburile,profesioniste sa aplice cu
strictete aceastd reguld .

Parlamentul European a consideratyinsa €a ,, nigsesstie cu sigurantd daca norma
Uniunii Asociatiilor Europene defFetbal (UEFA) eare'prevede ca echipele trebuie
sa contina un numar minim de jucatowi formativpe plan local, dispozitie extrem de
importanta pentru promovarea,tinerilor jucatori, ar fi considerata compatibilda cu
articolul 12 din TratatulCE de'cdtve Curteande Justitie ™.

Intr-un comunicat de presa’din data de 28 august 2013, Comisia Europeani a
declarat:

,, Comisia Europeandna publicat astazi un studiu independent cu privire la
evaluareasregulii. «jucatorilor formati pe plan local” (JFL), adoptata de
UEFA in anul 2005°si pusa in aplicare treptat de cluburile care au
participat la Champions League si la Europa League in anii urmatori.

[W] dat fiind ea regula JFL risca sa aiba efecte discriminatorii indirecte pe
metiv.de cetatenie si ca punerea sa in aplicare a fost treptata pe parcursul a
malymultor ani, Comisia a decis sa efectueze o analiza complementara cu
privire la efectele acestei reguli.

Principala concluzie a studiului este ca nu se poate stabili in mod categoric
ca efectele restrictive ale regulii JFL asupra liberei circulatii a lucratorilor

Inscrisul 3 al reclamantilor.
2 nscrisul 3 al URBSFA.

8 Ibid.
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sunt proportionale cu beneficiile foarte limitate ale acestei reguli pentru
«competitive balancey si pentru formarea tinerilor jucatori. Studiul sustine
de asemenea ca beneficiile foarte modeste ale regulii JFL pot fi atinse intr-
un mod mai eficient prin adoptarea unor dispozitii alternative si mai putin
restrictive, mai precis dispozitii care nu au efect discriminatoriu. Studiul
arata de asemenea ca UEFA, in coordonare cu actorii-cheie ai fotbalului,
dispune de experienta §i de expertiza necesara pentru a explora aceste
alternative si ar trebui sa i se acorde un termen rezonabil de 3 ani in acest
scop. In prezent, Comisia are o serie de proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor initiate in acest domeniu.

[...] Reguli similare cu regulile JFL ale UEFA si care sunt aplicate lawivel
national in diverse sporturi fac de asemenea obiectulvexaminariide cdtre
Comisia Europeana. Serviciile Comisiei au initiat o'serie de_proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor in acest contextyServiciile Comisiei
intentioneaza sa utilizeze rezultatele studiului publicat astazi in discutiile lor
cu autoritdtile nationale si cu asociatiile sportive nationale, astfel incat sa
clarifice criteriile pe baza carora drebuieNevaluate normele privind
promovarea jucatorilor formati pe “plan local\in vederea examinarii

.....

URBSFA este o asociatie fara scop lucratinavand, caobiect asigurarea organizarii
sportive si administrative, precum si‘promovarea fotbalului in Belgia.

URBSFA administreaza osparte,importanta a fotbalului profesionist [omissis] si a
fotbalului amator [omissis] in Belgras, [omissis]

URBSFA organizeaza numeroase competitii in fiecare an. In acest sens, ea adopta
un regulament ale edrui dispozitii,se@plica fie tuturor actorilor din fotbal care sunt
afiliati la URBSFA, fie anumitor categorii ale acestora [0missis].

In calitatea sa de, membrunal UEFA, URBSFA s-a angajat sa respecte statutele,
regulamentele si degiziile acesteia, sub rezerva principiilor generale de drept, a
dispozitiiler de ordine publica si a legislatiilor nationale, regionale si comunitare
fmamaterie”.

Inanul'20 M, URBSFA a inclus in regulamentul siu dispozitii inspirate direct din
regula numita ,,a JFL” care impune cluburilor belgiene un anumit numar de
jucatoriyformati pe plan local.

Astfel, Tn versiunea sa 2019-2020 aplicabila in cursul procedurii de arbitraj,
Regulamentul URBSFA cuprindea printre altele:

— Articolul P335.11 |, Diviziile de fotbal profesionist 14 si 1B:
transmiterea listei «Squad size limit» ” care prevede:

4 Avrticolul 104.2 din Regulamentul URBSFA.
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,,1. Liste care trebuie trimise

11. Toate cluburile din diviziile 1A si IB de fotbal profesionist
trebuie sa trimita urmatoarele liste prin intermediul E-Kickoff si sa le
actualizeze:

— o lista cu maximum 25 de jucatori mai in varsta decat U21,
dintre care cel putin 8 trebuie sa fie formati de cluburi belgiene
in sensul articolului P1422.12, cu precizarea ca cel putin 3
jucatori  trebuie sa indeplineasca conditia suplimentard
reprodusd la articolul P1422.13. In cazul in caréacestepraguri
Minime nu sunt atinse, jucdtorii respectivi nufpet. fiNinlocuiti de
Jjucatori care nu au aceste calitati.

— o lista cu un numar nelimitat de jucatoricxU2L”.

Articolul P1422 |, Inscrierea obligatorie in foaia de MeCi . care indica
printre altele:

,»,L. Pentru primele echipe ale cluburilor de fotbal profesionist

11. In cadrul participarii ler la“eompetitiile oficiale ale primelor
echipe (articolul B1404), cluburile de‘fotbal profesionist sunt obligate
sa mentioneze in foaia dexmeci un“wminimum de sase jucdtori care au
fost formati de um, club_belgian, dintre care cel putin 2 indeplinesc
conditia suplimentar@weprodusa,la punctul 13 de mai jos. Atunci cand
clubul nugpoate inserieaumarul minim de jucatori prevazut la
paragraful “precedent, acesta nu Ti poate inlocui prin Tnscrierea de
Jucatoriveare nuau aceasta calitate.

12, Sumt censiderati. ca fiind formati de un club belgian inainte de
aniversarea, vdgster de 23 de ani, jucatorii care au indeplinit toate
conditiile de\participare la un meci oficial timp de cel putin trei
sezoane complete pentru un club din Belgia.

13\, Indeplinesc conditia suplimentard jucdtorii care au fost
inregistrati timp de cel putin trei sezoane complete la un club din
Belgia Tnainte de aniversarea varstei de 21 de ani.

14. In caz de afiliere sau de transfer in lunile iulie si august,
perioada cuprinsa intre 1 septembrie si 30 iunie este considerata in
mod exceptional un sezon complet.

15.  Cluburile din diviziile 14 si IB de fotbal profesionist pot inscrie
in foaia de meci numai jucdtori care figureaza in listele «Squad size
limit» ale clubului (articolul P335).
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16. In cazul unei incalcari a normelor de mai sus, instanta federala
competenta aplica sanctiunile prevazute pentru inscrierea unor
Jucatori necalificati (articolul B1026), cu exceptia amenzilor”.

In urma unei restructurari a Regulamentului federal al URBSFA, dispozitiile in
litigiu figureaza in prezent la articolul B4.1[12] din titlul 4 ,,Jucatori”:

., Pentru participarea la meciurile oficiale ale primelor echipe in fotbalul
competitiv, se aplica conditii specifice pentru fotbalul profesionist si pentru
fotbalul amator.

Art. P. Toate cluburile din diviziile 14 si 1B de fotbal profesionist trebuie sa
trimita urmatoarele liste prin intermediul platformei “digitaleNsi say le
actualizeze:

1. o lista cu maximum 25 de jucatori mai in warstadecat U21, dintre care
cel putin 8 trebuie sa fie formati de cluburi,belgiene (acestia _sunt jucatorii
care au indeplinit toate conditiile de participare la un meei oficial timp de
cel putin trei sezoane complete peatru un club dinyBelgia inainte de
aniversarea varstei de 23 de ani*), cusprecizareasca«cel putin 3 jucdtori
trebuie sa indeplineasca conditia suplimentara care consta in indeplinirea
acestei conditii Inainte de aniversarea varsteide 24 de ani. In cazul in care
nu sunt atinse aceste pragurtminime, jucdtokii respectivi nu pot fi inlocuiti
cu jucdtori care nu au aceste calitati.

2. o lista cu un sumar melimitat dejucatori U21.
*In cazul
—  Inregistrariiafilierii sau a transferului jucatorului sau

— ( cererii denCIT\adresate de URBSFA pentru jucator federatiei straine
in cadrul unui tramsfer international

in luniletiulie $i,august, perioada cuprinsa intre 1 septembrie i 30 iunie este
considerata th-mod exceptional un sezon complet.

Pentruta’putea inscrie un jucator pe lista Squad Size Limit:

—N acesta trebuie sa fie afiliat la federatie si sa fie inregistrat sau sa
indeplineasca toate conditiile pentru participarea la un meci oficial
pentru clubul care solicita inscrierea si

—  daca este vorba despre un sportiv remunerat care nu este resortisant
al unei tari membre a SEE, pentru a i se putea elibera permisul unic la
care are dreptul (Anexa 49), trebuie sa se furnizeze fie o copie a
permisului unic inca valabil, fie o copie a certificatului oficial eliberat
de administratia locala de la locul sau de resedinta din Belgia prin
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care sa se confirme ca sportivul remunerat s-a prezentat la
administratie. In acest din urmd caz, o copie a permisului unic trebuie
transmisa URBSFA inainte sa fi expir[at] validitatea Anexei 49. Daca
nu aceasta este situatia, jucatorul in cauza nu este apt sa participe la
meciurile oficiale ale primei echipe a clubului sau, atat timp cdt nicio
copie a unui permis unic valabil nu a fost prezentat[d] pentru jucator.

— acesta trebuie sa indeplineasca conditiile de participare la un meci
oficial. Modificarile la aceasta lista pot fi validate numai de
administratia federala.”

Si la articolul B6.109 din titlul 6 ,,Meciuri”:

,, Urmatoarele obligatii sunt valabile in ceea ce privegtes,InSerierea
Jucatorilor in foaia de meci.

Art. P. Urmatoarele dispozitiile sunt valabile pentru primele’ echipe ale
cluburilor de fotbal profesionist:

In cadrul participarii lor la competitiile oficiale ale primelor echipe,
cluburile de fotbal profesionist sunt obligate sa mentioneze in foaia de meci
un minimum de sase jucatori eare au. fost formati de un club belgian, dintre
care cel putin doi indeplinese conditia suplimentara reprodusa mai jos.

Atunci cand clubul nuSpoateninscrie numarul minim de jucatori prevazut la

paragraful precedent, acesta wnu Tiypoate inlocui prin Tnscrierea unor
Jjucatori care nugu aceasta calitate.

—  Sunt €omnsidexas.canau fost formati de un club belgian inaintea
anivegsariiwarsteinden@3 de ani jucatorii care au ndeplinit toate
condiziile pentru participarea la un meci oficial timp de cel putin trei
sezoane complete pentru un club in Belgia.

— ", Tudeplinese.conditia suplimentard jucdtorii care au fost inregistrati
timpyde cel putin trei sezoane complete la un club din Belgia inaintea
aniversarii varstei de 21 de ani.

In eaz de afiliere sau de transfer in lunile iulie si august, perioada cuprinsa
intre 1 septembrie si 30 iunie este considerata in mod exceptional un sezon
complet.

Cluburile din diviziile 14 si 1B de fotbal profesionist pot inscrie In foaia de
meci numai jucdtorii care figureaza pe listele «Squad size limit» ale
clubului.

In cazul unei incalcari a normelor de mai sus, instanta federala competenta
aplica sanctiunile prevazute pentru inscrierea unor jucatori necalificati, cu
exceptia amenzilor.”
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UL este un juciator de fotbal profesionist nascut [omissis] [in] anul 1986. Cetatean
israelian la origine, UL si-a inceput cariera profesionald in anul 2004 intr-un
[omissis] [club israelian]. Tn anul 2011, UL a fost recrutat de [omissis] [un club
belgian]. [De atunci, el a jucat in mod succesiv pentru mai multe cluburi belgiene
si are] [omissis] in prezent dubla cetdtenie belgiana si israeliand. [0missis]

La 13 februarie 2020, UL si RAFC au sesizat Cour belge d’arbitrage pour le sport
[Curtea belgiand de Arbitraj pentru Sport] (denumitd in continuare ,,CBAS”)
pentru a solicita:

,dupd ce au consultat Autorité belge de la Concurrenfe [AUtOritatea
belgiana pentru Concurentd] n temeiul articolului AVa88 “[din “Codul
dreptului economic]:

—  declararea faptului ca articolele P335 si Pl422 din Regulamentul
URBSFA, precum si dispozitiile normative referitoare lay«jucatori formati
pe plan local» aplicate de UEFA cu privire la_propriile, competitii si
normele similare adoptate si puse in aplicare'de celelalte federatii membre
ale UEFA si toate aceste articole si norme rezultate dimmplanul convenit la
Congresul de la Tallinn sunt nelegale, in‘sensul ca incalea — pe de o parte —
articolul 45 TFUE si clauzele de nediscriminare in materie de incadrare in
munca similare cu cele vizdte in Hotarakea \SIMUTENKOYV (astfel cum
figureaza in numeroase acorduri de cooperare sau de parteneriat incheiate
intre Uniune si statele terte), si% pe de alta parte — articolul 101 TFUE,
precum si — cu titlu complementar —articolul 14 din CEDO,

—  declarared faptuluiscanin special in temeiul articolului 101 alineatul
(2) TFUE, aceste'articole si nowme sunt, asadar, nule, precum si, de altfel,
planul deansamblu dincare rezulta,

— minterzicerea “aplicarii” articolelor P335 si P1422 din Regulamentul
URBSFA siha contributiei la punerea in aplicare a dispozitiilor UEFA sau a
tuturor normelor rezultate din planul convenit la Congresul de la Tallinn,
toatey acestea, din momentul notificarii deciziei care urmeaza sa fie
pronuntatanwsub sanctiunea unei penalitati cu titlu cominatoriu de 100 000
de‘euro pentru fiecare incalcare,

Obligarea URBSFA la despagubirea solicitantilor pentru prejudiciul lor
evaluat in mod provizoriu la un euro.”

Printr-o hotarare arbitrala pronuntata la 10 iulie 2020, CBAS a decis urmatoarele:

In lipsa calitatii procesuale, cererile sunt inadmisibile in mdsura in care prin
acestea se solicita:

—  «declararea faptului ca [...] dispozitiile normative referitoare la ,,jucatorii
formati pe plan local” aplicate de UEFA cu privire la propriile competitii si
normele similare adoptate si puse in aplicare de celelalte federatii membre ale

8
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UEFA si toate aceste articole si norme rezultate din planul convenit la Congresul
de la Tallinn sunt nelegale, in masura in care incalca — pe de o parte — articolul
45 TFUE si clauzele de nediscriminare in materie de incadrare in munca similare
cu cea vizata in Hotararea SIMUTENKOV (astfel cum figureaza in numeroase
acorduri de cooperare sau de parteneriat incheiate intre Uniune si statele terte),
si — pe de alta parte — articolul 101 TFUE, precum si — cu titlu complementar —
articolul 14 din CEDO»,

—  «declararea faptului ca, in special in temeiul articolului 101 alineatul (2)
TFUE, aceste articole si norme sunt, asadar, nule, precum si, de altfelyplanul de
ansamblu din care rezulta».

Pronunta admisibilitatea cererilor in rest. Declara nefondate, siveespinge, cererile
reclamantilor.”

Prin citatia notificatd la 1 septembrie 2020, UL si RAFC au ¢hemat, in,judecata
URBSFA 1in fata instantei de trimitere in anularea hotararii atbitraledin 10 iulie
2020.

[omissis] [UL joaca in prezent pentru un club profesionistide fotbal belgian]

F. OBIECTUL LITIGIULUI PRINCIPAL

UL apreciaza ca regulile ,, JEL” adoptate,de UEFA si de URBSFA au ca obiect si
ca efect, pe de o partesrsa faed mai dificila angajarea sa de catre un club
profesionist belgian, si, pe de alta parte, sa 11 diminueze sansele de a fi inclus 1n
foaia de meci si de a fi efectiv aliniat pe teren. RAFC apreciaza, la randul sau, ca
aceleasi norme ii @fecteaza libertatea derecrutare si de aliniere a jucatorilor sai.

Ei sustin in%dreptiea aceste\dispozitii normative cu privire la ,,JJFL” impuse de
URBSFA st de, UEFA ‘incalea articolele 45 si 101 TFUE si articolul 23 din
Constitutia belgiana.

Printurmare;, UL si RAFC urmaresc anularea hotdrarii arbitrale pronuntate la 10
tulie, 2020 de €BAS pentru incélcarea ordinii publice, in conformitate cu articolul
1717 alineatul 3 litera b) punctul ii) din Codul judiciar belgian.

In ceea ce priveste URBSFA, aceasta sustine ci normele referitoare la , JFL”
adoptateatat de UEFA, cat si de URBSFA sunt conforme cu articolele 45 si 101
TFUE, astfel incat cererea de anulare a hotararii arbitrale trebuie respinsa.
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G. MOTIVELE CARE DETERMINA INSTANTA DE TRIMITERE SA
ADRESEZE iINTREBARI CURTII DE JUSTITIE

A. Aplicarea dreptului european

.....

normelor referitoare la ,,JFL” cu articolele 45 si 101 TFUE, si aceasta indiferent
daca respectivele dispozitii normative provin de la UEFA, de la URBSFA sau de
la alte federatii membre ale UEFA.

Prin hotararea din 10 iulie 2020, CBAS a solicitat:

—  pe de o parte, constatarea inadmisibilitatii, in lipsasealitatii procesuale; a
cererii avand ca obiect declararea normelor referitoare la ,,JFI” fomissis] [in
cauza] contrare articolelor 45 si 101 TFUE si nule T temeiul articolului 101
alineatul (2) TFUE; pe de alta parte, constatarea cenformitatii ‘mormelor
referitoare la ,,JFL” adoptate de URBSFA cwarticolele 451 10d¢TFUE.

Articolul 45 TFUE prevede printre altele ca:
,»(1) Libera circulatie a lucratorilor estesgarantata in cadrul Uniunii.

(2) Libera circulatie impli¢a eliminarea oriearei discriminari pe motiv de
cetatenie intre lucratorii Statelonmembrenin ceea ce priveste incadrarea in
muncd, remunerarea, st eelelalte conditii de munca. [...].”

In ceea ce priveste artieoltl 101 TEUBRyacesta prevede ci:

»(1) Sunt incempatibile ‘eu piata interna si interzise orice acorduri intre
intreprindexi, oriee decizii ale asocierilor de intreprinderi si orice practici
concertate care pot-afectas comertul dintre statele membre si care au ca
obiect saunefect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in
cadrul pieteiinterne [...].

(2) Acordurile 'sau deciziile interzise in temeiul prezentului articol sunt nule
dedrept:?’

Pragticileyprevazute la articolul 101 TFUE implicd nu numai o concertare intre
intreptinderile in cauza, ci si ,, un comportament pe piata care decurge din aceasta
concertare si o legatura de cauzalitate intre aceste doud elemente ™.

Tn litigiul supus CBAS, era vorba n special despre a stabili daca regula ,, JFL”
adoptatd de UEFA cu ocazia Congresului de la Tallinn si aprobata de cele 52 de
asociatii membre ale UEFA, printre care si URBSFA, era sau nu un acord intre

5 Hotararea din 14 martie 2013, Dole Food Dole Germany/Commission (T-588/08,
EU:T:2013:130, punctul 57).

10
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intreprinderi, o decizie a unei asocieri de intreprinderi sau o practica concertata
intre ntreprinderi in sensul articolului 101 TFUE.

-

In aceasta privintd, hotararea arbitrala indica sub titlul ,, Admisibilitate” ca:

,,24. Reclamantii sustin fara succes ca, in pofida absentei din cauza a
UEFA, cererea lor ar fi admisibila ca urmare a existentei unei coluziuni
intre aceasta «intreprindere» si [URBFSA].

25. Existenta «coluziunii» invocate de reclamanti nu este demonstrata,
pardta observand, dimpotriva, in mod intemeiat, ca atatN\UEFA, cat si
URBSFA si celelalte federatii membre ale UEFA, dispunsde norme proprii
(si distincte).

26. Simplul fapt ca un club candidat la licerita europeana, trebuie, in
temeiul Regulamentului UEFA de licentiere @ cluburilor si dexfair play
financiar (editia 2018), sa semneze o declaratie adresat@UEEA prin care se
angajeaza sa respecte regulamentele UEFANsi cay URBSFA a transmis
aceasta declaratie semnata nu inseamnd ca URBSFA aplica regulamentele
specifice ale UEFA in ceea ce priveste jueatorii formatipe plan local.

27. Dispozitiile UEFA privind “obligatia “eluburilor care participa la
competitiile sale de a alinid jucatorii formati,pe'plan local nu se gasesc, de
altfel, in «Regulamentul UEFA\de licentiere a cluburilor si de fair play
financiar (editia 2018)», ciNin regulamentele specifice ale competitiilor
organizate de UEFA (Champions, League, Europa League si Supercupa).”

Concluzionand cu privare, lavaceste ‘eonsideratii in sensul inadmisibilitatii cererii
privind normele referitoarcila ,JFL”, prevazute de UEFA, CBAS a considerat, in
mod implicit, dar certycaycondititle prevazute la articolul 101 TFUE nu erau
indeplinite in‘speta.

Procedand,astfel, GBAS)a aplicat o dispozitie de drept european a carei eventuala
nerespectareyar puteateonstitui, dacd este cazul, o incédlcare a ordinii publice in
sensul articolului, 1717 alineatul 3 litera b) punctul ii) din Codul judiciar.

WRBSEAsustine Tn mod eronat ca aprecierea calitatii procesuale active nu tine de
ordinea publicd, astfel incat hotararea CBAS cu privire la acest aspect nu ar putea
contraveni ordinii publice Tn sensul articolului 1717 alineatul 3 litera b) punctul ii)
din Codul judiciar belgian.

Astfel, aceastd afirmatie reductionista nu corespunde termenilor Insisi ai hotararii,
din care se deduce ca problema calitatii procesuale active pentru a contesta

normele adoptate de un tert este direct legata de cea a domeniului de aplicare al
articolului 101 TFUE.

In ceea ce priveste normele referitoare la ,,JFL” adoptate de URBSFA, CBAS a
considerat ca acestea nu aduc atingere liberei circulatii a jucatorilor in sensul
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articolului 45 TFUE si par adecvate si proportionale in raport cu obiectivul
urmarit, astfel incat nu incalca articolul 101 TFUE.

Procedand astfel, CBAS a aplicat din nou dispozitii de drept european a caror
eventuald nerespectare ar putea constitui, dacd este cazul, o incalcare a ordinii
publice in sensul articolului 1717 alineatul 3 litera b) punctul ii) din Codul
judiciar.

Din constatarile care preceda rezultd ca, atdt in privinta normelor adoptate de
UEFA si de federatiile membre ale acesteia, cat si in privinta celor ‘adoptate de
URBSFA, dezbaterea se concentreaza in special in jurul domeniultii de aplicare si
al interpretarii articolelor 45 si 101 TFUE.

B. Pertinenta intrebarii preliminare

In temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionaréa Wniunii, Buropene,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentaysa scypronunte, cu titlu
preliminar, cu privire la validitatea si laginterptetareayactelor adoptate de
institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii.

Articolul 267 al doilea paragraf TFUE prevede:

In cazul in care o asemenea chestiune se iyvoca, in fata unei instante dintr-un
stat membru, aceastd instanta peate,“tn cazul indcare apreciaza ca o decizie in
aceasta privintd ii este necesara.pentru apronunta o hotardare, sa ceara Curtii sa
se pronunte cu privire ld aceastachestiune.™

Curtea aminteste Tn mod regulat ca ,, i cadrul cooperarii dintre Curte si instantele
nationale instituite prin ‘articolul 267 TFUE, revine numai instantei nationale,
sesizate cu, solugionarea “litigiului principal si care trebuie sa isi asume
raspunderea ‘pentrii, hotardrea judecdtoreasca ce urmeazd a fi pronunfatd,
competenta sa aprecieze, ‘in raport cu particularitatile cauzei principale, atat
necesitateasunei hotarani preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria
hotardre, éar'si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii”™®.

Articelul,1717 alineatul 3 litera b) punctul ii) din Codul judiciar belgian prevede
cahotarareagatbitrald este anulata in cazul in care instanta constatd cd aceasta
hotdrére este contrara ordinii publice.

Astfel, in cadrul unei actiuni in anularea unei hotdrari arbitrale pentru contrarietate
cu ordinea publicd, revine instantei care se pronunta asupra actiunii in anulare
sarcina de a stabili daca o dispozitie de ordine publicd este aplicabila faptelor si de

6 Hotérarea din 2 septembrie 2021, Republica Moldova (C-741/19, EU:C:2021:655, punctul 35).
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a pronunta anularea hotararii daca solutia retinuta de arbitru este contrard
dispozitiei aplicabile’.

Pe de alta parte, in cadrul unei asemenea actiuni in anulare, conceptul de ordine
publica se interpreteaza in sens larg ca ingloband dreptul imperativ®,

Tn materia dreptului european derivat, Curtea a considerat de altfel ¢ o hotirare
arbitrala contrara unor dispozitii europene atat de ordine publica, cat si de drept
imperativ trebuie anulati pe baza motivului de contrarietitii cu ordinea publica®.

Curtea a considerat de asemenea Th mod mai specific ca nerespeetarea ‘normelor
dreptului concurentei si in special a articolului 101 TFUE este odncaleare a‘ordinii
publice care constituie un motiv de anulare a unei hotirari arbitrale'®

In speta, nu se contestad si nici nu se poate contesta ca agticolele 4571 104, TFUE
sunt norme imperative, dacd nu de ordine publied, a“carer incaleare poate
conduce, daca este cazul, la anularea unei hotarariyarbitrale.

Or, elementele prezentate tribunalului si indspecial studiul realizat in anul 2013
pentru Comisia Europeana justifici sesizarea_ Curtiiy de, Justitie a Uniunii
Europene pe cale preliminara cu privife la impactul articolelor 45 si 101 TFUE
asupra normelor referitoare la ,,JFL2 adoptate deyUEFA ,de federatiile membre ale
acesteia si de URBSFA.

C. Formularea intrebazii preliminare

UL si RAFC propun tfibunalului sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene
o intrebare preliminara ethurmatorul euprins:

., Planul adeptat in.anul 2005 cu ocazia Congresului de la Tallinn de catre
UEEA siymembriiacesteia, inclusiv URBSFA, in materie de jucatori formati
pe plan loeal, stisathnormele URBSFA in materie de jucatori formati pe
plan‘local si/squ cele ale UEFA si/sau cele — similare — adoptate de ceilalti
membriai UEFATsunt sau nu compatibile cu:

. articolul 45 TFUE;

7 A se\wedea CHOCHITAICHVILI D., ,,Annulation d’une sentence arbitrale pour contrariété a
"ordre public: normes d’urbanisme et de logement”, Tn b-Arbitra, 2018/2, p. 368 si referintele
doctrinare citate.

8 P. LEFEBVRE si M. SERVALIS, ,,Vers une conception large de 1’ordre public a I’instar de la
portée qui lui est conférée dans le cadre de I’annulation de sentences arbitrales”, Th b-arbitra,
2014/2, p. 325 si referintele citate la nota 101.

9 Hotararea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675).

10 Hotirarea din 1 iunie 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punctul 37).

11 Study on the assessment of UEFA ,, Home Grown player Rule” 2013, inscrisul 16 al URBSFA.
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—  si/sau clauzele de nediscriminare in materie de incadrare in munca
similare cu cea vizata in Hotararea SIMUTENKOYV;

—  si/sau articolul 101 TFUE?

In special, se poate considera ci asemenea norme — mai ales cele ale
URBSFA si ale UEFA — indeplinesc criteriul proportionalitatii in conditiile
in care autorii lor nu stabilesc cu precizie motivul pentru care anumite
alternative, semnalate de doctrina in sensul ca respecta mai mult libertdtile
fundamentale, de exemplu, stimulentul financiar, ar fi impracticabile?

In plus, trebuie sd se considere ca ansamblul acestor nekmenconstituie o
practica concertata globala, care isi are originea in diseutiile siydeciziile
intervenite in cadrul Congresului UEFA de la Tallin, clynconsecinta’ ca
URBSFA trebuie considerata parte la aceasta practica eoncertata glebala si
ca, prin urmare, poate fi consideratd raspumzatoare \pentru, totalitatea
prejudiciului care rezulta pentru anumit um_jucdtor saw clubdin aceasta
practica concertata?.”

Aceasta formulare impune doud observatii.

Nu este de competenta instantei de trimiterc'sa ‘sesizeze Curtea de Justitie a
Uniunii Europene cu o ntrebare s€feritoare la conformitatea cu articolul 45 TFUE
a normelor in materie de ,, JFL®adoptate de Comitetul executiv al UEFA sau de
celelalte cluburi membre ale'UEFAca atare.

Cel mult, Curtea va lua T, considerare acest element de fapt in cadrul aprecierii
sale cu privire la existenta unei practici concertate in sensul articolului 101 TFUE.

Pe de altd partep UL, si,RAFC, niy@demonstreaza relevanta trimiterii la Hotararea
SIMUTENKQV*?, "Astfel, tn‘accasta hotirare, Curtea a exclus aplicarea in cazul
unui spottiv profesionist cu cetatenie rusa, angajat in mod legal de un club stabilit
intr-un stat membru, a unei horme care impune o limitare intemeiata pe cetatenia
numarului,de,jucatori‘eatre pot fi aliniati simultan.

Or,'%este,cert ca normele actuale cu privire la ,, JFL” ale URBSFA nu mai contin o
limitare,directd’a numarului de jucatori aliniati pe motiv de cetatenie.

Prin ugmare, intrebarea preliminara va fi reformulata dupa cum se precizeaza mai
Jos.

H. ANEXE LA PREZENTA CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA

[omissis]*® [omissis]

12 Hotirarea din 12 aprilie 2005, Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213).

13 [omissis] [Nota care nu este relevantd pentru trimiterea preliminara].
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[omissis]
[omissis]

—  [omissis] [Inventarul dosarului transmis Curtii]

I. DECIZIE — INTREBARI PRELIMINARE

Tindnd seama de motivele prezentate mai sus, Tribunal de premigre instance
francophone de Bruxelles [Tribunalul de Prima Instanta francofon din Bruxelles]
[omissis]:

— cu titlu interlocutoriu, hotdraste sa adreseze Curtii"de Justitie a\Uniunii
Europene urmatoarele doua (2) intrebari preliminare:

— ,Articolul 101 TFUE trebuie interpretat in, sensul ¢a se opune
planului referitor la «JFL» adeptat la 2 februarie 2005 de
Comitetul executiv al UEFAy aprobat dencele 52 de asociatii
membre ale UEFA la Congresul de laTallinna 21 aprilie 2005
si pus in aplicare prin gegulamente adoptaté atdat de UEFA, cat si
de federatiile membre ale acesteia?”

- , Articolele 45,51 101 TFUENrebuie interpretate in sensul ca se
opun aplicarii nermelor privinddnscrierea si alinierea pe foaia
de meciga jucatorilor foxrmati pe plan local, standardizate de
articolele P335./INSi. P.1422 din Regulamentul federal al
URBSEA “sidreluate lasarticolul B4.1[12] din titlul 4 si la
articolul B6. 109 din titlul 6 din noul Regulament al URBSFA?”

—  [emissis] [Transmitcte catre Curte]

— 1 ntre timp, [emissis]

— Wsuspenda judecarea cauzei in rest [omissis].
[omissis}]
[Data si semnaturi]
[omissis]

[omissis] [Formule finale]
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