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vastaajana ja valittajan vastapuolena,

[--]
Landgericht Frankfurt am Mainin 24. siviilijaosto
[--]

on pééattanyt 9.6.2022 seuraavaa:

I Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn Euroopan uniomin toiminnasta
tehdyn sopimuksen [~ —] 267 artiklan toisen kohdan nojallatseuraavat
unionin oikeuden tulkintaa koskevat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajérjestelyista ‘seké asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 ja Euroopan parlamentin ja neuvostom,direktiivin
2011/83/EU  muuttamisesta ja neuvosten “direktiivin  90/314/ETY
kumoamisesta 25.11.2015 annetun Eurgopanyparlamentinja neuvoston
direktiivin (EU) 2015/2302 (jaljempand matkapakettidirektiivi) 12 artiklan 2
kohdan ensimmaista virkettd tulkittava  siten, “ettd “siind saadetdan
matkapakettidirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa séadetyn
peruuttamisoikeuden lisdksi toisesta peruuttamisoikeudesta, jolla on
oikeusvaikutuksia  vain gsilloin,, kun, matkustaja vetoaa siihen
peruuttamisilmoituksessaan?

2.  Onko matkapakettidirektiivin 127 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta
velvollisuus maksaa peruutusmaksuy ei lakkaa, jos matkustaja ei ole
matkapakettisopimuksen  perudttamista  koskevassa  ilmoituksessaan
maininaut sille ‘mitaany, syytad tai on maininnut syyn, joka ei liity
vaistamattomaéan ja'poikkeukselliseen olosuhteeseen?

Il Asian Kasittelya lykataan.

Perustelut:

I
Riita-astan perustana ovat seuraavat tosiseikat.

Valittaja varasi 21.8.2019 matkanjarjestdjand toimivalta vastaajalta itselleen ja
vaimolleen Italian Roomaan ja Sorrentoon suuntautuvan matkapaketin (“Italien
pur in Rom & Sorrent”), joka oli tarkoitus toteuttaa 30.3.2020—6.4.2020. Sen hinta
oli 1 886,00 euroa. Valittaja maksoi vastapuolen vaatimuksesta etumaksua 325,00
euroa.

Kantaja peruutti pakettimatkan 27.2.2020 paivéatylla Kirjeellddn. Tassé kirjeessa
kantaja mainitsi peruuttamisen syyksi hanelle pian annettavan sairaalahoidon. Han
ilmoitti olevansa valmis maksamaan vastapuolelle korvauksena peruuttamisesta
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25 prosenttia matkan hinnasta eli 466,50 euroa, joka Kuitattaisiin hénen
etumaksustaan. Kirjeessd han varasi itselleen vastapuolen matkaehtojen
mukaisesti oikeuden “maksujen takaisin perimiseen, jos Italiassa tai Saksassa
parhaillaan esiintyvéddn koronavirukseen liittyvien erityisten olosuhteiden tai
muiden syiden vuoksi matkaa ei kuitenkaan voida toteuttaa tai aloittaa”.
Vastapuoli maksoi valittajalle etumaksuun perustuvan erotuksen.

Vastapuoli laski peruuttamiskorvauksen olevan yhteensa 471,50 euroa, ja valittaja
maksoi vastapuolelle timén vaatimuksesta 5,00 euron suuruisen liséssumman.

Vastapuoli peruutti myohemmin Italian Roomaan ja Sorrentoon Suuntautuvan
pakettimatkansa koronapandemian vuoksi.

Valittaja vaati 21.3.2020 péivatylla Kirjeella vastapuolelta sille, suorittamiensa
maksujen eli yhteensd 471,50 euron palauttamista.

Vastapuoli kieltaytyi palauttamasta maksuja.

Valittaja katsoo, ettd vastapuoli on velvellinen palauttamaan maksut, koska
vastapuoli ei ole tosiasiallisesti toteuttanut pakettimatkaa.

Vastapuoli katsoo, ettd valittaja ‘on‘yperuuttanut matkapakettisopimuksen
sairaalahoitonsa vuoksi ja siksi pastapuolella“en otkeus sopimuksessa sovittuun
vakiomadréiseen peruuttamiskorvaukseen. \Sen mukaan myohemmin ilmenevilla
seikoilla ei voi olla enaa vaikutusta otkeuteen saada peruutusmaksu takaisin.

Amtsgericht Frankfurt am “Main“hylkasi valittajan kanteen ensimmaisessa
oikeusasteessa. Se Kkatsoiy, ettd valittajan peruutettua matkan vastapuolelle on
syntynyt oikeus saada‘ peruuttamiskorvausta, jonka se sai vahentdd valittajan
vaatimasta takaisinmaksusta«<Se totesi, ettd BGB:n 651h 8:n 3 momenttia ei voida
soveltaa, koska sopimuksen, peruuttamisajankohtana olosuhteet eivat vield olleet
sellaisetfetta niiden perusteélla olisi voitu paatelld, ettd kyse on vaistamattomista
ja poikkeuksellisista olosuhteista. Vastapuolen oikeus korvaukseen ei ole lakannut
myohemmin uudelleen.sen perusteella, ettd matkaa ei toteutettukaan.

Valittaja valitti. Amtsgerichtin  tuomiosta maardajassa. Han katsoo, ettd
sopimuksen peruuttamisajankohtana oli olemassa riittavat syyt, joiden perusteella
voitiin “ennusteeseen  perustuva paatds huomioon ottaen paatelld, ettd
vaistamattomat ja poikkeukselliset olosuhteet vaikuttavat merkittdvasti matkan
toteuttamiseen.

Vastapuoli, joka kiistaa valittajan valituksen, katsoo muun muassa, etté valittaja ei
voi vedota BGB:n 651h 8:n 3 momenttiin, koska han ei peruuttanut sopimusta
koronapandemian vuoksi vaan muusta, henkilokohtaisesta syysté.
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Matkapakettisopimusta koskevia Saksan saannoksié sovellettaessa matkustaja voi
BGB:n 651h 8n 1 momentin mukaan milloin tahansa peruuttaa
matkapakettisopimuksen ennen matkan alkua. Laissa ei saddetd peruuttamisen
syyn ilmoittamisesta.

BGB:n 651h 8§n 1 momentin toisen virkkeen mukaan peruuttamisen
oikeudellisena seurauksena on se, ettd matkanjarjestaja menettdd oikeuden matkan
hintaan. BGB:n 651h 8n 1 momentin kolmannen virkkeen mukaan
matkanjarjestdja voi vaatia kohtuullista korvausta, jonka se voi BGB:m651h 8:n 2
momentin nojalla vahvistaa vakiomaardisena myos yleisissa sopimusehdoissa.
BGB:n 651h §:n 3 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan‘matkanjarjestajaei
kuitenkaan ~ voi  vaatia  peruuttamiskorvausta, jos. Vvaistimattomat ja
poikkeukselliset olosuhteet vaikuttavat merkittdvésti ‘matkapaketin\[- -]
toteuttamiseen matkakohteessa tai sen vélittdmassé, laheisyydessa.

Matkakohteessa vallitsivat tallaiset véaistaméattomat ja‘poikkeukselliset olosuhteet,
jotka vaikuttivat merkittdvasti matkan toteuttamiseen, koskamatkaa ei voitu
toteuttaa koronapandemian vuoksi, joka onjvaistamétonaja poikkeuksellinen
olosuhde.

BGB:n 651h 8:n 1 ja 3 momentissa esitettyjensSaksan sdéanndsten sanamuodon
mukaan vastapuoli ei voi vaatia peruuttamiskorvausta, koska BGB:n 651h 8:n 3
momentin sanamuoto liittyy sovittupa matkustusajankohtana tosiasiallisesti
vallitseviin olosuhteisiin. Saksanglainsaddantttekstista ei ilmene saksalaisessa
oikeuskéytdnnossa ja 'matkailualaa koskevassa oikeuskirjallisuudessa esitettya
nakemystd, g jonka mukaan, silloing  kun on Kkyse vdistimattomastd ja
poikkeuksellisesta,  olosuhteesta, “ ratkaiseva merkitys on  sopimuksen
peruuttamisajankohdan ennusteella, joka perustuu ennakkoarviointiin (ks. mm.
OLG Hamm, tuomio*80.8.2021 — 22 U 33/21, BeckRS 2021, 24178; AG
Dusseldorf, tuomio 8.2.2021 = 37 C 471/20, NJW-RR 2021, 930; AG Frankfurt,
tuomio 11.8.2020, — 32 C 2136/20 —, juris 38 kohta; AG Minchen, tuomio
27.10.2020 — 159 C13380/20 — juris 19 kohta; LG Kassel, tuomio 2.11.2021 -50
459/21 — 35"kohta, juris; [~ —]). Siita, vastaako BGB:n 651h §:n 3 momentin
sanamuoto matkapakettidirektiivin 12 artiklan 2 kohdan sainndksen sanamuotoa
tai onko,sita tulkittava direktiivin mukaisesti, on esitetty unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyyntd C-776/21.

On kuitenkin epdaselvad, onko niin, ettd valittaja ei voi vedota BGB:n 651h 8:n 3
momenttiin, koska han peruutti matkan hanestd johtuvasta syystd, joka ei ole
BGB:n 651h 8:n 3 momentissa tarkoitettu poikkeuksellinen ja vaistamaton syy.

Nyt tarkastelevassa asiassa valittaja perusteli peruuttamistaan sairaalahoidolla.
Oikeuden pidattaminen maksun takaisin perimiseen siind tapauksessa, ettd matkaa
el voida toteuttaa koronaviruksen vuoksi, ei kirjeen sanamuodon mukaan ollut
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ratkaisevaa peruuttamisen kannalta, vaan sill4 pyrittiin ainoastaan varmistamaan
takaisinmaksut, joita valittaja piti ainoastaan mahdollisina mutta ei varmoina.

BGB:n 651h §:ss& olevan sddnndksen sanamuodon mukaan matkustajalla on
BGB:n 651h 8:n 1 momentissa s&édetty peruuttamisoikeus, joka johtaa BGB:n
651h §:n 1 momentin kolmannen virkkeen (peruuttamiskorvaus), luettuna yhdessa
sen 2 momentin kanssa, tai BGB:n 651h 8n 3 momentin (oikeus
peruuttamiskorvaukseen lakkaa) mukaisiin oikeusvaikutuksiin. Silld, mainitseeko
matkustaja syyn peruuttamiselle vai ei, ei ole merkitystd oikeusvaikutusten
syntymiselle, mink& wvuoksi oikeus peruuttamiskorvaukseen, lakkaa nyt
késiteltdvassa asiassa myos peruuttamisilmoituksessa mainitusta® Syystéd, koska
matka ei voinut toteutua poikkeuksellisen ja véistamattoman syyn vuaksi.

On kuitenkin epéselvad, sisaltyyké matkapakettidirektiivin 12<artiklan 1 ja 2
kohdan s&annoksiin toisenlainen, tasta poikkeava saannos.

Pakettimatkadirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa saddetdany etta ‘matkustajalla on
oikeus  koska  tahansa  ennen  matkapaketiny, ~alkamista® peruuttaa
matkapakettisopimus, mutta tdméan oikeuden kayitdo “jehtaa kuitenkin
matkapakettidirektiivin 12 artiklan 1 kohdan, toisessa virkkeessa saanneltyyn
peruuttamiskorvaukseen. Pakettimatkadirektiivin‘d2 artiklan 2 kohdassa saadetaan
siti vastoin  toisesta  peruuttamisoikeudesta, “yjoka ei anna aihetta
peruuttamiskorvaukseen, koska“matkustajalla on, otkeus saada matkan hinta
takaisin kokonaisuudessaanjos matkakohteessa [- —] vallitsevat vaistamattomat
ja poikkeukselliset olosuhteet, jotkavaikuttavat merkittavasti matkapaketin
toteuttamiseen. Sanamuodostage”semy, estdmattd, mitd 1 kohdassa sdddetdén,
matkustajalla on oikeus” voitaisiin ‘padtelld, ettd matkapakettidirektiivin 12
artiklassa @#éédetdan “kahdesta peruuttamisoikeudesta, joilla on erilaiset
edellytykset jaserilaiset oikeusvaikutukset. Jos katsotaan, ettd on olemassa kaksi
erilaista peruuttamiseikeutta, on valttdméatontd, ettd matkustaja mainitsee
peruuttamisilmoituksessaan, mihin peruuttamisoikeuteen han haluaa vedota, ja
matkustajan onerityisesti kuvailtava vaistamaton ja poikkeuksellinen syy, jos hén
halyaa, vedota matkapakettidirektiivin 12 artiklan 2 kohdan oikeusvaikutuksiin.
Tatda matkustajan antamaa ilmoitusta koskevaa vaatimusta voitaisiin perustella
silld, ettda matkapakettidirektiivin 12 artiklan 2 kohdan ensimmadisen virkkeen
saanndksessd peruuttamisoikeudelle asetetaan tiettyjd ehtoja (“oikeus purkaa
matkapakettisopimus — —, jos — —”). Tdmd vaatimus voidaan johtaa myds
matkapakettidirektiivin 12 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen sanamuodosta, jossa
todetaan ettd “tdmidn kohdan nojalla tapahtuvassa matkapakettisopimuksen
purkamisessa matkustajalla on oikeus siihen, ettd hanelle palautetaan kaikKki
matkapaketista suoritetut maksut”. Sanamuodolla pyritdén siihen, ettd mainittu
oikeusvaikutus toteutuu vain, jos matkustaja vetoaa tdhan kohtaan, silla hanell4 on
mahdollisuus valita, vetoaako han matkapakettidirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa
vai 12 artiklan 2 kohdassa saadettyyn peruuttamisoikeuteen. Mainituista
muotoiluista ei sitd vastoin ilmene, ettd riitatilanteessa tuomioistuimen tehtévéna
on luokitella peruuttamisilmoitus 12 artiklan 1 tai 2 kohdan soveltamisalaan,
jolloin peruuttaminen, jota ei ole perusteltu vaistamattomalla ja poikkeuksellisella
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olosuhteella, johtaa matkapakettidirektiivin 12 artiklan 1 kohdan (eika 2 kohdan)
oikeusvaikutuksiin.

Padasian taustalla olevassa riita-asiassa tallainen tulkinta johtaisi siihen, etta
matkapakettidirektiivin 12 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaista
peruutusmaksua on maksettava, vaikka matkaa ei voitu toteuttaa
koronapandemian vuoksi, silla valittaja oli vedonnut peruuttamisilmoituksessaan
toiseen syyhyn.

Jos matkapakettidirektiivin 12 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava téll4 tavoin,
my6s BGB:n 651h 8:n 1 ja 3 momentin saannoksia on tulkittava'samalla tavoin
direktiivinmukaisesti, koska  matkapakettidirektiivi ~ tdhtad “\taydelliseen
yhdenmukaistamiseen (matkapakettidirektiivin 4 artikla).

[~ —] [asian kasittelyn lykkddminen]



